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Tresé: Wstep; L. Pochodzenie Ducha Swietego jako jedno z pochodzen w Bogu; II.
Pochodzenie Ducha Swigtego od Syna; III. Sposob pochodzenia Ducha Swietego;
Zakonczenie.

WSTEP

Najwazniejszym chyba tematem trynitarnym w czasach $wigtego
Tomasza byt problem pochodzenia Ducha Swietego. Bylto to spowo-
dowane przede wszystkim sporem pomiedzy Kosciotem Wschodnim
i Zachodnim o tzw. Filioque. Spor ten trwat juz od wiekow. Tradycja
zachodnia, dodajac do symbolu wiary ten jeden wyraz, spowodowata
silng reakcje Kosciota Wschodniego, dla ktérego dodanie czegokol-
wiek do symbolu konstantynopolitanskiego rownato si¢ herezji. Poza
tym sama materia tego dodatku zupelie nie pasowala do wschod-
niego sposobu uprawiania teologii, do wschodniego patrzenia na
tajemnicg Trojcy Swigtej.

W czasach Tomasza wydawalo sie, ze jest juz blisko do polaczenia
si¢ podzielonych Kosciotow, a wihasciwie do powrotu Kosciota
Wschodniego do jednosci (bo tak na tg sprawg¢ patrzono na
Zachodzie). Warunki polityczne po wielu latach problemow, w kon-
cu byly sprzyjajace. Myslano, ze nalezy teraz zajac si¢ tylko sprawa
dogmatow, a dzieto pojednania zostanie zakonczone pomyslnie. Jak
ztudne byly to nadzieje, przekonano si¢ juz wkrotce. Jednak w latach
entuzjazmu do tej sprawy, na Zachodzie zacz¢to powaznie za-
stanawia¢ si¢ nad potrzeba przekonania teologow wschodnich do
nauki Kosciola Zachodniego. Bardzo zalezalo na tym kolejnym
papiezom. Tomasz wlaczyl sig mocno w ten nurt i wlozyt wiele pracy
w wypelnianie tego zadania.

Dlaczego jednak teraz podnosimy ten problem? Czynimy to
dlatego, ze pomimo staran wielu ludzi, Filioque nadal dzieli Kosciot.
Czemu za$ u Tomasza? Ot6z Tomasz daje cato$ciowe i systematyczne

! Niniejszy artykul jest skrotem pracy magisterskiej pod tym samym tytulem,
napisanej na Wydziale Teologicznym ATK pod kierunkiem ks. dra Mariana
Kowalczyka SAC.
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ujecie tego zagadnienia. To wlasnie na jego nauce bazuja sobory
unijne: Lateranski II i Florencki. Poza tym mamy do czynienia
z dziwna sytuacja: Chociaz w zasadzie wszyscy teolodzy odnosza si¢
do Tomasza i mozna chyba $miato powiedzie¢, ze jest on jednym
z fundamentow calej zachodniej teologii — to mato jest wspotezesnych
opracowan na temat poszczegélnych problemow teologicznych
w dzietach Tomasza. Temat za$ pochodzenia Ducha Swigtego u $w.
Tomasza prawie w ogole nie zostal podjety w polskiej literaturze
teologicznej. Wyjatkami sa tu tylko wzmianki w podrgcznikach do
teologii dogmatycznej czy dodatki na marginesie innych dziel.

Ten artykul ma by¢ pewnym uzupetnieniem w tym wymiarze. Ma
by¢ prezentacja 1 krotka analiza nauki $wigtego Tomasza o po-
chodzeniu Ducha Swigtego oraz proba odpowiedzi na pytanie:
W jaki sposob Tomasz rozwiazuje problem pochodzenia Ducha
Swigtego od Syna?

Tomasz dosy¢ duzo na ten temat napisal. Trzeba tu przede
wszystkim wymieni¢, oparte na wypowiedziach Ojcéw wschodnich,
Contra errores Graecorum. Jednak problem pochodzenia Ducha
Swigtego odnajdujemy we wszystkich wazniejszych dzietach $w.
Tomasza. W niektorych zas (np. w kwestii De Potentia) Tomasz
szczegotowo i doglebnie rozwaza to zagadnienie. W swoich pracach
nie tylko broni stanowiska zachodniego przed teologami wschod-
nimi, lecz prowadzi pozytywny, systematyczny wyklad na temat
pochodzenia Ducha Swigtego.

W niniejszym artykule bedziemy si¢ stara¢ uwzgledni¢ wszystkie
dzieta $wigtego Tomasza, w ktdrych porusza on zagadnienie po-
chodzenia Ducha Swigtego. Jednakze skoncentrujemy si¢ przede
wszystkim na dzietach pozniejszych, zawierajacych dojrzata nauke
Tomasza. Oprzemy si¢ na chronologii podanej w tabeli Operum s.
Thomae series chronologice digesta.?

I. POCHODZENIE DUCHA SWIETEGO JAKO JEDNO
Z POCHODZEN W BOGU

Problem pochodzen w Bogu to pierwszy i podstawowy problem,
jaki poruszyl Tomasz w tej czgSci Sumy teologicznej, ktoéra po-
Swiecona jest rozwazaniu tajemnicy Trojcy Swigtej. Jest to zarazem
podstawowy problem, ktory trzeba podja¢ na poczatku rozpat-
rywania zagadnienia pochodzenia Ducha Swigtego w dzietach Toma-
sza. Czym jest wedlug Tomasza pochodzenie w Bogu? Czym jest

2 Opuscula thologica, vol. 1, Taurini-Romae 1954, Editoris introductio generalis,
s. VIIIL. :
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pochodzenie Ducha Swietego? Co stanowi o jego odrebnosci i specy-
fice? Na te pytania postaramy si¢ teraz odpowiedziec.

1. Pochodzenie podstawa wyodrebniania si¢ Oséb Boskich

Sw. Tomasz, probujac w Sumie Teologicznej wyjasni¢ objawiona
prawdg o Bogu jednym w Trojey Osob, wychodzi wlasnie od sprawy
pochodzen. Dopiero potem przechod21 do omow1en1a pojecia relacji,
zeby w koncu dojs¢ do samych Oséb Bozych.’ Takie upmzad-
kowanie od razu wskazuje na logicznos¢ uktadu tej czgSci Sumy,
w ktorej] Tomasz wychodzi od tego, co podstawowe; od tego, co
sprawia, ze w ogole mozna méwic¢ o Trojcy.

Rozwazajac sprawe pochodzen, Tomasz wykazuje, ze nie ma
w Bogu innego sposobu wyodrgbnienia si¢ od siebie Osdb Boskich,
jak tylko wilasnie poprzez pochodzenia. Stanal on bowiem przed
problemem, z ktorym borykalo si¢ wezesniej juz wielu teologow: Jak
to jest, ze w Bogu mamy do czynienia z jedng istota i jedna natura
a trzema Osobami? Juz w kwestii ustalenia w miare jednolitej
terminologii wiele bylo trudnosci, a co dopiero, jesli chodzi o wyjas-
nienie istoty zagadnienia. Rozwigzanie trudnosci znajdujemy w wielu
miejscach. W Sumie Teologicznej Tomasz wykazuje, ze skoro w Bogu
mamy do czynienia z odrebnymi Osobami, to najpierw trzeba uznac,
ze sa one odrgbne rzeczowo, a nie tylko myslnie oraz ze bazuja na
rzeczowo odrgbnych relacjach przeciwstawnych, gdyz w wypadku,
gdyby$my uznawali tutaj sama tylko mySlowa odrebnos¢, wpadlibys-
my w herezje Sabeliusza.* Tomasz pisze, ze tymi relacjami przemw-
stawnymi sg: 0jcostwo i synostwo oraz tchnienie i pochodzeme
Tylko dzigki nim mozemy, pomimo jednosci istoty i natury, mowic
o odrgbnych Osobach. Ojciec i Syn maja jedna nature i jedng istote,
ale nie sa jedng osoba. Na czym wiec zasadza si¢ roznica migdza
Nimi? Ot6z Ojciec tylko w ten sposob jest rozny od Syna, Ze jest Jego
Ojcem. We wszystkim innym stanowi z Nim jedno. Czyli roéznica
miedzy Nimi polega na ,,0jcostwie” Ojca i ,,synostwie” Syna.’®

* Et quia Personae divinae secundum relationes originis distinguuntur, secundum
ordinem doctrinae prius considerandum est de origine, sive de processione; secundo de
relationibus originis, tertio, de Personis. — Summa Theologiae, Taurini-Romae 1948
(dalej - STh), q. 27, prolog, s. 146.

4 Si igitur paternitas et filiatio non sunt in Deo realiter, sequitur quod Deus non sit
realiter Pater et Filius, sed secundum rationem intelligente tantum: quod est haeresis
Sabeliana. — STh, q. 28, a. 1, sed contra, s. 151.

5SThq28¢13adl s. 151.

6 Oportet ergo quod omnis differentia quae est inter Patrem et Filium, sequatur ex hoc
quod ipse est Pater, et ille Filius. — De Potentia, w: Quaestiones dzsputatae Tauri-
ni-Romae 1953 (dalej — De Pot.), q. 10, a. 4 — sed contra 4, resp., s. 265.
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I chociaz ojcostwo jest rzeczowo tym samym, co i istota Boza, tak
samo jak jest nig 1 synostwo, to jednak ojcostwo i synostwo w swoich
wihasciwych znaczemach wyrazaja przeciwstawne odniesienia, a wigc
sa odrgbne od siebie.” Co wigcej, sama relacja ojcostwa, o ile
rozumiana jest na sposob samonstmejqcej hipostazy, stanowi Osobe¢
Ojca, tak samo synostwo — Osobg Syna.®

Podobnie i Duch Swiety moze by¢ wyodrebniony od Ojca i Syna
tylko poprzez przeciwstawne relacje tchnienia i pochodzenia. O tyle
bowiem jest od NlCh odrebny, o ile od Nich pochodzi, czy jest przez
Nich tchniony.’

Swiety Tomasz swoja nauke o wyodrebnianiu si¢ Oséb Boskich
poprzez przeciwstawne relacje opiera na wczesniejszych pracach
Augustyna i Boecjusza. W kwestii VIII De Potentia, jak tez w wielu
innych miejscach, na poparcie swoich wywodow przytacza zdania
tych wtasnie teologow. Za Boequszem pisze: ,, Tylko relacja w Bogu
mnozy (multiplicat) Trojeg”,'" a za Augustynem: ,, Tylko relacje osob
i hipostaz sa w Bogu wyodrgbnione™.!" Jednak dopiero Tomasz
ujmuje ten sposob moéwienia o Trojcy w pewien jasny i logicznie
uporzadkowany system, odpierajac jednoczesnie pojawiajace sig
w historii zarzuty.

Powtorzmy wigc: Tylko przeciwstawne relacje wyodrebniaja oso-
by Boskie. Tymi relacjami za$ sa relacje oparte na pochodzeniach.
Mamy tu zatem do czynienia z czterema relacjami (ojcostwo,
synostwo, tchnienie oraz pochodzenie) opartymi na dwdch odreb-
nych pochodzeniach Stowa i Mitoéci.

Czym jednak jest samo pochodzenie w Bogu? Odpowiadajac na
pytanie o istnienie jakiegokolwiek pochodzenia w Bogu Tomasz
pisze, ze zasadnicza jego cecha jest to, iz jest ono wewnetrzne
(processio ad intra). Tomasz zauwaza tu problem, jaki mieli niektorzy
z dobrym rozumieniem tego stowa w odniesieniu do Boga-Trojcy.
Wymienia zatem Ariusza z jego twierdzeniem o pochodzeniu Syna
1 Ducha Swigtego jako stworzen oraz Sabeliusza twierdzacego, ze Syn
i Duch Swiety sa tozsami z Ojcem, tzn. ze Ojciec przejawia si¢ jako
Syn i Duch Swigty. W obu tych przypadkach Tomasz dostrzega btad
w rozumieniu pochodzen polegajacy na braniu tychze tylko jako

7 STh, q. 28, a. 3, ad. 1, s. 154; thum pol.: Suma teologiczna, t. 3, ttum. P. Be tch,
London 1978, s. 25.

8 Paternitas igitur subsistens est persona Patris, et f liatio subsistens est persona Filii.
- STh, q. 29, a. 4, resp., s. 159; por. STh, q. 30, a. 2, resp., s. 161.

° STh, q. 30, a. 2, resp., s. 161 por. De Pot., q. 10, a. 4, sed contra 4, resp., s. 265.

1® De Pot., q. 8, a. 3, sed contra 1, 5. 220.

" De Pot, q. 8, a. 3, sed contra 2, s. 220; por. Augustyn, De Trinitate,
Parlsus—Londml 1881, lib. V, ¢. 8.
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zewngtrznych, jako pochodzen na zewnatrz. Tymezasem najwazniej-
sze jest to, aby dostrzec dwie rzeczy: najpierw — istnienie pochodzenia
wewngtrznego oraz wyrazng roznicg, jaka zachodzi migdzy po-
chodzeniem zewnetrznym a wewnetrznym; a nastepnie to, ze w Bogu
nie moze by¢ mowy o zadnym pochodzeniu zewnetrznym. Jedynie
o stworzeniu mozemy powiedzie¢, ze pochodzi od Boga pochodze-
niem zewngtrznym. W samym Bogu mozna moéwic tylko o po-
chodzeniu w znaczeniu pochodzenia wewngtrznego. Do okreslenia
tego pochodzenia Tomasz uzywa analogii z dziataniami wewnqtlz-
nymi stworzen, a mianowicie z dzialaniami myslowym1

A zatem, chociaz nie nalezy zapomina¢, ze sam Tomasz widzi
niedoskonatosé tej analogii,” to jednak uzycie analogii z emanatio
intelligibile a nie z processio in corporalibus stanowi u Tomasza
podstawe rozumienia pojecia pochodzenia w Bogu. Tak wiec, jak
verbum intelligibile nie wychodzi poza mowiacego (a wlasciwie
myslacego), tak tez i w Bogu to, co pochodzi, ,,nie wychodzi” poza
Tego, od ktorego pochod21 I dalej: Poniewaz wszystko, co jest
w Bogu, jest Boglem wigc i to, co pochodzi, jest Bogiem. To znaczy
- posiada nature i istote Boza. Pochodzenie trzeba zatem rozumieé
jako dziatanie wewngtrzne, czy tez ,,wsobne’ Boga, na podobienstwo
wylaniania si¢ w istotach rozumnych verbum mtellzgzbzle Pod-
sumowujac te rozwazania Tomasz pisze: Et sic fides catholica
processionem ponit in divinis."

W podobny sposob okresla Tomasz pojecie pochodzenia w Bogu
w De potentia. Mowi tu o dwoch rodzajach (genus) pochodzenia.
Pierwszy jest pochodzeniem czego$ na zewnatrz: Tak, gak na
przyktad ciepto pieca pochodzi od ogrzewajacego go ognia.'® Drugi
za$ jest pochodzeniem pozostajacym w samym dziataczu: Tak stowo
pochodzi od méwigcego i mitos¢ od mitujacego. Pierwszy rodzaj jest
wspolny zaréwno istotom zywym, jak 1 nieozywionym. Drugi zas
wlasciwy jest tylko istotom zywym i to nie wszystkim, ale jedynie tym
najdoskonalszym."” Dalej dodaje, ze oba rodzaje pochodzenia przy-
znajemy Bogu. I tak: Wedlug pierwszego rodzaju pochodza z Boga
stworzenia, bedace przejawem Bozej madrosci 1 dobroci. Drugi za$

12 Non ergo accipienda est processio secundum quod est in corporalibus, vel per motum
localem, vel per actionem alicuius causae in exteriorem effectum, ut calor a calefaciente in
calefactum, sed secundum emanationem intelligibilem, ut pote verbi intelligibilis
a dicente, quod manet in ipso. — STh, q. 27, a. 1, s. 147.

13 ..a quibus etiam similitudo accepta deficita repraesentatione divinorum. — STh, q.
27 2 1, s. 147.

STh q.3,a.314,s.16-17; por. STh, q. 27, a. 3, ad 2, s. 149.

'SSThq27a 1, s. 147.

' Por. STh, q. 27, a. 1, s. 147.

'7 De Pot., q. 10, a. 1, resp., s. 254-255.
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rodzaj pochodzenia to pochodzenie Osob Boskich, gdzie z kolei
wyroznia Tomasz pochodzenie Stowa i Mitosci. '®
Sw. Tomasz, postugujac si¢ przy wyjasnieniu sprawy pochodzen
w Bogu analogia do wewnetrznych dziatan istot mys$lacych, zauwaza,
ze u istot tych wystepuja dwa takie dziatania: dzialanie intelektu
i dziatanie woli."” Wszystko to, co méwi na temat istnienia w Bogu
..jakiego$ pochodzenia”, odnosi do pierwszego z nich. I w ten sposdb
okresla pochodzenie Syna. Dalej dodaje, Ze tego typu pochodzenie
mozna w Bogu nazwac¢ rodzeniem (w sensie wywodzenia si¢ kogo$
zyjacego z zyjacego), gdyz:
— odbywa si¢ w Bogu droga dzialania myslowego (per modum
intelligibilis actionis),
— Syn pochodzi z soba zlaczonego Poczatku (a principio coniunc-
10),
— jest do Niego podobny (secundum rationem similitudinis),
— posiada t¢ samg nature (in eadem natura existens, quia in Deo
idem est intelligere et esse).”®
Wedlug dziatania woli wystepuje zas w Bogu jeszcze inne po-
chodzenie, mianowicie pochodzenie mito$ci.*' W ten sposob przecho-
dzi Tomasz w Sumie do sprawy pochodzenia Ducha Swigtego.

2. Duch Swiety jako pochodzacy

Swiety Tomasz w De Trinitate Sumy stara si¢ wyjasni¢ problem
pochodzen w Bogu w sposdb rozumowy. Najpierw pyta o istnienie
w Bogu jakiego$ pochodzenia. Po udowodnieniu odpowiedzi twier-
dzacej, okresla je jako pochodzenie na sposdb mysli, ktére nazywa
rodzeniem. W koncu dochodzi do istnienia w Bogu jeszcze innego
pochodzenia — pochodzenia na sposob woli. Dalej wykazuje, ze
pochodzenie na sposéb woli nie moze by¢ nazwane rodzeniem. Jest
tak dlatego, ze ,,pochodzenie na sposob woli nie ma w sobie
charakteru podobienstwa, ale raczej sity pobudzajacej i poruszajacej
ku czemus§”.?

W De Potentia podchodzi do tej sprawy nieco inaczej, umiesz-
czajac pochodzenie Stowa i Mitosci obok siebie w czasie rozpat-
rywania sprawy dwoch rodzajéow pochodzen w Bogu: zewnetrznego

'8 Secundum vero aliud operationis genus dicimus in divinis processionem verbi et
amoris; et haec est processio personae Filii a Patre, qui est verbum ipsius, et Spiritus
sancti, qui est amor eius et spiramen vivificantem. — De Pot., q. 10, a. 1, resp., s. 255.

' STh, q. 27, a. 3, resp., s. 148.

2 STh, q. 27, a. 2, resp., s. 148.

21 'STh, q. 27, a. 3, resp., s. 148—149.

2 STh, q. 27, a. 4, resp., s. 149; tlum. pol.: t. 3, s. 14.
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i wewngtrznego. Nazywa tu wprost pochodzenie Stowa ~ pochodze-
niem Syna od Ojca a pochodzenie Mitosci — pochodzeniem Ducha
Swu;tego Pochodzenie Syna-Slowa nazywa si¢ rodzeniem, nato-
miast pochodzenie Ducha-Mitosci nie jest rodzeniem.*

Jak wigc nazwac pochodzeme Ducha Swietego? Tomasz pisze, ze
nie ma ono wlasnej nazwy 5 Tak bowiem, jak pochodzenie mito$ci
w istotach rozumnych nie ma nazwy, w zw1qzku z czym tylko w ten
wlasnie spos6b mozna je okresla¢ (po prostu jako ,,pochodzeme
mifosci”); tak tez jest z pochodzeniem Mitosci w Bogu.?® Tomasz
dodaje wprawdzie, iz jako, ze mamy do czynienia z gochodzemem
ducha mozna mu nada¢ miano tchnienia (spiratio).”’ Jednak, gdy
mowi o pochodzemu Ducha Swu;tego od Syna w ,,Contra Errores
Grecorum’, wyjasnia, ze najwlasawszym 1 najlepiej oddajacym
wywodzeme si¢ Ducha Sw1¢teg0 wyrazeniem jest pochodzenie.’

Zachodzi tu jednak pewien problem terminologiczny: Jaka jest
roéznica znaczeniowa pomiedzy moéwieniem o pochodzeniu w Bogu
w ogole a mowieniem o pochodzeniu Ducha Swigtego?

OdpowiedZz na to pytanie znajdujemy w respondeo artykutu
4 kwestii 28 Sumy. Wyjasniajac tu sprawe relacji zachodzacych
w Bogu Tomasz mowi o dwdch pochodzeniach: wedtug dziatania
mysli 1 wedtug dziatania woli. Do kazdego z nich odnoszg si¢ po dwie
relacje: ojcostwo i synostwo — do pochodzenia Stowa; tchnienie
i pochodzenie — do pochodzenia Mitosci. Zauwazamy wigc podwojne
znaczenie stowa ,,pochodzenie’:

1. nazwa okres$lajaca wywodzenie si¢ 0soéb Boskich;

2. nazwa okre$lajaca relacje przeciwstawna w stosunku do tchnie-

nia i konstytuujaca Osob¢ Ducha Swi«;tego.

W pierwszym znaczeniu nazwa ,,pochodzenie” odnosi si¢ zaréwno
do Ducha, jak i do Syna. W druglm zas tylko do Ducha: Ojciec i Syn
tchna, a Duch Swiety pochodzi.?® W innym miejscu Tomasz na
okreslenie pochodzenia jako I‘Cldel przeciwstawnej do tchnienia
uzywa terminu ,tchnienie bierne” (spiratio passiva). Tchnienie,
rozumlane jako akt Ojca i Syna, jest wtedy nazywane ,,tchmemem
czynnym” (spiratio activa).*

3 De Pot., q. 10, a. 1, resp., s. 255.

2 De Pot., q. 10, a. 2, sed contra, s. 259.

3 Processio autem Spiritus sancti non habet speciale nomen. — De Pot.,q. 10,a.2, ad.
16, s. 262.

% STh, q. 27, a. 4, ad 3, s. 149; por. STh, q. 28, a. 4, resp., s. 154.

7 QTh, q. 27, a. 4, ad 3, s. 149.

% Contraerrores Graecor um, w: Opuscula theologica, vol. 1, Taurini-Romae 1954, s.
315—346 (dalej - CEG), c. 26.

® STh, q. 28, a. 4, resp., 154.
% De Pot., q. 10, a. 5, resp., s. 273-274.
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Na czym jednak wedlug Tomasza polega specyfika pochodzenja
Ducha Swigtego? Czym rozni si¢ pochodzenie Ducha Swigtego od
pochodzenia Syna?

W kwestii 27 Sumy, po udowodnieniu istnienia w Bogu po-
chodzenia nazwanego rodzeniem, Tomasz pyta, czy istnieje w Nim
jeszcze jakie$ inne pochodzenie. W sed contra artykutu trzeciego
odpowiedz twierdzaca opiera na przestankach zaczerpnigtych z Pis-
ma Swigtego:

1. Duch Swigty pochodzi od Ojca (J 15,26).

2. Syn mowi: ,,Ja za$ bede prosit Ojca, a innego Pocieszyciela da

wam” (J 14,16) Duch Swigty jest wigc kims innym niz Syn.

Tomasz wyprowadza stad wniosek, ze, oprocz pochodzenia Syna,
istnieje W, Bogu jeszeze inne pochodzeme — pochodzenie Ducha
Swietego.”!

Chociaz argumentacja sed contra tego artykutu opiera si¢ na
tekstach Pisma Swigtego, to jednak w respondeo Tomasz jakby
zupelie od tego abstrahuje, wyprowadzajac istnienie drugiego
pochodzenia w Bogu w oparciu o wyzej dokonana analogi¢ dziatan
wewnetrznych Boga do dziatan wewngtrznych stworzen rozumnych.
I tak: Tomasz wykazal juz wyzej, ze pochodzenie Stowa odbywa si¢
na sposob dzialania mysli. W stworzeniach rozumnych zauwazamy
jednak oprocz dziatania mysli rowniez dziatanie woli. Wedlug
dziatania woli wystepuje w kazdej istocie rozumnej pochodzenie
milosci. Stosujac wige konsekwentnie analogie pochodzen w Bogu do
dziatan wewngtrznych stworzen rozumnych, musimy dojs¢ do ist-
nienia w Bogu drugiego pochodzenia - mlanOW1c1e pochodzenia
Milosci, odbywajacego si¢ na sposob dzialania woli.*

W ten sposob wyprowadza Tomasz w Sumie istnienie pochodzenia
Ducha Swigtego. Cickawe jest to, ze mamy tu do czynienia z dwoma
rodzajami argumentacji: Podstawa jest dowdd z Pisma Swigtego,
natomiast dopetnieniem tego dowodu jest wyjasnienie sprawy w spo-
sOb rozumowy, w oparciu o analogig.

W nastegpnym artykule Tomasz wykazuje, ze pochodzenie Mitosci
nie jest rodzeniem. Opierajac si¢ na autorytecie tzw. symbolu
atanazjafiskiego stwierdza, ze Duch Swiety jest nie zrodzony.”* Dalej
wyjasnia odrebnos¢ obu pochodzen kontynuujac analogie do dziala-
nia mysli i woli w stworzeniach rozumnych. Pokazuje zatem, ze
pochodzenie na sposob woli jest zupelnie inne niz pochodzenie na
sposob mysli, gdyz nie ma ono w sobie charakteru podobienstwa, lecz

q. 27, a. 3, sed contra, s. 148.
2 STh, q. 27, a. 3, resp., s. 148-149.
q. 27, a. 4, sed contra, s. 149.
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raczej charakter sily poruszajacej do czegos. Dlatego to, co pochodzi
na sp(3)4sob woli, nie jest zrodzone, nie jest synem, ale poch0d21 jako
duch.

Widzimy stad, ze tym, co wedlug Tomasza stanowi o odrgbnosci
i specyfice pochodzenia Ducha Swigtego jest sposob tego pochodze-
nia. Syn pochodzi na speséb wylaniania si¢ w podmiocie myslacym
verbum intelligibile, natomiast Duch Swiety pochodzi jako Mitosé na
sposob woli.

_ Nieco inaczej wyjasnia Tomasz odrebno§¢ pochodzenia Ducha
Swigtego w De Potentia. Tu w sed contra artykutu drugiego kwestii
X cytuje De Trinitate Sw. Augustyna, ktorego mysl przebiega mniej
wigcej tak: Pochodzenie Syna jest rodzeniem. Pochodzenie Ducha
Swigtego nie jest rodzeniem, jest nienazywalne. Sa wigc w Bogu dwa
rozne pochodzenia.* Wydaje si¢ wigc, ze idac tym razem za mysSla
Augustyna, Tomasz zno6w zwraca tu uwage na sposob pochodzenia.
Ale przypatrujac si¢ uwaznie temu krotkiemu wywodowi, zauwaza-
my z latwoscia, ze w zasadzie nie chodzi tu o sposob, lecz o sama tylko
nazwe pochodzenia. Pochodzenie Syna nazywa si¢ rodzeniem. Po-
chodzenie za$ Ducha Swigtego nie nazywa si¢ rodzeniem i nie ma
wlasnej nazwy. I stad wlasnie wyptywa tu wniosek o jego odrebnosci.

W respondeo tegoz artykutu Tomasz ktadzie jednak nacisk na cos
zupelnie innego. A mianowicie — po dos¢ szerokim ukazaniu ré6znych
koncepcji — wyjasnia, ze tym, co roznicuje pochodzenia w Bogu jest
porzadek pochodzen. Wychodzi tu z tego, ze Ojciec 1 Syn nie sa od
Siebie odrebni przez posiadane atrybuty, poniewaz wszystko, co ma
O_]CleC ma rowniez i Syn. Roznia si¢ tym, ze Syn wszystko ma od
Ojca.*

Tak samo jeden Pochodzacy rozni si¢ od drugiego Pochodzacego
nie tym, ze jeden otrzymat takie pochodzenie a drugi inne, lecz przez
to, ze jeden pochodzi od drugiego.”” Widzimy stad, ze dla Tomasza
tym, co odroznia pochodzenie Ducha Swigtego od pochodzenia Syna
jest to, ze Syn pochodzi tylko od Ojca, a Duch Swiety od Ojca i od
Syna. R()inicq jest wigc tu poczatek pochodzenia.

Zgadza si¢ to z analogia do wewngtrznych dzialan stworzen
myslqcych edyz wola tylko to moze ukochac, co wczesmej mysl
poznata.*® Podobnie zreszta pisze o tym Tomasz w Sumie.”

3 STh, q. 27, a. 4, resp., s. 149.

% De Pot., q. 10, a. 2, sed contra, s. 259,

6 De Pot., q. 10, a. 2, resp., s. 260.

37 Tamze.

*® Tamze.

d” Nihil e;zim potest voluntate amari, nisi sit in intelectu conceptum. - STh, q. 27,a. 3,
ad. 3, s. 149.
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Z powyzszej analizy wynika, ze §wigty Tomasz dowod na odreb-
nos¢ i ,,innos¢” drugiego pochodzenia w Bogu opiera w zasadzie na
dwoch fundamentach:

1. Pochodzenie Ducha Swigtego jest rozne od rodzenia Syna, bo
ma rézny od niego poczatek: Poczatkiem rodzenia jest sam Ojciec.
Poczatkiem za§ pochodzenia Ducha Swigtego jest Ojciec i Syn.

2. Pochodzenie Ducha Sw1¢tego jest rozne od pochodzenia Syna,
bo Duch Swicty pochodzi w inny sposéb niz Syn: Syn pochodzi na
sposob mysli, jako Stowo i dlatego to pochodzenie nosi nazwe
rodzenia. Duch Swigty pochodzi na sposob woli jako Mitos¢ i to
pochodzenie nie ma wilasnej nazwy.

Konkluzja ta niejako wymusza dalsza struktur¢ niniejszego ar-
tykutu. Skoro bowiem tym, co wedtug Tomasza specyfikuje po-
chodzenie Ducha Swigtego sa jego poczatek oraz sposéb, to roz-
wazajac szerzej sprawe pochodzenia Ducha Swigtego, szeroko row-
niez musimy rozwazy¢ te wiasnie dwie sprawy. Potwierdzenie takiego
wihasnie podejécia znajdujemy zresztg w tekstach Tomasza odnosza-
cych sig¢ juz bezposrednio do pochodzenia Ducha Swigtego.

II. POCHODZENIE DUCHA SWIETEGO OD SYNA

Pamigtamy, ze glownym powodem zainteresowania si¢ Tomasza
sprawa pochodzenia Ducha Swigtego byt problem Filioque. Tomasz
wiele miejsca w swoich pracach poswigcit polemice z przeciwnikami
tego ,,dodatku” do wyznania wiary. Przyjrzymy si¢ teraz argumen-
tom stosowanym przez Tomasza w tej polemice, wyodregbniajac dwa
sposoby argumentacji: z Pisma Swietego 1 Tradycji Kosciota oraz
z rozumowania. Wiele miejsca zajmie tu tradycja ojcoOw wschodnich,
co jest pewnym novum W owym czasie, a co spowodowane jest
wydaniem tzw. Libellusa stanowiacego kompilacje tekstow patrys-
tycznych pochodzacych wlasnie ze Wschodu. Tomasz pisze recenzj¢
do tego dzietka, znana pozniej pod tytulem Contra errores Graeco-
rum, 1 tam wiasnie znajduje si¢ owa ,,kopalma argumentow” na
pochodzeme Ducha Swigtego od Syna.* Dalej zajmiemy si¢ dowoda-
mi rozumowymi na pochodzenie Ducha Swigtego od Syna opartymi
oanalogie. W koncu dojdziemy do nauki §wigtego Tomasza o tym, ze
Ojciec i Syn stanowig jeden poczatek pochodzenia Ducha Swigtego.

“© Por. JA. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo, Poznan 1985,
s. 222.
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1. Argumenty oparte na PiSmie Swietym i Tradycji

A. Argumenty z Pisma Swugtego

Nigdzie w Pismie Swietym nie jest wprost powiedziane, ze Duch
Swiety pochodzi od Syna. Tomasz odnajduje jednak w Biblii pewne
przestanki, z ktorych prawde t¢ mozna wyprowadzic.

Pierwszym dzielem, w ktorym spotykamy si¢ z tego typu argumen-
tacja jest suma Contra gentiles zwana czgsto ,,Suma filozoficzna™.
Sw. Tomasz konstruuje tutaj nastgpujace dowody oparte na tekstach
biblijnych:

1. Z Pisma wynika jasno, ze Duch Sw1¢ty jest Duchem Syna
Boga (Rz 8,9; Gal 4,6; Rz 8,29). Nie mozna za$ nazwa¢ Ducha
Swigtego Duchem Syna inaczej, jak tylko w oparciu o po-
chodzenie, gdyz w Bogu istnieje tylko to rozrdznienie. Stad
wniosek, ze Duch Sw1¢ty pochodzi od Syna.

2. Duch Swiety jest postany przez Syna (J 15, 26). Posylajacy za$
ma jaki$ autorytet, powage w stosunku do poslanego Nie jest to
jednak w tym wypadku autorytet panowania czy wielkosci, lecz
jest on oparty na pochodzeniu. Stad Duch Swigty jest od Syna

3. WJ 16,14 Syn Bozy mowi, ze Duch wa@ty 7 Mojego wezmie.
Nie moze za$ wziac tego, co nalezy do Syna nie biorac od Syna.
Z kolei wszystko, co nalezy do Ojca, nalezy rowniez do Syna (J
16,15). Stad tez i autorytet OJca wedlug ktorego jest on poczat-
kiem Ducha Sw1¢;tego nalezy rowniez do Syna.*' .
Wszystkie powyzsze dowody wyprowadza Tomasz z fragmentow

Pisma Swigtego. Nie mozna jednak powiedzie¢, aby byla to egzegeza
tekstu biblijnego a juz na pewno nie taka, jaka uprawiaja wspolczesni
badacze Biblii. Nie jest to bowiem proba dotarcia do znaczenia
danego fragmentu, co mozemy odnalez¢ cho¢by w komentarzach
Tomasza do poszczegolnych ksiag. Tutaj Tomasz stara si¢ podeprze¢
twierdzenie o pochodzeniu Ducha Sw1¢teg0 argumentami znalezio-
nymi w Biblii. Trzeba przyznac, Zze nie ma tych argumentow zbyt
wiele. Po jednym czy kilku cytatach Tomasz wyprowadza wnioski na
pewno zupelnie nie zamierzone przez autora biblijnego. Mozemy
mie¢ wrazenie, ze jest to takie szukanie argumentdw ,,na site”. Caly
sposob dowodzenia polega tu jednak na tym, aby zdanie udowad-
niane nie stalo w sprzecznosci z tekstami Pisma Swigtego a wrecz
przeciwnie — aby dalo si¢ je z tych tekstow wyprowadzi¢. I to 51@
Tomaszowi w zasadzie udaje. Nie mozna chyba jednak uznac
powyzszych argumentow za najmocniejsze.

' Summa contra gentiles, Taurini 1820 (dalej — CG), lib. IV, c. 24, s. 457-458.
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Pewne podobienstwo do Contra gentiles, jesli chodzi o argumenta-
cje z Pisma Swigtego, zawiera inne dzieto Tomasza — De potentia. I to
zardwno w wyborze tekstow biblijnych, jak i sposobie argumentacii.
Teksty te, tak jak w Contra gentiles, s tylko przestankami opartych
na nich dowodéw. Zaden bowiem Jednoznaczme nie roztrzyga
kwestii pochodzenia Ducha Swigtego od Syna.*

W artykule czwartym kwestii dziesigtej Tomasz wychodzi z zawar-
tego wprost w Pismie Swnfgtym stwierdzenia, ze Duch Swigty jest
Duchem Syna. Pisze, ze moze to by¢ rozumiane na dwa rdézne
sposoby: Po pierwsze — Duch Swiety ,.jest Syna” w spos6b absolutny,
a co za tym idzie — Syn musi mie¢ wobec Pucha jaki§ autorytet,
powage. W odniesieniu do Osob Boskich (w przeciwienstwie do
stworzen) jest to jednak mozliwe tylko poprzez relacje wywodzenia
si¢. Stad wniosek, ze Duch ma poczatek od Syna. Po drugie — Duch
Swiety moze ,,by¢ Syna” wiasnie jako Jego Duch. Wtedy rowniez
dochodzimy do wniosku, ze Duch Swigty wywodzi si¢ od Syna. Duch
(spiritus) bowiem w samej swej nazwie zaw1era relacje wywodzenia sie
w stosunku do tego, ktory tchnie (spirans).*

Dalej odnajduje Tomasz w Pismie stwierdzenie, ze Syn posyla
Ducha Swietego. Posylajacy ma za§ wobec posy}dnego pewng
powage. Ta z kolei, w przypadku Osob Boskich, musi si¢ opiera¢ na
relacp wywodu Z tego wynika, ze Duch Sw1¢ty ma poczatek od
Syna.*

W nastgpnym argumencie Tomasz opierajac si¢ na Rz 8,15 1 Gal
4,6 wyciaga wniosek, ze przez Ducha Swigtego jesteSmy jakby
zrownani z Synem, tak jak Syn uksztattowani (configuramur). Nic zas
nie jest zrOwnane z czym$ drugim inaczej, jak przez swoja charak-
terystyczna wilasciwosC. W naturze stworzen jest tak, ze to, co
ksztaltuje cos innego na podobienstwo czegos trzeciego (tzn. — nadaje
mu ksztalt rowny tej trzeciej rzeczy, zrownuje z nig), jest od tego
trzeciego. Podobnie Duch Swigty, ktéry ksztattuje nas na podobiens-
wo Syna (zrownuje nas z Nim), jest od Syna jako jakby Jego
wlhasciwosc. i

Dalej Tomasz wykazuje na podstawie J 15,14-15, ze Duch Swiety
wszystko ma odwiecznie od Syna; a wigc, ze odwiecznie otrzymuje od
Syna Jego istote. Gdy bowiem Chrystus mowi o tym, ze wszystko, co
ma Ojciec jast moje oraz z mojego wezmie; to, wedlug Tomasza, mowi
prawie, ze tym samym jest istota Ojca i Syna oraz ze Duch nie moze
by¢ z istoty Ojca, nie bedac rownoczesnie z istoty Syna. Nastepnie

2 De Pot., q. 10, a. 4, resp., s. 266-267.
“ De Pot., q. 10, a. 4, resp., S. 266.
“ Tamse, s. 266-267.
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w Rz 15,18 1 Hbr 9,14 Tomasz odczytuje, ze Syn d71ala przez Ducha,
czyli Duch dziata dZIe;kl mocy otrzymanej od Syna Stad zas$, ze ta
moc dziatania (vis operativa) nie jest czym$ roznym od istoty
w osobach Boskich, wynika, ze Duch otrzymal istot¢ od Syna.
A zatem Duch Swu;ty jest od Syna.*

Widzimy wigc, ze wiele argumentow zawartych w Conta gentiles
Tomasz powtarza w De potentia. Jednak argumentacja De potentia
wydaje si¢ by¢ bogatsza 1 lepiej skonstruowana. Mozna tu tez
odnalez¢ wiele nowych elementow.

W Sumie teologicznej argumentacja z Pisma Sw1¢tego za po-
chodzeniem Ducha Swietego od Syna praktycznie nie istnigje.
Tomasz zajmuje si¢ tu przede wszystkim spekulatywnym dowodze-
niem opartym na analogii. Tym niemniej i tu odnajdujemy krotki
fragment na interesujacy nas temat, jednak jest to tylko odparcie
zarzutu o to, ze skoro Pismo Swigte wprost nie méwi o pochodzemu
Ducha vaqtego od Syna, a do objawienia o ,,substancji Bozej”
zawartego w Biblii nic nie mozna dodawac, to znaczy, ze Duch nie
pochodzi od Syna. Tomasz odpowiada, ze pomimo tego, iz w Pismie
Swigtym nie jest wprost powiedziane o pochodzeniu Ducha Swigtego
od Syna, to jednak mozna to wyprowadzi¢ z niektorych fragmentow
Pisma. Podaje tu przyklad znany nam z Contra gentzles 1 De
potentzgzs A, On mnie otoczy chwalq, poniewaz z mojego wezmie (J
16,14).

Sw1e;ty Tomasz podaje jeszcze zasadg, do ktorej si¢ stosuje,
gloszacy, ze wszystko co w Pismie Swietym mowi sie o Ojcu, nalezy
takze rozciagna¢ na Osobe Syna (poza przypadkiem, w ktorym
mowa jest o Ich odr@bnosm za pomoca relacji przeciwstawnych).
Wynika to ze wspolnej istoty Ojca i Syna. Gdy wigc mowi Pismo, ze
Duch Swiety pochod21 od Ojca (J 15,26), znaczy to rownoczesnie, ze
pochodzi od Syna.*

Po przeanalizowaniu tekstow Tomasza, w ktorych pochodzenie
Ducha Sw1§tego od Syna stara si¢ uzasadnié na podstawie Pisma
Sw1¢tego musimy stwierdzi¢, ze nie ma tych tekstow zbyt wiele
i chociaz cigzko byloby z nimi polemizowac, to jednak nie maja one
zbyt duzej sity przekonywania. Pismo Swigte jest tu traktowane jako
zrodto argumentow. Tomasz wybiera z niego poszczegoélne zdania,

4 Pomijamy tu problem mozliwoéci podwdjnego rozumienia predykatu operare,
ktory Tomasz szybko rozwiazal, a ktory nie istnieje w jezyku polskim. Por. De Pot., q.
10, a. 4, resp., s. 266.

i Tamze, 5. 267.

“ Por. CG, lib. IV, c. 24, s. 457-458; De Pot., q. 10, a. 4, resp., s. 266-267.

48SThq36a2adl s. 184.

* Tamze.
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ktore czyni podstawa, aksjomatami budowanych nastepnie dowo-
dow. Jednak pomimo tego, ze nie mozna wywodow Tomasza nazwacé
egzegeza, musimy przyznac, ze dowody te skonstruowane sa znako-
micie.

B. Argumenty z Tradycji

Swigty Tomasz w polemice z ,,Grekami’ stosuje czgsto argumenta-
cje oparta na wypowiedziach ojcow Kosciota. Najwyrazniej widad to
na przykladzie Contra errores Gaecorum, gdzie Tomasz prawie
wylacznie odnosi si¢ do Ojcow wschodnich. Najpierw zatrzymajmy
si¢ jednak nad innym waznym dzielem Tomasza — Summa Contra
Gentiles.

W Conira gentiles Tomasz cytuje: Atanazego (a wlasciwie przypi-
sywany mu symbol Quicumgque), Cyryla i Dydymusa, ktorzy w mniej
lub bardziej wyrazny sposéb mowia o tym, ze Duch Swiety jest od
Syna czy z Niego wyplywa. Najlepszym za$ slowem na okreslenie
wywodzenia si¢ Osob Boskich jest stowo ,,pochodzenie”, ktore jest
najbardziej ogolne. Jesli sie wigc przyznaje, ze Duch SWIe;ly jest od
Syna, lub od Niego wyplywa, wynika stad, ze od Niego pochodzi.*”

Dalej nastepuje dosyc¢ cickawa argumentacja z Soboru Konstan-
tynopolitanskiego II. Tomasz bowiem cytuje dekret soborowy,
w ktorym mowi sig, ze Sobor we wszystkim idzie za wymienionymi
Ojcami. Wérod nich jest rowniez $wigty Augustyn. Z pism Augustyna
zas wynika j Jasno, ze Duch Swiety pochodzi od Syna Stad ten wiasnie
wniosek oprze¢ mozna na autorytecie Soboru.’' Trzeba przyznac, ze
jest to konstrukcja myslowa dosy¢ zaskakujaca. Opiera si¢ ona
jednak w konicu na autorytecie Augustyna, ktory byt ojcem zachod-
nim i nie bardzo ,,nadawal si¢”” do polemiki z teologami wschodnimi.

W czasie, gdy Tomasz konczyt swoja prace nad Contra Gentiles
papiez Urban IV, ktéoremu bardzo zalezalo na unii z Kosciotem
wschodnim 1 podejmowal wszelkie inicjatywy, ktore mogly w tym
dopomoc, zlecit Tomaszowi napisanie innego dzieta. Papiezowi
dostarczono kompilacje pism ojcow wschodnich majacq na celu
wykazanie, ze nauka o pochodzeniu Ducha Swietego od Syna jest
zawarta w Tradycji Kosciota Wschodniego. Zadanie Tomasza miato
polega¢ na zrecenzowaniu tejze kompilacji. Swigty, po pilnym
przestudiowaniu Libellusa (bo tak Tomasz nazywa dzietko dastar-
czone mu przez papieza), pisze do niej wlasny komentarz, ktory
potomni nazwali Contra errores Greacorum. Przerdst on samo dzieto

%0 CG, lib. IV, c. 24, 5. 458; thum. pol.: Sw. Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna,
t. 3, Krakow 1935, s. 102.
S Tamze, s. 458.
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recenzowane i stat si¢ podstawowym zrodtem argumentow w pozniej-
szych rozmowach z Koéciotem Wschodnim.>

Najwazniejszym tematem, zarowno Ksigzeczki jak i Contra errores
Greacorum, byt problem Filioque. Libellus zbieral rozne teksty
patrystyczne na ten temat, ale niestety wypowiedzi ojcow byly czgsto
przeinaczone, dodane lub wrecz wymyslone. Autorem tych ,fal-
szerstw” nie koniecznie musiat by¢ sam autor Ksigzeczki. Praw-
dopodobnie korzystal on z juz wezedniej sporzadzonych kompilacji
greckich, w ktorych znalazly si¢ teksty nieautentyczne. Sw. Tomasz
nie podwaza nigdzie autentycznosci cytowanych w Libellusie frag-
mentow.’

Podstawowa intencja autora Libellusa byto pokazanie, ze obecne
stanowisko Kos$ciota Wschodniego sprzeczne jest z jego wiasng
Tradycja. Tomasz na pewno znat (¢ intencj¢ i nie zapominal o niej
w czasie swojej pracy. Potrafit jednak podej$¢ bardzo uwaznie
i ostroznie do wypowiedzi ojcoéw, zawsze starajac si¢ odnalezé
prawdziwa mys$l autora danego fragmentu.

Tomasz rozpatruje po kolei poszczegdlne zwiazki Ducha Sw1@tego
z Synem. Rozwaza wszystkie takie zwiazki, znalezione przez niego
w tekstach patrystycznych zawartych w Libellusie. W rozdziale 26
Tomasz dokonuje konkluzji, wynikajacej z wszystkich poprzednich
rozwazan. Konkluzja ta jest stwierdzenie, ze Duch Swiety pochodzi
od Syna. Dalsze pig¢ rozdziatow to komentarz oraz dodatkowe
wyjasnienia i wnioski z tej konkluzji wynikajace.

PrzesledZzmy teraz droge jaka przebywa Tomasz, aby dojs¢ do
uzasadnienia pochodzenia Ducha Swietego od Syna.

Wychodzi on od stwierdzenia, ze Duch Swiety jest Duchem Syna.
Stwierdzenie to uzna¢ musza, jak pisze Tomasz, rowniez sami
bladzacy, gdyz zawarte jest ono w Pismie Swigtym. Jednakze co to
znaczy, ze Duch Swiety jest Duchem Syna? Z autorytetéw ojcoéw
greckich Tomasz wyprowadza wniosek, ze Duch Swigty jest natural-
nym Duchem Syna. To za$ jest mozliwe tylko wtedy, gdy chodzi
o natur¢ Boska. To znaczy, ze Duch Swigty jest Duchem Syna
dlatego, ze jest z Jego Bostwa. Dalej wykazuje Tomasz na podstawie
wypowiedzi ojcow, ze Duch Swigty nie jest od Syna jako dany
i postany, lecz jako przedwiecznie i osobowo od Niego istniejacy.
W koncu podsumowuje te wszystkie wywody stwierdzeniem, ze

54

52 Por.J. S alij, Wstep do thimaczenia ,,Contra errores Greacorum”’, w: Sw. Tomasz
z Akwinu, Dziela wybrane, Poznan 1984, s. 155-158; J.A. Weisheipl, dz. cyt.,
s. 220-223.

53 Por. J. Salij, dz. cyt., s. 155-158; J.A. Weisheipl, dz. cyt., s. 220-223.

5 CEG, pars 11, c. 1, s. 329.
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ztego, iz si¢ wyznaje, ze Duch Swiety Jest Duchem Syna, koniecznym
jest uznanie, ze jest odwieczuie od Syna.>

Argumenlaqa opiera si¢ tu najpierw na Pismie Sw1e;tym potem na
wypowiedziach ojcow wzigtych z Libellusa. Tymi ojcami sa: Bazyli,
Teodoret, Atanazy i Cyryl. Ze zdan zawartych w Biblii i z cytatow
wyzej wymlemonych ojcdw, $w. Tomasz na drodze logicznego
rozumowania wyprowadza koncowy wniosek. Nie mozna tego
woniosku traktowac¢ jako rownorzednego z wypowiedzia, ze Duch
Swigty pochodzi od Syna. Tomasz oddziela bowiem wyraznie powie-
dzenie ,,jest od Syna’ od powiedzenia ,,pochodzi od Syna”. I chociaz
te wypowiedzi sa dla niego rownoznaczne, jednak nie miesza ich ze
wzgledu na to, ze — jak pisze dalej - mektorzy uznaja za prawdziwe
pierwsze, a nie uznaja drugle%o stwierdzenia,™ a takze ze wzgledu na
rzetelnosC cytowania ojcow.’

Drugim, wydobytym przez Tomasza z Libellusa, zwiazkiem po-
miedzy Duchem Swigtym a Synem jest to, ze Duch Swnety jest postany
przez Syna. Potwierdzajg ten fakt Pismo Sw1¢te i wypowiedzi ojcow.
Z tego za$ stwierdzenia Tomasz wyprowadza wniosek, ze Duch
Swiety jest Duchem Syna, co z kolei (jak wynika z wczesmejszego
rozdzialu) prowadzi do wniosku, ze Duch Swiety od Syna istnieje.”®

W podobny sposob Tomasz ze stwierdzenia, iz Duch Swigty
wszystko otrzymuje z tego, co iest Syna; wykazuje, ze Duch Swnety
jest przedwiecznie od Ojea i Syna jako ten ktory od Nich otrzymuje
Bostwo i wszystko cokolwiek posiada.” W nastepnych rozdzialach
(5, 61 7) twierdzenie, ze Duch Swiety jest przedwiecznie od Syna,
Tomasz wyprowadza z tego, iz jest On nazywany obrazem, znamie-
niem i pieczgcia Syna. Sposob wyprowadzania wniosku jest wszedzie
taki sam: najpierw argumenty 7 Pisma Swigtego, potem wypowiedzi
0jcOw zawarte w Lzbellusze w koncu dojscie do konkluzji na drodze
logicznego rozumowania.®

W rozdziale 8 Tomasz pokazuje, ze — wedlug ojcow greckich
— Duch Swu;ty Jest od Ojea przez Syna.®! Z tego za$ wyprowadza
wniosek, ze Syn jest szqtklem Ducha Swietego, a wiec, ze Duch
Swiety jest od Syna.®

5 Tamze.

% Por. CEG, pars II, c. 26, s. 337.

T por. J. gdll),da cyt., 8. 156.

* CEG, pars II, ¢. 2, s. 330-331.

% CEG, pars II, c. 3, s. 331-332.

% CEG, pars Ui, ¢. 5-7, s. 332-333.

o Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane, Poznan 1984, s. 180. Blad
w thimaczeniu 1ytulu rozdziatu (zapewne drukarski lub przeslowienie). Zamiast ,,przez
Syna jest ,,i Syna”. W oryginale - per Filium.

* CEG. pars 11, ¢. 8, 5. 333-334.
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Whniosek, ktory w poprzednich rozdziatach Tomasz wyprowadza
z Pisma Swu;tego i z wypowiedzi 0jcdw poprzez whioskowanie,
w rozdziale 9 uzasadnia cytatami z OJCOW wprost mowiacymi o tym,
ze Duch Swiety pochodzi od Syna Niestety — cytaty te, cho¢
Tomasz w dobrej wierze zaczerpnal je z Libellusa, sa w r7ec2yw1stoso1
nicautentyczne lub conajmniej przekrecone.% Muslmy przyznac, ze
ten fakt zmniejsza warto$¢ tego argumentu w konfrontacji z po-
gladami wspodlczesnych Tomaszowi teologdéw greckich.

Dalej, opierajac si¢ na Libellusie, wykazuje Tomasz kolejno, ze
Duch Swigty: jest zarazem od Ojca i Syna; od Obu jest odwiecznie;
jest Osobq z Os0b; jest zistoty Ojca i Syna, jest w sposob naturalny od
Syna.®

Wszystkie dotychczasowe rozwazama Tomasza skupialy si¢ na
wykazaniu na podstawie tekstow ojcow greckich, ze Duch Swiety jest
od Syna. To, w jaki sposob ,,jest”, bylo dotychczas sprawa marginal-
na. Tomasz podkreélal jedynie odwiecznosé czy przedwiecznosc tego
,,bycia” Ducha Swigtego od Syna. W dalszych rozwazaniach Tomasz
koncentruje si¢ na nazwach, jakich uzywaja ojcowie do okreslenia
wywodzenia si¢ Ducha Swigtego od Syna. Wykazuje wigc, ze Duch
Swiety: jest tchniony przez Syna, emanuje z Syna, wyplywa z Syna,
bierze poczatek z Synd a takze, ze Syn jest poczatkiem i zrédiem
Ducha Swietego.®® Kazde z tych okreslen jest udokumentowane
wypowiedziami 0jcoOw.

Dalej Tomasz przechoda do koncowej konkluzji: Duch Swiety
pochodzi od Syna.’’” Rozdzial poswiecony wykazaniu prawdziwosci
tego stwierdzenia jest zbudowany zupelnie inaczej niz poprzednie.
Tomasz nie powoluje si¢ tu juz bezposrednio na autorytet ojcow
greckich, lecz na podstawie wyzej udowodnionych okreslen wykazu-
Je, ze Duch Swigty pochodzi od Syna. Termin ,,pochodzenie” jest
bowiem terminem najbardziej ogélnym wsrod tych, ktore okreslaja
wywodzenie si¢ jednej rzeczy od drugiej. To za$, co jest Boskie,
najlepiej oddaja pojecia jak najbardziej ogolne. Tak wigc kazda
z wykazanych tutaj tez — ze mianowicie Duch Swiety jest od Syna,
wylewa sig, jest tchniony, wyplywa — w sposob konieczny prowadzi
do wniosku, ze Duch Swiety od Syna pochodzi.”® Widzimy tu
wyrazne podoblenstwo do argumentacji zawarte] w Contra Gen-
tiles.® Nie ma w tym nic dziwnego, zwazywszy na te, ze oba dziela

® CEG, pars II, c. 9, s. 334.
“ Por. J. Salu, dz. cyt., s. 180, przypisy 213 i 214.
% CEG, pars II, c. 10°14, s. 334,
% CEG, c. 15—22 s. 235-236.
o7 CEG c. 26, s. 337
% CEG, c. 26, s. 337; thum. pol.: J. Salij, dz. cyt., s. 184,
 Por. CG, s. 458.
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powstaly w tym samym okresie. Dopiero w nastgpnym rozdziale
stara si¢ Tomasz zatosowa¢ w argumentacji wypowiedzi ojcOw
zawarte w Libellusie. Rzeczywiscie nie ma jednak wiele takich
wypowiedzi wprost mowiacych o pochodzeniu Ducha Swigtego od
Syna, a scisle mowiac jest tylko jedna - zdanie zawarte w tzw.
symbolu Quicumque, przypisywanego wowczas $w. Atanazemu.
W tym wyznaniu wiary wyraznie sformulowana jest wiara w to, ze
Duch Swiety jest od Ojca L Syna, nie uczyniony ani stworzony ani
zrodzony, ale pochodzauy

Clekdw‘; sprawa jest zestawienie przez Tomasza argumentacji
ojeow greckich i facinskich teologow. Tomasz mowi, ze postuguja si¢
oni tymi samymi argumentami. Niestety nie podaje takich wspolnych
argumentow zbyt wnele a te podane mozna chyba jednak nazwac co
najwyzej oodobnynn Na uwagg zastuguje stwierdzenie, ze Duch
Swu;ty rozni sie od Syna tym, ze od Niego pochodzi.” Argument ten
rozwija 1 mocno akcentuje Tomasz w mnych dzietach.

Contia errores Greacorum jest dzietem, ktore na dlugo wpisato sig
w dialog migdzy Koéciotem Wschodnim i Zachodnim. Niestety nie
spetnito swego zadania ~ nie doprowadzito do trwalej jednosci. Mialo
jednak niewatpliwe skutki uie tylko w dziele unijnym, lecz takze
w pdiniejszym rozwoju teologii na Zachodzie. Zaczgto zwracal
o wiele wigkszg uwage na teologie wschodnia, a przede wszystkim na
dzieta greckojezycznych ojcow Kosciota, dotychezas bardzo stabo
znanych na zachodzie. Jaka w tym wszystklm zastuga Swigtego
Tomasza? Nie byl on autorem idei unijnej, ani nie byt tez tym, ktory
zapoczatkowal korzystanie z dorobku teologii wschodniej. Tym
,»pierwszym’” byt bowiem autor Libellusa. Niemniej jednak bez dzieta
Tomasza zarowno rozwoj owej idei unijnej jak i wykorzystanie dziet
ojcow greckich w teologii zachodniej bylyby jesli nie niemozliwe, to
conajmniej bardzo utrudnione.”

Jesti za$ chodzi o sam problem pochodzenia Ducha Swigtego od
Syna, to — jak widzimy — jest on w Contra errores Graecorum bardzo
szczegblowo opracowany. Tomasz starat si¢ najwierniej jak potrafit
przedstawi¢ mysl ojcow greckich. Niestety — z powodu wielu
rozbieznosci pomigdzy tekstami, z ktérych korzystat Tomasz a grec-
kimi oryginatami dzieto Tomasza nie moglo by¢ dobrze przyjete
w Kosciele Wschodnim. Trzeba jednak przyznac, ze wiele wypowie-
dzi ojcoéw wschoduich rzeczywiscie wskazywato na ich wiare w po-
chodzenie Ducha Swigtego od Syna, cho¢by nawet wprost o tym nie

0 CEG, c. 27, s. 338.

T CEG, c. 28-30, s. 338-340.

2 CEG, c. 29, s. 339.

™ Por. J. Salij, dz. cyt., s. 156-157.
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mowili. Tomasz potrafit t¢ wiarg ojcéw odczytac i wykorzysta¢ do
pelniejszego ujecia problemu.

Musimy zwroci¢ uwage na pewna zmiang w sposobie argumen-
towania pochodzenia Ducha Swigtego od Syna. W Contra gentiles
Tomasz najbardziej rozwija argumentacje rozumowa, w ktorej
najwazniejsza rolg odgrywa stosowanie analogii i logiczne przep-
rowadzanie dowodow na tych analogiach opartych. W Contra
errores Graecorum za$ Tomasz na pierwszym miejscu (zgodnie
zreszta z charakterem dzieta jako recenzji) stawia argumentacje
oparta na autorytecie ojcow wschodnich i w zasadzie konsekwentnie
do niej si¢ ogranicza. Mialo to niewatpliwy zwiazek z przekonaniem
tworcy Libellusa, jak i samego Tomasza a takze kolejnych papiezy, ze
w ten sposdb najleplej przekonaja Wschod. Jakze bowiem teologowie
wschodni moga odmowi¢ racji swoim wlasnym, przez siebie uznawa-
nym za autorytet ojcom? Niestety, poza wyzej juz wspomnianymi
robieznosciami pomigdzy tekstami Libellusa a greckimi oryginalami,
istniaty w Kosciele o wiele dalej idace rozbieznosci. Weale jednak nie
dotyczyly one problemow teologicznych, lecz zupetnie innej materii.
Nie naleza one jednak do tematu tego artykulu, wigc pozostawmy je
na boku i przejdzmy z powrotem do problemu Filioque u $wigtego
Tomasza.

Oparcie na autorytetach Ojcow w argumentacji za pochodzeniem
Ducha Swietego od Syna znajdujemy réwniez w De potentia.

W odpowiedzi na zarzut 13 czwartego artykutu kwestii dziesigtej
Tomasz powoluje si¢ na Cyryla Aleksandryjskiego, ktory mowi, ze
Duch Swiety wyptywa z Syna (profluit). Tomasz wykazuje dalej, ze
z tej wypowiedzi $miato mozna wnioskowaé, ze Duch od Syna
pochodzi. Jest tak dlatego ze okreslenie ,,pochodzi ma szersze
znaczenie niz ,,wyptywa”. Znaczenie stfowa ,,wyplywa” jak i wszyst-
kich jemu podobnych okneslajacych pojawianie 516; czegos 7 Czegos
innego zawiera si¢ w znaczeniu sfowa ,,pochodzi”.

W odpowiedzi na inne zarzuty tegoz artykulu Tomasz sigga
rowniez do ojcéw Kosciola, wykazujac, ze ich wypowiedzi nie tylko
nie s3 sprzeczne z nauka o pochodzeniu Ducha Swigtego od Syna,
lecz, 7ze da sie¢ z nich te nauke wyprowadzi¢.”” W nastepnym zas
artykule cytuje De Trinitate Augustyna.

W De potentia Tomasz nie opiera si¢ juz na autorytetach ojcow tak
bezposrednio jak w Contra errores Graecorum. Podobnie jest tez
w Sumie teologicznej i innych pracach. Nigdzie wlasciwie poza
recenzja Libellusa wypowiedzi ojcoOw nie stanowia glownego trzonu

™ De Pot., q. 10, a. 4, ad 13, s. 269; por. CEG, pars 11, ¢. 26, s. 337.
75 Por. De Pr)r q. 10, a. 4, ad 14 i ad 24, 5. 269-270.
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argumentacji za pochodzeniem Ducha Swigtego od Syna. Wynika to
przede wszystkim z celu w jakim poszczegolne dzieta byly pisane.
Contra errores Graecorum byto po pierwsze recenzja (musialo wiec
Scisle trzymac sig¢ recenzowanego tekstu), a po drugie bylo pisane
niejako w bezposredniej polemice z ,,Grekami” i dlatego mamy tu do
czynienia z oparciem si¢ prawie wylacznie na autorytecie ojcOw
wschodnich. Inne za$§ dziela, a zwlaszcza obie Sumy, mialy da¢
systematyczny wyktad teologn Stad tez mniej w nich cytatow z ojcow
a wigcej abstrakeyjnego, spekulatywnego myslenia.

2. Argumenty z rozumowania

Jak juz wyzej wspomnieliémy, w argumentowaniu pochodzenia
Ducha Swigtego od Syna, Tomasz postuguje si¢ przede wszystkim
opartym na analogii spekulatywnym rozumowaniem. Z tego typu
argumentacja spotykamy si¢ juz w jednym z najwczesniejszych dziet
Tomasza — Scriptum super Libros Sententiarum Petri Lombardi.

Komentujac distinctio X1 pierwszej ksi¢gi dzieta Lombarda, $w.
Tomasz, przy wyjasnieniu problemu pochodzenia Ducha Sw1Qtego
od Syna uzywa analogii Augustyna, w ktorej dusza jest przed-
stawiana jako obraz Trojcy Swigtej. Mito§¢ reprezentuje w duszy
(repraesentat) Ducha Swigtego, a poznanie (notitia) - Syna. A zatem:
Tak jak mitos¢ w duszy pochodzi od poznania, tak tez Duch Swiety
pochodzi od Syna.”

_ Nastgpnym argumentem podanym przez Tomasza jest to, ze Duch
Swigty bedac miloscia Ojca i Syna, musi pochodzi¢ od Nich Obu,
gdyz milo$¢ zawsze pochodzi od kochajacego.”

W Solutio Tomasz pisze, ze Duch Swigty moze by¢ wyodrebniony
od Syna jedynie przez relacje wywodzenia si¢, gdyz wyroznikiem nie
moze tu by¢ nic absolutnego. Stad: Gdyby Duch Sw1¢ty nie pochodzit
od Syna, nie mogtby by¢ od niego wyodrgbniony i stanowitby z nim
jedna Osobg (Jasng jest bowiem sprawa, ze Syn nie pochodzi od
Ducha Swietego).

Argumenty sa tu jeszcze nie tak dobrze opracowane i przemyslane,
jak te, ktore zawart Tomasz w swoich kolejnych pracach. Najlepszym
wydaje si¢ argument z solutio. W nastgpnych dzielach ~ jak ponizej
zobaczymy — Tomasz czgsto go powtarza i rozwija.

Dzietem, w ktérym Tomasz juz szczegotowo i szeroko zajmuje si¢
kwestia pochodzema Ducha Swigtego od Syna jest Contra gentiles.

% Commentum in Primum Librum Sententiarum Magistri Petri Lombardi, w:
Scriptum super Libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi Episcopi Parisiensis, t. 1,
Pd7r7nsns 1929 (dalej — SLS), dist. XTI, q. 1, a. I, in contrarium, s. 277.

Tamze.
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W stosunku do innych argumentéw, tych odwotujacych si¢ bezpo-
srednio do rozumu jest w nim najwigcej, co spowodowane jest celem,
dla ktorego cata ksigga zostata napisana. Mianowicie Tomasz napisat
ja przede wszystkim jako pomoc do obrony wiary katolickiej, niejako
na zamowienie dominikandw hiszpanskich. Contra Gentiles miato
dostarczy¢ argumentow, ktorych mozna by uzy¢ w polemikach
7 heretykami 1 niewierzacymi.

Przesledzmy teraz sposob, w jaki Tomasz formuluje tu swoje
dowody na pochodzenie Ducha Swigtego od Syna.

Dowéd 1.

A) Osoby Boskie rozrozniaja si¢ jedynie poprzez przeciwstawie-

nie.

B) Dla istnienia Trojcy potrzebne jest stwierdzenie, ze Duch

Swigty rozni sig od Syna. Musi si¢ to dokonywaé przez jakas

przciwstawnose.

C) W Bogu mozliwe jest przeciwstawienie si¢ Oséb jedynie

w oparciu o relacje.

D) Nie ma w Bogu zadnej innej relacji przeciwstawnej poza relacja

oparta o wywodzenie sig.

E) Osoby Boskie sa od siebie wyodrgbnione jedynie przez przeciw-

stawne relacje ich wzajemnego wywodzenia sig.

F) Syn nie jest od Ducha.

G) WNIOSEK: Duch Swiety jest od OjCcl

Kazda z przestanek tego dowodu jest jeszcze dodatkowo uar-
gumentowana. Nie ma jednak potrzeby tak szczegolowego przed-
stawienia tu calego dowodu. Juz z powyzszej prezentacji mozemy
zorientowac si¢ w sposobie argumentacji rozumowej Tomasza. Jest
to dedukcja oparta w tym przypadku na oczywistych zalozeniach (B,
F) oraz na przestankach po kolei szczegétowo udowadnianych przez
Tomasza w trakcie przeprowadzania dowodu (A, C, D, E). W nastep-
nych dowodach dochodza jeSzcze przestanki wyptywajace z dotych-
czasowych rozwazan Tomasza. Nastepny dowod jest jeszcze bardziej
skomplikowany:

Dowéd 2.

A) Od Ojca jest i Syn, i Duch waqty

B) Ojciec jest poczatkiem i Syna, i Ducha ‘§w1¢tego

C) Ojciec odnosi sig do Syna przez ojcostwo a nie odnosi si¢ tak do

Ducha Swigtego (W przeciwnym razie Duch Swigty bytby Synem).

™ CG, lib. IV, c. 24, 5. 458-459. Polski thumacz CG popelnia tu pewne uproszczenia
thumaczac miedzy innymi: relationes originis jako ,stosunck pochodzenia” oraz si
Spiritus sanctus a filio distinguitur, quod sit ab eo; jako ,.jezeli Duch Swigty odrdznia si¢
od Syna, musi od Niego pochodzi¢”. — por. ttum. pol., dz. cvt., s. 104.
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D) Istnieje inna relacja, przez ktdra Ojciec odnosi si¢ do Ducha

Swietego i nazywa si¢ ja tchnieniem.

E) W Synu jest relacja odnoszaca si¢ do Ojca zwana synostwem.

F) W Duchu tez istnieje relacja odnoszaca si¢ do Ojca i nazywa si¢

pochodzeniem.

G) Ojcostwo i tchnienie nie stanowiag dwoch osob, a tylko jedna

Osobg Ojca (bo sig sobie wzajemnie nie przeciwstawiaja).

H) Synostwo i pochodzenie stanowilyby jedna osobe, a nie dwie,

gdyby nie byto migdzy nimi przeciwstawienia.

I) Istnieje przeciwstawnos¢ migdzy Synem i Duchem Sw1e;tym

J) Jedynym mozliwym przeciwstawieniem w Bogu jest przeciw-

stawienie wywodzenia sig.

WNIOSEK: Jeden jest od Dmglego

Tomasz nie dodaje juz tutaj zakonczenia dowodu, gdyz jest ono
takie samo jak w dowodzie poprzednim. Nie mamy tu jak widzimy do
czynienia z prostym wywodem. Jest tu bardzo wicle przestanek,
z ktorych wigkszo$¢ oparta jest na wnioskach z uznawanej przez
wszystkich nauki lub z wczesniejszych rozwazan Tomasza. Naj-
ciekawszym i decydujacym momentem tego dowodu jest przejscie od
zdania G do zdania H. Tu dostrzec mozemy geniusz Tomasza, ktory
w rzeczywiscie zaskakujacy sposob dochodzi do koncowego wnios-
ku.

W niniejszym artykule nie bedziemy szczegbtowo analizowac
wszystkich zawartych w ksigdze dowodow. Juz w obu przedstawio-
nych powyzej mozemy dostrzec sposob, w jaki Tomasz buduje swoje
rozumowe argumenty za pochodzeniem Ducha Swigtego od Syna.
Nastepne dowody maja podobna konstrukcje. Niemniej jednak
kazdy z nich jest inny i kazdy jest interesujacy. Ograniczymy si¢ tu do
skrotowego ich przedstawienia.

Zalozeniem nastepnego dowodu jest stwierdzenie, Ze rzeczy majace
co$ wspolnego, jesli roznig si¢ migdzy soba, musza si¢ roznic nie tym,
co jest w nich przypad}oscmwe ale tym, co jest w nich per se. Tak Jak
czlowiek i kon roznia si¢ nie bigla i czernia, lecz przez rozumnos¢
i merozumnosc Syn za$ i Duch Swu;ty to maja wspOlne, ze Obaj ,,sa
od innego”, to znaczy od Ojca, kiory rozni si¢ od Nich przez to, ze jest
mezrodzony Jesli zatem Duch Swiety rézni sie od Syna, to mu51 si¢
roznic przez to, co per se dzieli ich wzajemne ,,byme od innego”. To
z kolei moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku roznic odnoszqcych
si¢ do wywodzenia si¢. To znaczy, ze jeden musi by¢ od drugiego.
Stad, zeby Duch Swicty byt wyodrebniony od Syna, musi by¢ od
Niego.

® Tamze, s. 459.
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Dwa pochodzenia moga si¢ r6zni¢ jedynie przez przedmlot (kres),
poczatek lub podmiot. W Osobach Boskich to rozroznienie moze
jednak zachodzi¢ jedynie odno$nie do poczatku. Wiadomo, ze Syn
pochodzi wylacznie od Ojca. Gdyby wiec i Duch Swiety pochodzﬂ
wylacznie od Ojca, to niczym nie roznitby si¢ od Syna. Duch Swigty
nie pochodzi wigc jedynie od Ojca, lecz od Qjca i Syna.

Kto$ jednak mogiby powiedzie¢, ze Duch Swiety tym si¢ rozni od
Syna wzgledem poczatku, ze Jeden pochiodzi na sposdéb myshi, a drugi
na sposob woli. Tym, ktorzy tak moéwia Tomasz odpowiada, 7e
wtedy rowniez bez wywodzenia si¢ Ducha od Syna nie da sig ich
odrozni¢. Jest tak dlatego, 7e mysl i wola sa w Bogu rozroznione
jedynie pojeciowo a nie rzeczowo. A zatem jesli Duch Swiety nie
pochodzitby od-Syna, byliby rzeczowo ta sama osobg.

Juz za$ przez samo to, ze mowi sie, iz Duch Swiety pochodzi na
sposob wolia Syn na sposob mysli, dochodzimy do wniosku, ze Duch
pochodzi od Syna. Mitos¢ pochodzi od Slowa. To bowiem tylko
mozemy ukochaé, co najpierw poczniemy stowem serca.

Dalej wychodzi Tomasz od porzadku istniejacego w $wiecie.
W substancjach za$ niematerialnych mozliwy jest jedynie taki
podzial, ktory oparty jest na porzadku. Jezeli zas chodzi o Osoby
Boskie, to taki porzadek moze zachodzi¢ w nich tylko w przypadku
wywodzenia si¢ Jednej od Drugiej. Nie moga wiec dwie Osoby
pochodzi¢ od jednej, jesli jedna z Nich nie poochodzi od drugiej. Stad
Duch Swigty musi pochodzi¢ od Syna.
~ Ojcieci Syn roznig si¢ jedynie tym, ze Ten jest Ojcem & Ten Synem.
Wszystko za§ poza tym jest w Nich wspolne. Wspolne jest wigc
roOwniez bycie poczatklem Ducha Swigtego. A zatem Duch Swicty
pochodzi od Ojca i Syna

Dosy¢ dziwny moze wydawaé si¢ ostatni dowodd. Mianowicie
Tomasz dowodzi, ze nie jest niemozliwe, aby Duch Swigty pochodzi&
od Syna. W Bogu za$ nie roézni si¢ to, co jest od lcgo co by¢ moze.
A zatem Syn jest poczatkiem Ducha Swietego.®!

W Contra gentiles $w. Tomasz przedstawia dziewi¢¢ odrgbnych
argumentéw rozumowych pr zemaw:ajqcych za tym, ze Duch Swiety
pochodzi od Syna. Trzeba przyznaé, ze jest to liczba duza. Tomasz
potrafi we wspanialy sposob dochodzi¢ na spekulatywnej drodze do
uzasadnienia tej prawdy wiary. Wle;kwosc z podanych przez niego
argumentow jest tak przekonywujaca, iz w zasadzie oczywistym
wydaje si¢ fakt pochodzenia Ducha od Syna. Okazuje si¢ jednak, ze
to jeszcze nie koniec. Tomasz, w swoim rozumowym dociekaniu

50 Tam:ze.
81 Tamsze, s. 459-461.
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i w pedzie za wykazaniem prawdy wszystkim, ktdrzy jej nie widza czy
nie chca widzie¢, odnajduje w nastepnych latach jeszcze wigcej
sposobow uzasadnienia wiary w Filioque.” Przypatrzmy si¢ zatem
dalszemu rozwojowi jego mysli.

W De rationibus fidei Tomasz, stosownie do nazwy dziela,
w uzasadnianiu wiary katolickiej uzywa argumentyacji rozumowe;j.
W rozdziale czwartym poswigconym problemowi pochodzenia Du-
cha Swigtego od Syna znajdujemy zatem wlasnie taki sposob
wyjadniania tej prawdy. De rationibus fidei nie zawiera tak szczegoto-
wego omowienia problemu jak wyzej omawiane dzieta. Sw. Tomasz
ogranicza si¢ tutaj do ogdlnego wyjasnienia. Postuguje si¢ przy tym,
wezesniej juz uzywang, analogia pochodzenia Syna do pochodzenia
stowa a pochodzenia Ducha Swigtego do pochodzenia mitosci. Mowi
przy tym Tomasz o dwdch rodzajach mitoscei: tej, ktora ma przyczyne
w naturze materialnej (imoze ona by¢ nieczysta) oraz tej, ktora ma
przyczyng w naturze duchowej (ta jest czysta). W Bogu nie ma mitoci
materialnej 1 dlatego mitos¢ w Bogu nazywamy nie tylko duchem, ale
Duchem Swietym.®

Dalej wykazuje Tomasz pochodzenie Ducha Swmtego od Syna na
podstaww analogit: Tak jak najpierw musimy co§ poznac, aby
dopiero potem to ukochac; tak tez i w Bogu najpierw jest Stowo a ze
Stowa bierze poczatek Milogc.®

Pomimo tego, ze w nazwie rozdzialu Tomasz mowi, iz bedzie sig
zajmowal problemem | nochodzenia Ducha Swne;tego od Ojca i Syna,
to jednak tresé rozdziatu jest bardzo ogolna 1 wigcej miejsca zajmuje
w nim krotkie przedstawienie nauki o Trojcy w ogodle. Sam in-
teresujacy nas problem jest traktowany dosy¢ pobieznie i w zasadzie
poza podanym wyzej ,,dowodem” nie ma wigcej argumentOw na
pochodzenie Ducha Swigtego od Syna.

O wicle szerzej podchodzi $w. Tomasz do sprawy pochodzenia
Ducha Swigtego od Syna w De Potentia. Spotykamy si¢ z tym
zagadnieniem w kwestil dziesiatej tego dzieta. W artykule czwartym
tej kwestii Tomasz powtarza w zasadzie argumenty zawarte w jego
wczesmc;s7ych pracach, a zwlaszcza w Contra gentiles.

8 De rationibus fidei, contra Saracenos, Graecos et Armenos, w: Opuscula theologica,
vol. 1, Taurini-Romae 1954, s. 253-268 (dalej - DeRF), c. 4, s. 256.

8 'O/[mufe_\tum est qutem quod nihil amare possumus mtelltgz[)tlz et sancto amore nisi
quod actu per intellectum concipimus. Concepto autem intellectus est verbum. unde
oportet quod amor a verbo oriatur. Yerbum autem Dei dicimus Filium, ex quo patet
Spiritum Sanctum esse a Filio. ~ Tamze; por. STh, q. 27, a. 3, ad 3, s. 149; por. CG, lib
Vv, c. 24, s. 460.

4 De Pat., q. 10, a. 4, resp., s. 265-266; por. CG, lib. IV, c. 24, 5. 458-459.
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Na uwage zasluguje ostatni argument. Nie spotykamy go bowiem
nigdzie wczesniej.- Tomasz wychodzi tu od stwierdzenia faktu
wyznawania przez Kosciéot Wschodni wiary w to, ze Duch Swiety jest
od Ojca przez Syna i ze O_]CleC tchnie Ducha Swu;tego przez Syna.
Zawsze za$ to, prz€z co cos Jest dokonywane, jest poczatkiem tego, co
jest dokonywane Dla Tomasza jest to sprawa oczywista i nie
rozumic on jak mozna wierzy¢, ze Duch Swiety jest przez Syna
a 1()wnoczesnie nie wierzy¢, ze jest od Syna. Przeciez to jest tak, jakby
mowié, ze chociaz Jakub jest od Abrahama przez [zaaka to Jednak
nie jest od Izaaka.®® Tomasza dziwi taka postawa intelektualna.
Podsumowuje ja zdaniem zaczerpnigtym z Pierwszego listu sw. Pawla
do Tymoteusza:

Volentes enim leges doctores, non intelligunt Jreque de quibus

loquuntur, neque de quibus affirmant (1Tm 1 7)

Trzeba przyznaé, ze jest to osad dosyC surowy i — jak bysmy dzi$
powiedzieli — niezbyt ckumeniczny.

Nastgpny artykul kwestii dziesiatej De potentia odpowiada na
pytanie: Czy Duch Swiety moglby byé odrebny od Syna, gdyby od
Niego nie pochodzil? Swiety Tomasz przytacza najpierw, szereg
argumentow przemawiajacych za prawdziwoscia odpowiedzi twier-
dzacej, aby potem mocno si¢ z nimi rozprawi¢. W sed contra artykutu
podstawa Tomaszowych argumentow sa zdania zaczerpnigte z dziet
innych teologéw zachodnich — jego poprzednikow.

Boecjusz w swoim De_Trinitate pisze, ze tylko relacja mnozy
Trojce. Jesli jednak Duch Swiety nie pochodzilby od Syna, nie byloby
zadnej relacji Ducha Swigtego do Syna, a wigc nie bylby od Niego
wyodre;bmony Trzeba przyznaé, ze krotki to dowodd. Swigty
Tomasz przyjmuje tu bez dodatkowego dowodzenia nie tylko zdanie
Boecjusza, ale takze druga przestanke. Ponadto nie usciéla, tak jak
w innych miejscach, ze chodzi tu o relacje przciwstawng. Jest to
spowodowane najprawdopodobniej miejscem, w ktorym argument
ten si¢ znajduje. W sed contra nie ma miejsca na dlugie dowodzenie.
Tak samo krotkie sa wigc takze nastgpne punkty sed contra.

I tak:

Anzelm moéwi, ze Ojciec i Syn we wszystkim sa jedno poza
relacjami, ktore Ich ‘wzajemnie od siebie wyodrebniaja. Stad maja te
samg istotg. Lecz rowniez i Duch Swiety ma jedna istot¢ z Synem.

8 Semper autem illud per quod daliquid producitur est principium eius quod

producitur. — Tamze, s. 267.
8 Tamsze.
8 Tamsze.
8 De Pot., q. 10, a. 5, sed contra 1, s. 272.
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A zatem we wszystkim sa jedno, poza dzielacymi Ich przeciwstaw-
nymi relacjami. Gdyby za§ Duch Swigty nie byl od Syna, nie byloby
migdzy nimi zadnej relacji przeciwstawnej, co znaczy, ze zadnym
sposobem nie byliby od Siebie wzajemnie wyodrebnieni. 8

Ryszard ze Swiglego Wiklora pisze, ze w Trojcy moze byc¢ tylko
jedna taka Osoba, ktéra pochodzilaby wylacznie od jednej Osoby.
Jezli wige Duch nie Lytby od'Syna, to — jako, ze Syn jest tylko od
jednej Osoby Ojca i Duch Swiety tak samo — Syn i Duch Swiety byliby
jedng Osobg.”

Nastepny dowo6d oparty na zdaniu Ryszarda jest podobny: Tym
razem Ryszard twierdzi, Ze jest tylko jedna taka Osoba, z ktorej
zadna inna nie pochodzi. Stad Tomasz, w podobny jak powyze;
sposob, dochodzi do stwier dzema ze¢ jesli Duch nie bylby od Syna, to
bylby z Nim ta sama Osoba.’

Jeszeze Jedno twierdzenie Ryszarda stato si¢ tu podstawa Toma-
szowego dowodu. Mianowicie Ryszard podaje dwie przyczyny
pochodzen w Bogu: wspolnote majestatu (communio muiestatis)
- przyczyna pochodzenia Syna oraz wspélnote mitosci (communio
amoriy) - przyczyna pochodzenia Ducha Swigtego. Ta druga zas$ musi
polegaé na wzajemnej miltosci Ojca i Syna. [ to jest whasnie sposdb
pochodzenia Ducha Swigtego. Zatem nie bytoby r6znicy migdzy
pocbodmmem Syna i podwdzemem Ducha Swigtego, gdyby Duch

Swigty nie pochodzit od Syna.”

Pozostale argumenty sed contra nie opieraja si¢ juz bezposrednio
na zdaniach zaczerpnigtych od innych teologdéw, lecz tylko na
przyjmowanych przez Tomasza, nie dowodzonych tutaj stwier-
dzeniach.

Pierwszym z nich jest zdanic mowiace, ze gdziekolwiek osoby sa
wyodrebniane przez relacje, musza si¢ do siebie wzajemnie osobowo
odnosi¢. W Bogu zas Osoby wyodigbniaja si¢ przez relacje. A zatem
to, co nie jest odniesione do drugiego, nie jest od niego wyodrebnione.
Ale Jesli Duch Swigty nie pochodzitby od Syna, to rowniez me
odnositby si¢ do Niego. A zatem nie bylby od Niego wyodle;bmony

Dalej nastepuje inny dowod oparty na stwierdzeniu, Ze jedna rzecz
przeciwstawna jest wyodrebniona od drugiej tylko wtedy, gdy w tej
drugiej rzeczy zawarte jest przeciwstawienstwo rzeczy pierwszej. Np.
Jedna rzecz rézni sie przez swa biel tylko od rzeczy, w ktorej jest
czern. Tak samo relacja wyodrgbuia rzecz, w ktorej jest tylko od tej

¥ Tamze, sed contra 2.
*“ Tamze, sed contra 3.
U Tamsze, sed contra 4.
22 Tamsze, sed conira 8.
% Tamze, sed contra $.
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rzeczy, w ktorej jest relacja przeciwstawna. Witasciwg zas Duchowi
Swigtemu relacja, przez ktora jest on wyodrebniony jest pochodzenie.
Nie moze wige by¢ wyodrebniony od niczego innego jak tylko od tego
w czym jest relacja przeciwstawna do pochodzenia, ktora to relacja
jest tchnienie czynne (spiratio_activa). Nie byloby za$ tchnienia
czynnego w Synu, gdyby Duch Swigty nie byt od Niego. A zatem jesli
Duch Sw1@ty nie bylby od Syna, to nie bylby od Niego wyodregb-
niony.’

Trzeba przyznac, ze jest to droga dosy¢ zawila, ale jednocze$nie
bardzo ciekawa i jakze pigkna!

W respondeo artyku{u piatego swigty Tomasz odnosi si¢ bezpo-
$rednio do ,,Grekéw”, ktorzy to — jak pisze Tomasz — przez
ignorancjg, bezczelnos¢ czy oszezgrstwo, czy z JaklejS innej przyczyny
nie uznaja pochodzenia Ducha SWl@tego od Syna. > Tomasza taka
nauka dziwi tym bardziej, iz ci sami Grecy uznaja to, ze Duch Swiety
jest Syna i jest od Ojca przez Syna. Tego za$ nie da sie; twierdzi¢ jesli
Duch nie pochodzitby od Syna. Tak wigc — jak pisze Tomasz ~ sami
Grecy rozumieja w jakims stopniu pochodzenie Ducha Swietego od
Syna.”® Tomasz postanawia wigc dac szerokie uzasadnienie tej
prawdy, aby juz niec moglo by¢ co do niej zadngj watpliwosci.

Najpierw stawia zasadnicza teze: Mowie zas, ze jesli Duch Swiety
nie bylby od Syna, ani w Jale sposdb nie bylby poczatkiem
pochodzenia Ducha Swigtego, to nie bytoby mozliwe, aby Duch
Swiety byt osobowo wyodrgbniony od Syna, jak réwniez niemozliwe
bylobv, zeby pochodzenie Ducha Swigtego roznito si¢ od rodzenia
Syna. 7 Te teze Tomasz bedzie uzasadnial w dalszym ciggu rozumo-
wania. Pisze on, ze mozna do niej doj$¢ bez wzgledu na to, w jaki
Sposob przyjmuje si¢ wyodrebnienie Osob w Trojcy:

A - wedlug przeciwstawnych relacji
B — wedlug sposobdéw wywodzenia sig
C ~ przez poréwnanie do atrybutdw istotowych

A. Dla uzasadnienia wyjSciowej tezy w przypadku, gdy za sposob
wyodrebniania si¢ Osob przyjmuje si¢ relacje, Tomasz buduje trzy
drogi rozumowania.

W pierwszej z nich wychodzi z tego, ze w stworzeniach odnaj-
dujemy trzy sposoby wydzielania si¢ jednej rzeczy od i innej: poprzez
podziat materialny, jakosciowy lub formalny. Nie mozna jednak

% Tam:e, sed contra 6.

% Non enim concedunt Spiritum Sanctum a Filio procedere, vel proprter ignorantiam,
vel proterviam seu calummiam, vel propter quamque aliam causam. — De Pot., q. 10,a. 5,
resp., s. 272.

% Tamze, s. 272-273.

7 Tamze, s. 273.
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podziatu materialnego czy jakoSciowego przeniesé na Boga, gdyz nie
ma w Nim zadnej materii czy jakosci. Podzial zas czegos posiadajace-
go jedna natur¢ poprzez podzial formalny moze istnie¢ wylgcznie
dzieki jakiej$ przeciwstawnosci. A zatem w naturze Boskiej nie
mogltby by¢, ani nawet by¢ pomyslany, zaden inny podzial, jak tylko
przez przeciwstawne relacje. Z kolei zadne inne znamiona (notiones)
czy istotowe atrybuty nie mogg wyodrebniac¢ Oséb, gdyz wzajemnie
sie sobie nie przeciwstawiaja. Gdzie wiec nie ma przeciwstawnych
relacji, nie moze tez by¢ realnego podziatu, ktory to jest podziatem
osobowym. Jezeli za§ Duch Swigty nie pochodzitby od Syna, nie
byloby zadnej przeciwstawnosci miedzy Nimi, a wigc Duch Swiety
nie bylby osobowo wyodregbniony od Syna.

Druga droga zaczyna si¢ od zdania Augustyna méwiacego, ze to,
co w Bogu jest nazywane absolutnym, jest wspolne wszystkim trzem
Osobom. Dlatego w Bogu podziat osobowy moze si¢ opierac tylko na
tym, co ma odniesienie do czegos innego. Pierwszy podzial odbywa
sie poprzez ,,tego, z ktorego jest inny” (a quo alius) a ,,ktory jest od
niczego” (qui a nutlo); drugi za$ przez ,,tego, ktory jest od innego”
(qui est ab alio). Takie zas Osoby, ,,ktore sa od innego”, sa dwie i to
odrebne od siebie. Dlatego mowi Ryszard: W ten sposob jeden
pochodzacy wyodrebnia si¢ od drugiego, ze jeden ma innego od siebie
pochodzacego, drugi za$ nie.”

W trzeciej drodze Tomasz wychodzi od stwierdzenia, ze chociaz
w Osobie Ojca sa dwie relacje — relacja ojcostwa i relacja tchnienia
czynnego — to jednak tylko ojcostwo konstytuuje osobg Ojca. Stad
wedtug porzadku rozumowego tchnienie czynne, jako relatio per-
sonae, jest podporzadkowane ojcostwu (ojcostwo jest relatio per-
sonalis). Zatem synostwo, ktore przez przeciwstawienstwo odpowia-
da ojcostwu powinno w jakis sposob mie¢ podporzadkowane sobie
tchnienie bierne, ktorym to jest pochodzenie Ducha Swigtego.
Wygladaloby wiec na to, ze w Synu jako w jednej osobie jest zardwno
synostwo jak i tchnienie bierne; jednak wypada, aby synostwo stato
w stosunku do tchnienia biernego w jakim$ innym porzadku. Swiety
Augustyn mowi zas, ze jedynym porzadkiem w Bogu jest to, ze jedna
Osoba jest od drugiej. A zatem: Albo jest jedna Osoba Syna i Ducha
Swigtego tchnionego, albo Duch Swiety pochodzi od Syna.”

B. W drugim punkcie Tomasz udowadnia prawdziwo$¢ tezy
wyjsciowej w przypadku rozumienia podzialu Oso6b Boskich na
podstawie samego tylko wywodzenia si¢ a nie relacji wywodzenia.
Znoéw mamy tu do czynienia z trzema drogami. W skrocie mozna je
przedstawi¢ nastepujaco:

% Tamze.
? Tamsze, s. 273-274.
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Po pierwsze w Bogu moze istnie¢ wielos¢ Osob tylko wedtug
jakiegos porzadku. Nie moze to by¢ jednak porzadek doskonatosci.
W takim razie mielibysmy bowiem do czynienia z herezja Ariusza.
Pozostaje wigc tylko porzadek wywodzenia sie polegajacy na tym, ze
Syn pochodzi od Ojca a Duch Swigty od Syna. Gdyby bowiem Duch
Swiety pochodzil, tak jak Syn, tylko od Ojca, to albo nie byloby
dwoch Osob, albo bylby miedzy Nimi porzadek doskonalosci
(arianski), albo wreszcie bytby mi¢dzy Nimi podziai materialny, co
Jest niemozliwe. Z kolei, jak méwi Hilary, istnienie dwoch Osob me
pochodzacych od niczego oznaczaloby istnienie dwéch Bogow

Po drugie to, co pochodzi od czego$ w sposob naturalny, powinno
by¢ jedno. W przeciwienstwie do czegos pochodzacego z woli
dzialajacego, czego moze by¢ wigcej. A takze to, co naturalnie
pochodzi, jest takie jak to, od czego pochodzi; podczas, gdy co$
pochodzace z woli dziatajacego jest takie jak 6w chee, zeby byto. Tak
wlasnie Syn w sposob naturalny pochodzi od Ojca a stworzenia
wedlug woli Ojca. Podobnie i Duch Swigty w sposéb naturalny
pochodzi od Ojca, nie jest bowiem stworzeniem. Niemozliwe jest
zatem, aby Duch Swigty pochodzit od Ojca, a nie pochodzit od Syna,
bo byloby wtedy dwoch pochodzacych z jednego poczgtku. Mozliwe
jest tylko jedno rozwigzanie: Syn pochodzi od samego Ojca, za$ Duch
Swiety od Ojea i Syna jako jednego poczatku.

Po trzecie niemozliwe jest, jak tego dowiodt Ryszard ze Swigtego
Wiktora, aby dwie Osoby Boskie odnosity si¢ do siebie nie w sposob
bezpo$redni. Gdyby za$§ Duch Swiety nie pochodzit od Synd to
odnositby si¢ do Niego tylko posrednio — poprzez Ojca."”

C. Na ostatnim miejscu podaje Tomasz uzasadnienie tezy wy-
jSciowej dla tych, co wyodrgbnienie Osob Boskich rozumieja przez
odniesienie do atrybutow istotowych. I znowu mamy tu do czynienia
z trzema drogami.

W pierwszej Tomasz mowi, ze jesli twierdzi si¢, ze Duch Sw1¢ty
pochodzi na sposéb woli, a Syn na sposéb natury; to musi si¢
przyznaé, iz Duch pochodzi od Syna. Wszystko bowiem, co pochodzi
na sposob woli, musi pochodzi¢ od tego, co pochodzi na sposéb
natury.

W drugiej wykazuje Tomasz, ze Duch Swiety jest od Syna przez to,
7e pochodzi jako mito$¢, podc7as gdy Syn jako stowo. Nie jest zas
mozliwe, aby mitos¢ by{a czyms, co wezesniej nie zalstmeje w intelek-
cie. Dlatego kazda mito$é ma poczatek w jakims stowie.'”

10 por. CG, lib. IV, ¢. 24, s. 460.
O Tamze.
192 par. CG, lib. TV, c. 24, s. 460.
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W koncu, jesli si¢ nazwie Ducha ,,ozywiajacym”, to dojdzie si¢ do
tego samego, gdyz wszystko to, co jest ruchem, dziataniem ; zyciowym
uporzadkowane jest przez rozum.'”

Tomasz podsumowuje wszystkie te rozwazania stwierdzeniem, ze
niemozliwe jest wyodrgbnienie ani Ducha Swu;tego od Syna, ani
tchnienia od rodzenia, jezeli Duch Swiety nie pochodzi od Syna. 104

Argumentacja przytoczona przez Tomasza w De potentia jest
potezna. Tomasz wykazuje Grekom i wszystkim, ktorzy mieliby
w tym wzgledzie jakiekolwiek watpliwosci, ze Duch Swiety naprawde
pochodzi od Syna. Argumentacja Tomasza oparta byla jednak na
zachodniej teologii spekulatywnej, ktorej nie rozumieli i nie mogli
zrozumie¢ teologowie wschodni wychowani i wyksztalceni w zupel-
nie innej tradycji.

Bardzo podobnie, cho¢ nie tak szczegbdlowo, $wicty Tomasz
rozpatruje problem Filiogue w Sumie teologicznej. Problem ten jest tu
wpleciony w tok systematycznego wykladu teologii trynitarnej.
Niejako wyplywa on z wczesniej omawianych tematow i jest wazny
dla zagadnien poruszanych pdzniej. Mamy tu rowniez oczywiscie do
czynienia z polemicznym odniesieniem sie do ,,Grekow”. Niemniej
jednak na pierwszym miejscu stoi tu wylozenie prawdy o po-
chodzeniu Ducha Swigtego od Syna tak, aby byta jak najbardziej
jasna i zrozumiala dla studentow telogii. Dominuje wige tu argumen-
tacja rozumowa wspaniale metodyczme utozona.

W kwestii trzydziestej szostej dotyczacej osoby Ducha Swietego
Tomasz, po rozpatrzeniu samego imienia ,,Duch Swiety”, przechodzi
do odpow1ed21 na pytanie: Czy Duch Swiety pochodm od Syna?
Argumentacja jest tu bardzo zblizona do tej, ktéra przedstawit
Tomasz w De potentia. Nie bedziemy jej wige powtornie analizowac.
Podstawowym argumentem Tomasza pozostaje cmg]e ten moww}cy,
ze Duch Swiety musi pochodzié od Syna, gdyz inaczej nie moglby by¢
od Niego wyodrebniony.'® Z kolejnymi argumentami rowniez juz si¢
spotkaliSmy. Sa to: argument ,,ze sposobu pochodzenia” Ducha
Swigtego (Duch Swigty pochodzi na sposob woli jako Milos¢. Zawsze
za$ milos¢ pochodzi od stowa, gdyz tylko to mozemy pokochac, co
najpierw uchwycimy stowem w mysli)'*® oraz ,,z porzadku rzeczy”.'’

193 Tamsze, s. 275.
Tamze.

195 STh, q. 10, a. 2, resp., 5. 183-184; por. De Pot q. 10, a. 4, resp., 5. 265-266; CG,
lib. IV, c. 24, s. 459.

106 STh q. 10, a. 2, resp., s. 184; por. De Pot., q. 10, a. 5, resp., 8. 275; CG, lib. IV, ¢.
24, s. 460.

97 STh, q. 10, a. 2, resp., s. 184; por. De Pot., q. 10, a. 5, resp., s. 273274, CG, lit.
IV, ¢. 24, s. 460.



[31] POCHODZENIE DUCHA $WIETEGO 121

W nastegpnym artykule Tomasz objasnia, jak to jest z tym
pochodzeniem ,,przez Syna”. Po wielu dywagac_]ach Jezykowych
probujacych wyjasni¢ znaczenie stowa ,,per” w odniesieniu do tej
. sytuacji, Tomasz dochodzi do stwierdzenia, Zze nie ma problemu
z uzywaniem wyrazenia: ,,Duch Swigty pochodzi od Ojca przez
Swvna’. Jest tak dlateigo ze Syn wiasnie od Ojca ma to, ze Duch Swiety
od Niego pochodzi.™

Musimy zatrzymac si¢ jeszcze nad jednym problemem poruszanym
przez Tomasza, nad jeszcze jednym pytaniem: Czy Kosciol mial
prawo dodac¢ Filioque do Symbolu wiary? Tomasz odpowiada, ze
pierwsze sobory ukladaty Sklad Wiary w zwiazku z jakas herezja
aktualna w owym czasie. Zaden sobor nie uktadal nowego Skiadu,
a tylko dodawat to, co poprzednie zawieraly implicite. To wiec, ze

~w Credo konstantynopolitaﬁskim nie 1ma Filioque wcale nie oznacza

braku wiary w pochodzenie Ducha Swigtego od Syna (Jest ona tu
zawarta implicite w prawdzie, ze Duch Swigty pochodzi od Ojca).
Oznacza to tylko to, ze nie bylo potrzeby w owym czasie takiego
dodatku explicite czyni€. Skoro jednak pojawit si¢ bledny poglad, ze
Duch Swigty nie pochodzi od Syna, dodanie wyrazenia Filioque
okazalo si¢ potrzebne. Ponadto mogt to zrobi¢ sam papiez dzigki
swojemu autorytetowi, dzu;kl ktoremu rowniez pierwsze sobory byly
zwolywane i zatwierdzane.'’

Sita rozumowych argumentow Tomasza jest — jak juz wyzej
zaznaczono — ogromna. Tomasz przytacza ich bardzo wiele, pod-
chodzac do problemu z roznych stron. Formuluje je rownoczesnie
tak precyzyjme ze — jak twierdzi — kazdy, kto potrafi ,,nalezycie
rozumowac¢” !’ i ma dobra wolg, musi uzna¢, ze Duch Swigty
pochodzi od Syna. Tomasz wykazuje, z¢ w zasadzie nie ma pro-
blemoéw z zadnym sposobem nazywania pochodzenia Ducha Swigte-
go i rownie prawdziwe jest okreslenie per Filium jak i Filioque. Spor
za$ o t¢ sprawe migdzy Kosciotami w zasadzie by nie istnial, gdyby
nie bylo zlej woli ze strony Wschodu. Jak jednak wiadomo, spor
migdzy Kosciotami nie dotyczyl réznic dogmatycznych. Problemy
teologiczne byly tu tylko jakby ,,podktadka”. Dlatego tez nie te
problemy stanowia i dzisiaj o podziale Kosciota. Jedno jednak jest
wazne — do zjednoczenia, ktorego tak bardzo oczekujemy potrzebna
jest dobra wola i ,,nalezyte rozumowanie”.

198 STh, q. 36, a. 3, resp., s. 185.
'°9Sl'hq36a2ad23 184; De Pot., q. 10, a. 4, ad 13, s. 268-269.
0 yecte consideret — STh, q. 36, a. 2, resp., s. 184.
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3. Ojciec i Syn jednym poczatkiem pochodzenia Ducha Swigtego

W Sumie teologicznej temu zagadnieniu Tomasz poswigca osobny
artykut.'"" Wypowiedzi na ten temat znajdujemy jednak i w innych
dzietach Tomasza odnoszacych si¢ do problemu pochodzenia Ducha
Sw1e;tego Dlaczego? Jest to ywarunkowane tym, ze po udowod-
nieniu_pochodzenia Ducha Swietego od Syna, dochodzimy do
pytania dotyczacego wzcljemnego odniesienia Ojca i Syna wzgledem
Ich ,,bycia poczatkiem” Ducha Sw1¢tego Jak to jest, ze Ojciec jest
poczatkiem pochodzenia Ducha i Syn réwnoczesnie takze jest tego
pochodzenia poczatkiem? Pytanie to i inne pytania z nim zwiazane
sktaniaty Tomasza do zajecia sie ta kwestia. W sposdb wyrazny
dochodzi do tego jednak dopiero w Sumie teologicznej. Wezesniej
problem ten wpleciony b?/{ w rozwazania na temat pochodzenia
Ducha Swietego od Syna.

W Sumie teologicznej, w czwartym artykule kwestii poswigconej
Osobie Ducha Swigtego, $wigty Tomasz stawia pytanie o to czy,
Ojciec 1 Syn sg jednym poczatkim Ducha Swn:tego Najpierw, jak
zwykle w Sumie, odnajdujemy argumenty na to, ze tak nie jest. Jest
ich tutaj siedem. Wydaje si¢ jednak, ze wiele z nich jest nieco
naciaganych. Trudno chyba bylo Tomaszowi sformutowac napraw-
de powazne argumenty przecm wykazywane] tezie. Wskazuje na to
migdzy innymi czgste w nich uzywanie stowa videtur. "W kazdym
razie Tomasz faiwo rozprawia si¢ z tymi zarzutami w 0dpow1ed21
Podstawa zas pozytywnego wykiadu na ten temat jest zdanie
zaczerpnigte z De Trinitate $wigtego Augustyna. Augustyn twierdzi
tam wprost, ze Ojcieci Syn nie s3 dwoma, lecz jednym poczatkiem.''
To stwierdzenie popiera Tomasz krotklm ale mocnym argumenten.
Jest on uderzajaco podobny do tego z Contra gentiles:'"* Ojciec i Syn
we wszystkim sa jedno, oprocz tego, przez co sa od Siebie odrebni,
a w1@c oprocz zachodzacych w Nich przeciwstawnych relacji. W tym
za$, ze sa poczatkiem Ducha Swigtego, nie przeciwstawiaja si¢ sobie
mwzajem przez zadne przeciwstawne relacje. Sta}d wynika, ze Ojciec

i Syn sg jednym poczatkiem Ducha Swietego."!

Dalej nastepuje rozwazanie natury semantycznej dotyczacej nazwy
,.poczatek™ (principium), w ktorej chodzi przede wszystkim o to, czy
mozna ja stosowa¢ w liczbie pojedynczej do dwoch Osob. Brana

"N STh, q. 36, a. 4, 5. 186-187.

"2 por. np. CG, lib. 1V, c. 24, s. 460.
3 STh, q. 36, a. 4, 1-7, s. 186.

' QTh, q. 36, a. 4, sed contra, s. 186.
U5 por. CG, lib. 1V, c. 24, s. 460.

16 STh, q. 36, a. 4, resp., s. 187.
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bowiem w liczbie pojedynczej oznacza whasciwos$c, a wiec uzyta jest
jako przymiotnik. Nie mozna za§ okre§la¢ przymlotmka (unum)
przymiotnikiem (prmczpzum) Tomasz wyjasnia, ze wyraz principium
trzeba tu rozumie¢ jako wlasciwo$c, ale nie na sposob przymiotnika,
lecz na sposob rzeczownika. Jako rzeczownik, laczy on swoja liczbe
z oznaczang przez siebie trescia. Tak jak OjCleC 1 Syn sa Jednym
Bogiem, ze wzgledu na jedna forme znaczeniowa nazwy ,,Bog”, tak
tez sa Oni jednym poczatkiem Ducha Swictego, ze wzglgdu na
jednos¢ wlasciwosci okre$lanej mianem ,,poczatek”. '’

Roztrzygnigcie tego jezykowego problemu pociagneto za soba
rowniez rozw1qzan1e w1¢kszosm zarzutow. W wielu bowiem z nich
btedem bylo nierozroznianie znaczenia przymiotnikowego i rzeczow-
nikowego wyrazu , principium’’.

Najcickawsza jest odpowiedz na zarzut pierwszy. Otoz Tomasz
pisze w niej, ze jesli wezmie si¢ pod uwage sile tchnaca (vis spirativa),
to trzeba przynac, ze jest ona wlasciwoscig wspoélna Ojeu i Synowi.
Nic przeciez nie stoi na przeszkodzie temu, zeby dwoch osobnikow
(supposita) bedacych jednej natury, posmddio wspolng wlasciwosc.
Jezeli za$ wezmie si¢ pod uwage osobnikow tchnacych (supposita
spirationis), wtedy rozumie¢ nalezy, ze Duch Swigty pochodzi od
Ojca i Syna jako dwoch Osob. Pochodzi bowiem od Nich jako mito$¢
Ich jednoczaca.''®

Prawie dokladnie z tym samym spotykamy si¢ w odpowiedziach
udzielanych Janowi Vercelensowi. W kwestii dwudziestej piatej
Tomasz pisze, ze Duch Swiety wedlug racji swojego pochodzenia
domaga si¢ rozdzialu w tych, od ktorych pochodzi. Jest tak dlatego,
ze pochodzi jako wezet (nexus) taczacy Dwoch. To wige, ze Duch
Swiety pochodzi od Dwaéch, nie oznacza, Ze nie pochodzi calkowicie
od Jednego, lecz, ze nie pochod71 od Jednego bez odniesienia do
Drugiego. Z drugiej za$ strony, Ojciec i Syn tchna moca tchnaca
(potentia splratlva) ktora to, jako nalezaca do wspolnej natury, jest
Im wspolna

Jest jeszcze jedno wazne rozroznienie, ktore Tomasz uwyraznia w tym
dzietku. Mianowicie pisze, ze relacja, poprzez ktdra Syn jest poczatklem
Ducha Swietego jest wspolna Ojcu i Synowi. Jednak jest roznica
goml@dzy Ojcem i Synem w stanowieniu poczatku pochodzenia Ducha

Swigtego. Polega ona na tym, ze Syn to, iz jest poczatkiem Ducha

Swietego ma od Ojca, natomiast Ojciec nie ma tego od nikogo.'?

"7 Tamze.

'8 STh, q. 36, a. 4, ad 1, s. 187.

1% Responsio ad Toannem Vercelenser de art. CVIII, w: Opuscula theologica, vol. 1,
Taurini-Romae 1954, s. 223-240, q. 25, s. 228.

2 Tamze, q. 27, s. 228. :
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Widzimy zatem, ze wedtug Tomasza réwnie prawdziwe moze by¢
stwierdzenie, ze Duch Swicty pochodzi od Ojca i Syna jako od
jednego poczatku (unum principium), jak i wypowiedz, ze pochodzi
od Nich jako od dwoch odregbnych ,,0sobnikow” (supposita). Jest to
zalezne od tego, o co nam bedzie w danej wypowiedzi chodzito: Czy
o ukazanie powiazania Ducha Swigtego wlasnie ze swoim poczat-
kiem, ktorym jest Ojciec i Syn jako jedno, czy tez o ukazanie sposobu
pochodzema Ducha Sw1ctego a wigc pochodzenia na sposob woli
jako Milos¢ taczaca Ojca i Syna ~ dwie odrgbne Osoby.

Starahsmy sie ukaza¢ podejscie §w. Tomasza do lezoque 1 roz-
wiazania przez niego proponowane. Musimy przyznaé, ze byly one
na wskro$ przeniknigte Tradycja zachodnia. Tomasz starat si¢ jednak
na tyle, na ile byto to mozliwe, wykorzysta¢ mysli ojcow wschodnich,
co wida¢ zwlaszcza w Contra errores Graecorum. W sporze z Kos-
ciotem Wschodnim Tomasz bronit jednak mocno doktryny zachod-
niej. Nie mozna wszakze powiedziec¢, ze bronit jej wlasnie dlatego, ze
byla ,,zachodnia”. Tomasz stawat po prostu w obronie prawdy Nauka
o pochodzeniu Ducha Swigtego od Ojca i Syna byla zas w najglebszym
przekonaniu Tomasza prawda. Jawito mu si¢ to tak ewidentnie, Ze nie
mogt zrozumied, dlaczego ktos nie chee tej prawdy przyjac. Wszyst-
kimi mozhwyml sposobami staral si¢ wigc pokaza¢, ze Duch Swiety
naprawdg pochodzi od Ojca i Syna, w nadziei, ze ktorys z tak licznych
argumentow przekona opornych. Tomasz dbat rowniez o to, by mtode
pokolenia teologdéw nie miato watpliwosci w tym wzglcdzxe Stad
wladnie tak jasno wyjasnit sprawe w Sumie teologicznej, ktora to
przeciez whasnie do studentow byla adresowana.

II1. SPOSOB POCHODZENIA DUCHA SWIETEGO

W zakonczeniu punktu pierwszego doszliémy do konkluzji, ze
odrebnos¢ czy specyfika pochodzenia Ducha Swigtego polega na
specyfice jego poczatku oraz sposobu, w ktory pochodzi. Po
omowieniu wige poczatku pochodzenia Ducha Swigtego, zajmiemy
sig teraz wlasnie owym sposobem.

Wedlug $wigtego Tomasza za$, wszystko co mozemy powiedziec
0 Bogu mozemy powiedzie¢ tylko na drodze analogii do stworzen.
W przypadku pochodzenia Ducha Swietego jest nia analogia do
dziatania woli w stworzeniach rozumnych.

1. Analogia do dzialania woli w stworzeniach rozomnych

Swiety Augustyn w swojej teologii Trojcy Swietej postuguje sie
analogia do dzialan wewngtrznych cztowicka demaskujac jednoczes-
nie wiele falszywych ,,analogii’”” opartych przede wszystkim na probie
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odszukania obrazu Trojcy w cztowieku zewngtrznym.'”' Tomasz
niewatpliwie znal analogie zastosowane przez $w. Augustyna do
opisania zycia wewnetrznego Trojcy Swigtej. Czytal j Jego rozwazania
dotyczace poréwnania pochodzenia Syna do tworzenia stowa w du-
szy ludzkiej. Znal tez okreslenie Ducha Swigtego przez Augustyna
jako Mdoscx taczacej Ojca i Syna na podob:enstwo woli oraz jako
Daru.'” Co wigcej, mozna chyba nazwa¢ Tomasza kontynuatorem
mysli Augustyna, je$li chodzi o zastosowanie analogii do opisu zycia
wewnetrznego Trojcy. Niemniej jednak nie jest on takim ,kon-
tynuatorem w linii prostej”. Tomasz bowiem wykorzystal tu wszyst-
kie mozliwosci, jakie daje odpowiednio przepracowana (jesli jest to
tutaj whasciwe stowo) filozofia arystotelesowska z calym swoim
aparatem poje¢ i rozumieniem rzeczywistosci. Dzigki temu, jak
1 dzigki swojej, oryginalnej metafizyce, udato si¢ Tomaszowi w nowy
sposob wykorzysta¢ augustynskie analogie.

W De rationibus fidei $w. Tomasz pisze, 7ze niewlasciwym jest
w moéwieniu o Bogu uzywanie analogii do zewngtrznych dziatan
stworzen. Jedyna mozliwa droga orzekania o Bogu i jego wewngtrz-
nym zyciu jest porownanie tego zycia z dziataniami dokonujacymi sig
w duszy czlowieka.'? Jest tak dlatego, ze Bég nie ma natury cielesne;j,
lecz duchowa. Tomasz pisze:

I chociaz nasz intelekt nie doréwnuje intelektowi Boskiemu, nie

potrafimy o Boskim intelekcie mowié macze/ niz na podobienstwo

tego, co obserwujemy w naszym intelekcie."

Pierwsza 1 podstawowa analogia, zastosowana przez Tomasza
w teologii trynitarnej, jest analogia pochodzenia Syna do po-
wstawania stowa wewnetrznego (verbum intelligibile) w intelekcie
cztowieka. Umyst ludzki mySlac wytwarza w sobie stowo — concep-
tus.'” Jednakze to nasze stowo (mentis nostrae conceptus) nie jest
tozsame z istota naszego umystu, poniewaz samo nasze poznawanie
czy wytwarzanie pojec (intelligere) nie jest tym samym, co 1stn1eme
intelektu. Stowo to jest rowniez innej natury niz intelekt. W Bogu za$
jest inaczej: Akt poznawania czy wytwarzania pojeé (intelligere) jest
tym samym, co akt Jego istnienia. Tak samo stowo, powstale
w wyniku tego poznania, jest tej samej natury, co Boski intelekt i jest
tozsame z Bozym istnieniem.'?®

121 por. Sw. Augustyn, dz. cyt., lib. IX=XV, s. 369-723.

122 Por. tamze, lib. XV, s. 620-723.

123 Por. §w. Augustyn dz. eyt lib. X1, ¢. 5, 8, s. 447-449.

' De RF, c. 3, s. 254, ttum. pol.: J. Sali}, dz. cyt., s. 196.

125 Wyraz ten oznacza w jezyku lacinskim zaréwno ,,pojecie” jak i ,,poczgcie”
w znaczeniu biernym (co$ poczgtego) — por. J. Salij, dz. eyt., s. 196 przypis 9.

126 De RF, c. 3, 5. 254.
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Zwroémy uwage na konsekwencje, z jaka Tomasz trzyma si¢ raz
obranej drogi analogii oraz wspaniale zastosowanie tego, czego przed
nim nie bylo w teologii, a mianowicie metafizyki opartej na
dostrzezeniu w kazdym bycie jego istoty i istnienia. W Bogu istnienie
jest sama istota.'”” Kazdy Jego akt jest zatem tozsamy z jego
istnieniem. W naszym umysle jest inaczej (Tomasz podaje dalej
jeszcze inne roznice migdzy pochodzemem stowa w intelekcie Boskim
i ludzkim'®). Dlatego pordownanie ,,rodzenia stowa” w naszym
intelekcie do rodzenia Syna-Slowa w intelekcie Boskim jest tak
niedokladne. Zreszta, gdyby tak nie bylo, to nie musieliby$my
ucieka¢ sie tutaj do analogii, gdyz obie rzeczywistosci datoby si¢

wyrazi¢ jezykiem jednoznacznym.

Niejako konsekwencja analogii pochodzenia Drugiej Osoby Bos-
kiej do powstawania w cztowieku verbum intelligibile jest analogia
pochodzenia Trzeciej Osoby do dziatania woli. W cztowieku bowiem
odnajdujemy wedtug Tomasza dwa rodzaje dziatan wewnetrznych
(pozostajace w dziatajacym). Sa to dziatania intelektu i dziatania
woli. Analogiczne do dziatania intelektu (ktorego ,,wytworem” jest
stowo) jest pochodzenie Syna, natomiast w stosunku analogicznym
do dziatania woli (wedfug ktorego powstaje w nas mitos¢) pozostaje
Jak1es inne pochodzenie, mianowicie pochodzenie Ducha Swigte-
go.!

Analogia pochodzenia Ducha Swietego do dziatania woli bytaby
niepelna bez dodania, ze chodzi o dziatanie w postaci milowania.
W cztowieku obserwujemy bowiem wicle dziatan woli. Mito$¢ jednak
jest najdoskonalszym z tych dziatan. Jest ona principium wszystkich
tych dziatan." Skoro w Bogu mamy do czynienia z najdoskonalszym
poznaniem, trzeba takze przyjacc w Nim najdoskonalsza mito$¢."!
Tomasz dostrzega pewna réznicg, jaka zachodzi pomigdzy dziala-
niem intelektu 1 woli. Mianowicie dzialanie intelektu, tworzenie
owego verbum intelligibile dokonuje si¢ wewnatrz umystu myslacego;
natomlast d21alan1e woli skierowane jest na zewnatrz podmiotu
chcacego.!?

Nie odnajdujemy pelnego wyjasnienia tej kwestii w De rationibus
fidei. Tam Tomasz postuguje si¢ inna analogia, wynikajaca z roznego
znaczenia stowa spiritus: Duch pochodzi na sposdb wiatru, ktory nie
wiadomo skad pochodzi (por. J 3,8), na sposdb oddechu czy tez na

127 por, STh, q. 3, a. 4, 5. 16-17; CG, 1ib. I, ¢. 21 i 22, 5. 22-24.
128 Por. De RF, c. 3, s 254.

12 Ppor. STh, q 27, a. 3 resp., s. 148-149.

130 De RF, c. 4, s. 254.

B Tamze.

32 Tamsze.
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sposob ruchu krwi w tetnicach, ktory jest ruchem pochodzacym z we-
wnetrznego poczatku. Z tych zestawienn wyprowadza wniosek, ze godzi si¢
- o ile w ogole mozna ludzkimi stowami oznaczy¢ to, co Boskle — owg
Boska milos¢ pochodzaca [z wnetrza Bostwa) nazywaé Duchem. '

Nie mozna tego jednak chyba potraktowac jako ostatecznego
wyjasnienia analogii do dzialania woli. Znajdujemy takie wyjasnienie
w innym miejscu, w ktorym Tomasz pokazuje wewngtrzne dziatanie
woli. Tym dzialaniem jest pochodzenie mitosci jako mitowanie rzeczy
pozostajacej w samym dzialajacym; tak jak stowo, ktore Pochodm
wedlug dzialania intelektu pozostaje w samym myslqcym

W Bogu kazdy akt, kazde dziatanie, tak jak 1 wszystko inne, jest
wedtug Tomasza tym samym, co Boza istota. Ta z kolei jest tym
samym, co Boskie istnienie, gdyz Bog jest w najwyzszym stopniu nie
ztozony. A zatem i mitosé pochodzgca jest tozsama z istota i ist-
nieniem Boga. W cztowieku zas to, co jest amatum in amante, nie jest
tym samyin, co istota cztowieka. Tak samo jak nie jest tym samym, co
istota, stowo pochodzace w ludzkim intelekcie. Jest to kolejne
niepodobienstwo, ktore znamionuje niejako analogie dziatan we-
wngtrznych Boga do dzialan wewnetrznych czlowicka. Tomasz
doskonale zdaje sobie sprawg z tego i innych jeszcze niepodobienstw.
Nie ma jednak innej mozliwosci méwienia o Bogu, jak tylko przez
mowienie analogiczne, gdyz nie mozlxwe _]CSt orzekanie o Bogu
i stworzeniu w sposoOb Jednoznaczny To za$, ze w Bogu istota
Stowa wewngtrznego oraz istota Mitosci amatum in amanie jest tym
samym, co Boza istota, sprawia, ze pomimo mowienia o trzech
Osobach Boskich, nie mowimy o trzech bogach, lecz o jednym
niepodzielnym Bogu w trzech Osobach."*

Analogia pochodzenia Ducha Swigtego w Bogu do pochodzenia
mitosci wedlug dzialania woli w cziowieku jest zdaniem Tomasza,
pomimo swej niedokladnosci (A moze wlasnie dzigki niej?), najlepszym
i jedynym sposobem opisania tej rzeczywistosci, ktorej nie mozemy ani
dostrzec zmystami,'’” ani zrozumie¢ do konca w oparciu o nasze udzkie
wyrazenia, bazujace przeciez na poznaniu zmystowym. Tomasz wzial ja
od $wictego Augustyna, wzbogacit 1 uscishil oraz wkomponowat w caty
swoj system teologiczny, do ktorego az do dzis odwoluje sig cala teologia.

133 Tamze, thum. pol.: s. 198.

134 processio amoris, secundum quam amatum est in amante, sicut conceptione verbi
res dicta vel intelecta, est in intelligente.~STh, q. 27, a. 3, resp., s. 149. Por. Compendium
theologiae ad fratrem Reginaldum, w. Opuscula theologica, Taurini-Romae 1954, vol.
1, s. 13-138 (dalej — Com. Th.), c. 451 49, s. 25-26.

13 CG, ¢. 32, 5. 33.; por. STh, q. 13, a. 5, s. 67.

136 D6eRE c. 4,s. 254; por. DePot q. 10, a. 1, ad 5, s. 255.; por. Com. Th., ¢. 49,
. 25-2

7 STh, q. 12, a. 3.
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2. Duch Swiety jest Miloscia

Spiritus Sanctus est amor Patris et Filii; et ideo procedit ab utroque.
Tak czytamy w Tomaszowym wyjasnieniu artykutu wiary mowiacego
o wierze w Ducha Swietego.'® Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna
jako Milos¢. Wlasnie — jako Mito$¢. Teraz zatrzymamy si¢ na tym
imieniu Ducha Swigtego i rozwazajac jego znaczenie postaramy si¢
zanalizowa¢ nauke¢ $w. Tomasza o sposobie pochodzenia Ducha
Swu;tego i przymiotach tego pochodzenia. W imieniu ,,Milos$¢”
przejawia si¢ bowiem — wedlug Tomasza — najpetniej prawda o po-
chodzeniu Ducha Swietego i ono jest w niej momentem zasadniczym.

Duch Sw1@ty pochod21 wedlug Tomasza, jako wc;ze% (nexus)
taczacy Ojca i Syna'® czy inaczej Jako unio OJca i Syna.'® Jest to
wezel milosci. Jak bowiem wyjasnia Tomasz w drugim artykule
kwestii trzydziestej s1odmej Sumy teologicznej, Ojciec i Syn mituja si¢
(diligit) Duchem Swietym.'*' Twierdzenie to Tomasz zaczerpnat od
Augustyna.'® Jednak - chociaz obaj uzywaja w tym przypadku tego
samego czasownika ,diligere” — sw. Augustyn Ducha Swietego
nazywal zwykle imieniem ,,charitas”,' podczas gdy Tomasz nad-
awal Mu przewaznie imi¢ ,.amor”.'** Wydaje sig, 7¢ jest to spowodo-
wane tym, iz Tomasz uznawat stowo ,,amor’’ za najszersze okreslenie
mitoéci 1 dlatego to wlasnie okreslenie najlepiej pasowalo mu do
okreslenia owego nexus, jakim zlaczeni sa Ojciec i Duch Swiety.

Podstawowa trudnoscia, ktora rozwiazuje Tomasz w tym artykule
Sumy jest stwierdzenie niektorych, iz jest rzecza niemozliwa to, aby
Ojciec kochat Syna Duchem Swietym. Swiety Tomasz pisze, ze to
zaprzeczenie wynika z podwdjnego znaczenia ', kochania” w Bogu:
istotowego (essentialiter) i znamieniowego (notionaliter). Otoz, zda-
nic méwigce, ze Qjciec i Syn mllujq s1e; Duchem Sw1¢tym jest
prawdziwe wtedy, gdy wyrazu ,.kocha¢” uzywamy w drugim znacze-
niu. Woéwczas ,,kochaé” znaczy tyle, co ,,tchna¢ mitos¢” tak, jak
,,moOwi¢” oznacza ,,wytwalzaé stowo” (producere ver bum), a ,,kwit-
na¢” - ,,wytwarzaé kwiaty”. Tak zatem, jak mowimy, ze ,,drzewo
kwitnie kwieciem”, a ,,Ojciec mowi Synem—S}owem” tak tez ,,Ojciec
1 Syn mitujg si¢ Duchem Swigtym”.™

18 In Symbolum Apostolorum Expositio, w: Opuscula theologica, Taurini~Romae
1954, vol. 2, s. 193-217, a. 8, s. 210.
139" Responsio ad loannem Vercelensem de art. CVIII, q. 25, s. 228.
0 SLS, dist. X, q. 1, a. 3, 5. 265.
U Pater et Filius diligant se Spiritu Sancto — STh, q. 37, a. 2, titulus, s. 189,
“2.Sw. Augustyn, dz. cyt., lib. V1, c. 5, s. 284-285.
3 Tamze.
44 STh, q. 37, a. 1, s. 188-189.
145 STh, q. 37, a. 2, resp., s. 189-190.; por. thum. pol. — t. 3. s. 129-130.
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Odnajdujemy u Tomasza wiele miejsc, w ktorych nazywa on
Ducha Swnetego Mitoscig.'*¢ Jednak jest takie jedno, w ktérym
Tomasz zajat si¢ tym zagadnieniem w sposob szczegolny. Jest to
pierwszy artykul kwestii trzydziestej siddmej Sumy teologicznej.
W artykule tym Tomasz pokazuje, ze Milos¢ jest wlasnym imicniem
Ducha Swietego. Wyjasnia najpierw, ze mitos¢ moze by¢ w Bogu
zaroOwno okresleniem istotowym, jak i okresleniem Osoby. W tym
drugim znaczeniu jest ona wladnie imieniem Ducha Swigtego.
Nazwanie trzeciej Osoby Boskiej Mitoscia wynika jednak — wedtug
Tomasza — w pewnym stopniu z niedoskonalosci naszego jezyka. Jesli
bowiem w przypadku pochodzenia stowa mamy w miar¢ doktadne
okreslenia takie jak: ,,mowic” (dicere) i samo ,,stowo” (verbum), nie
bedace nazwami istotowymi (podczas, gdy ,,myslenie’” — inzelligere
jest tu nazwa zardwno istotowa jak i okreslajaca pochodzenie); to
jednak nie ma takich nazw wyrazajacych drugic pochodzenie.
Niejako z konieczno$ci uzywamy wigc w tym przypadku stowa
»kochac” (amare et diligere). Wtedy zatem, kiedy wyraz ,,kocha¢”
oznacza tylko odniesienie kochajacego do rzeczy kochanej jest on
nazwa istotowa, tak samo jak ,mysle¢”. Jesli za§ przez mitosé
rozumiemy odniesienie zar6wno rzeczy kochanej do kochajacego jak
ina odwrot i w ten sposob przez ,,mitosc” (amor) rozumiemy ,,mitos¢
pochodzacag’, a przez ,,kochac¢” (diligere) ,,tchnienie milosci po-
chodzacej”; wowcezas Mitos¢ (Amor) jest imieniem osoby, a ,,kochac’”
jest wyrazem znamieniowym (verbum notionale) tak, jak ,,mowic” czy
,,rodzi¢” 147

Wldllmy wiec, ze nadanie Duchowi Swigtemu imienia ,,Mllosc
(Amor) swigty Tomasz zasadza na analogii do kochania amatum in
amante. Podstawa jego mysli jest tutaj nauka Augustyna'® i cala
zachodnia tradycja teologiczna. Wyjasnienie tej sprawy przez Toma-
sza jest jednak szersze i o wiele precyzyjniejsze od wszystkich
wezesniejszych prob.

3. Przymioty pochodzenia Ducha Swietego

Zatrzymajmy si¢ jeszcze nad przymiotami, jakie $w. Tomasz
przypisuje pochodzeniu Ducha Swigtego.

a) Pozaczasowosé

Rozwazajac problem pochodzenia Ducha Swietego od Syna,
mowilismy juz o sprawie kolejnosci pochodzen: Najpierw pochodzi

6 Por.np.: De Pot.,q. 10,a. 1,2i4; De RF, c. 4;Rad IV, q. 12122; Com. th., c. 45,
461 48; STh, g 27d3l4q36

147 GTh, q. 37 a. 1, resp., s. 188-189. <

“ Por. Sw. Augustyn dz. cyt., lib. VI, c. 5, s. 284-285.
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Syn—Siowo potem Duch Swigty. Na czym ta kolejnos¢ polega? To
»hajpierw’” i,,potem” jest jednak rozumiane przez Tomasza nie jako
wyrazenie czasowego nastepstwa, ale jako ukazanie pewnego po-
rzadku. Nie mamy tu do czynienia z chronologia zachodzaca migdzy
wytworzeniem si¢ w intelekcie verbum intelligibile a ukochaniem
tegoz przez wolg, lecz z uporzadkowaniem, wedlug ktorego mitosé
pochodzi z poczgcia mysli. Nie moze bowiem ze swojej racji
pochodzi¢ inaczej.'"* Tak samo Duch Swiety nie pochodzi w Bogu
z jakimkolwiek czasowym opdznieniem w stosunku do Syna, lecz
dzieje si¢ to ,,rOwnocze$nie”, a nastgpstwo zachodzi tu tylko
w kolejnosci porzadkowania. Owa réwnoczesnos¢ nie jest jednak
r()wnoczesnoéciac w znaczeniu jednego momentu w czasie. Jest to
réwnoczesnos¢ pozaczasowa. Zaréwno bowiem Syn, jak i Duch
Swigty pochodza w Bogu odwiccznie (ab aeterno).™ W Bogu nie ma
innego realnego porzadku, jak tylko porzadek wedlug natury Osob,
przezktory, 5]eden jestzdrugiego”, ale nie ,,jeden jest pierwszy (prior)
niz drugl” BT To zaprzeczenie odnosi s1e; zreszta zarowno do
plerwszenstwa czasowego, jak i do pierwszenistwa co do godnosci.'™
"Wyraznie o pozaczasowosci pochodzenia Ducha Swigtego mowi
Tomasz w Sumie teologicznej. Pisze, ze tak jak rodzenie Syna jest
wspotwieczne wzgledem Rodzacego 1 dlatego Ojciee nie ma zadnego
czasowego pierwszenstwa wzgledem Syna; tak tez pochodzeme
Ducha Swietego jest wspolwieczne ze swoim poczatkiem.'*?
b) Naturalnosé
Innym przymiotem pochodzenia drugiej Osoby Boskiej jest - wed-
tug Tomasza — jego naturalno$¢. To stwierdzenie mozna jednak
odczyta¢ opacznie. Co Tomasz przez nie rozumial? Otdéz poprzez
pochodzenie Duch Swigty otrzymuje od Ojca i Syna wspolna Im
nature. Jako Bog ma tg sama naturg co Ojcieci Syn. Ojciec posiada ja
jako nie otrzymang, Syn — jako otrzymang od Ojca, a Duch Swiety
- jako otrzymana od Ojca i Syna jako od jednego Poczatku.'>*
Drugi spos6b rozumienia tej nazwy Tomasz prezentuje w De
potentia. Tu pisze, ze Bog w naturalny sposéb (naturaliter) kocha
swoja dobroc tak, jak w naturalny sposéb poznaje, czy wytwarza

199 .de ratione amoris est quod non procedat nisi a conceptione intelectus. — Tamze.

10 por. De Pot., q. 10, a. 4, resp., s. 267.

1t prout est alter ex altero, non quod alter sit prior altero. - De Pot. q. 10, a. 4, resp.,
5. 263.

52 por. CG, lib. IV, c. 24, s. 457-458.; CEG, pars II, c. 1, s. 329.

19 sicut generatio Filii est coaeterna generanti, unde non prius fuit Pater quam
gzgneret Filium; ita processio Spiritus Sancti est coaeterna suo principio. — STh, q. 36, a.
4,ad 1, s. 186.

134 Por. Responsio ad loannem Vercelensem de art. CVIII, q. 25127, s. 228; CG, lib.
IV, c. 24, 5. 460.
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w sobie pojecie (intelligat) prawdy. Zatem: Tak, jak Syn w naturalny
sposéb pochodzi od Ojca jako Stowo, tak Duch Swiety w naturalny
sposob pochodzi od Niego jako Mitos¢.'s Jednak czym innym jest
w nauczaniu Tomasza pochodzenie w naturalny sposob (naturaliter)
aczym innym jest pochodzenie na sposéb natury (per modum naturae).
Pochodzenie per modum naturae wskazuje bowiem na analogi¢ do
pochodzenia naturalnego w stworzeniach. Nie chodzi tu teraz o fakt
przekazania natury Boskiej jednej Osobie przez Druga.'® Chodzi
o opisanie sposobu pochodzenia. Ot6z Syn pochodzi per modum
naturae, gdyz pochodzi tak, jak stworzenia pochodza z natury, a nie
z woli. Duch za$ Swiety pochod21 Jjedynie naturaliter, to znaczy tak,
jak co$, co ma stale naturalne odniesienie do swojego poczatku. 157

Tomasz rozréznia wigc wyraznie mowienie o pochodzeniu natura-
liter 1 0 pochodzeniu per modum naturae. To drugie okreslenie jest
bowiem $cile zwigzane z pochodzeniem Syna i stanowi podstawe
nazywania tegoz pochodzenia rodzeniem. W ogodle przeciez jedna
z podstaw wyodrebnienia pochodzenia Syna od pochodzenia Ducha
Swietego jest to, ze Syn ]i)ochodzi na sposob natury i intelektu a Duch
Swiety na sposob woli.!*

¢) Rownoczesna wolno$c i koniecznosé

W De potentia Tomasz zaznacza jeszcze, ze Duch Swu;ty pochodz1
zarOwWno w sposob wolny jak i konieczny. Tomasz pisze, ze tak jak
wola ludzka pragnie dobra w sposob wolny (libere), chociaz rowno-
czesnie odbywa si¢ to w sposOb konieczny (ex necessitate); tak samo
Bog jednoczesnie w sposob wolny i konieczny kocha samego Siebie.
Kocha zas siebie w tym, ze jest dobry, tak jak poznaje (intelligit) siebie
w tym, ze jest. Duch Swigty pochodz1 wiec od Ojca w sposob wolny
a jednocze$nie z koniecznosei. '

W badaniu problemu sposobu pochodzenia Ducha Swietego
Tomasz postuguje si¢ analogia do dzialania woli w cztowieku. Duch
Sw1c;ty pochodzi zatem jako mito$¢ pozostajaca w podmiocie kocha-
jacym — mito$¢ amatum in amante. Duch Swigty jest wezlem mitosci
laczacym Ojea i Syna — Ojciec i Syn kochaja si¢ wzajemnie Duchem
Swietym. Duch Swiety jest w koficu Darem dla nas — ludzi.

Najkrocej nauke Tomasza o sposobie pochodzenia Ducha Swigte-
go mozemy stresci¢ w stowach: Duch Swiety pochodzi na sposob woli

'S Deus naturaliter amat suam bonitatem, sicut etiam naturaliter intelligit suam
veritatem. Sicut ergo Filius naturaliter procedit a Patre ut verbum, ita Spiritus sanctus
naturaliter procedit ab eo ut amor. — De Pot., q. 10, a. 2, ad 4, s. 260.

1% por. STh, q. 27, a. 4, ad 1, s. 149-150.

157 aliquid producz naturaliter propter naturalem habitudinem quam habet ad suum
pr mczplum — Tamze.

8 De Pot., q. 10, a. 2, resp., s. 260.

1 De Pot., q. 10, a. 2, ad 5, s. 260.
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jako Milos¢. To wilasnie zdanie najlepiej okresla pochodzenie
Trzeciej Osoby Boskiej. Tomasz dokladnie je w swoich dzietach
opracowuje i wyjasnia, tak, ze po dokladnej lekturze jego pism
mozemy pow1ed21ec 7e wiemy co$ o tym, jak to jest, ze Duch Swiety
jest rownoczeénie samym Bogiem i odrebna Boska Osoba.

ZAKONCZENIE

Tomasz starat si¢ w swoich dzietach zawrze¢ pelna teologi¢ Trojcy
Swietej. Problem pochodzenia Ducha Sw16;tego byl wpleciony w ca-
lo$¢ nauki o Trojcy. Widaé to najwyrazniej w Sumie teologicznej,
w ktorej Tomasz umieszcza to zagadnienie w $cisle okreslonym
miejscu wyktadu. Wprowadzajac studenta teologii w najwigksze
tajemnice naszej wiary, Tomasz robi to w sposob bardzo jasny
1 uporzadkowany, aby to wchodzenie ucznia w zrozumienie prawdy
o Bogu jednym w Trojcy Osob byto jednoczesnie jak najlatwiejsze
1 jak najpelniejsze.

Niniejszy artykut byt proba wejscia ucznia na droge proponowana
przez Tomasza. Byl odkrywaniem prawdy o pochodzeniu Ducha
Swigtego w catym jej kontekscie. Pewna trudnos¢ dla autora artykutu
stanowila matla ilo§¢ materialdéw pomocniczych — opracowan doty-
czacych poruszanego problemu. Stad jest on w zasadzie prawie
wylacznie oparty na materiale Zrodlowym, co z jednej strony daje
pewnos¢ analizowania wylacznie mysli Tomasza, a nie interpretuja-
cych jego nauke teologow, lecz z drugiej — stanowi pewna jego
stabosc. )

Duch Swiety jest Mitoscia. Duch Swiety jest tez Darem. To nie
Tomasz wymyslit te okreslenia. Byly one znane juz wezesniej i to
zaréwno w teologii wschodniej jak i zachodniej. Niemniej jednak
Tomasz sprawil, ze staly si¢ one bardziej zrozumiate. Scisle, doktad-
nie je wyjasnil i okreslit mozliwos¢ i sensowno$¢ ich uzywania.
Wiaczyt je w swoj systematyczny wyktad o pochodzeniu Ducha
Swietego. Wyktad ten, wyjasniajac sposob pochodzenia Ducha
Swigtego, daje nam mozliwos¢ zrozumienia, na ile to tylko jest
mozliwe, jednej z tych spraw, ktore sa w Bogu najtajniejsze.
Z niemozliwosci pelnego ich wyjasnienia Tomasz dobrze zdaje sobie
sprawe. Lecz, cho¢ — jak ostatecznie podsumowuje swoja nauke - to
wszystko to jedynie stoma,'® trzeba przyzna¢, ze jest to stoma
cokolwiek mowiaca o tym, co niepoznawalne.

Daniel StefanowiczSAC-ks. mgr. teol. w ATK. Artykut pozytywnie ocenit ks.
prof. dr hab. Jacek Salij OP.

1 por, JA. Weisheipl, dz. cyt., s. 399.



[43] POCHODZENIE DUCHA SWIETEGO 133

THE PROCESSION OF THE HOLY SPIRIT IN ST. THOMAS® WORKS

Summary

The procession of the Holy Spirit was one of the most important trinitarian
problems in St. Thomas® days. Continuing quarrel between the West and the East
about Filioque gives witness to it. At that time major political problems seemed to be
solved and it appeared that reaching an agreement in theology could have brought the
Church to unity. Today we know how delusive such hope was. However, people in
those times tried to do everything to reach unity and St. Thomas joined in efforts.

This article deals not only with Filioque problem in Aquinas’ works but also attemts
at presenting the whole of Thomas’ teachings on the procession of the Holy Spirit.

In Aquinas’ theory of trinitarian processions, specificity of the Holy Spirit’s
procession is based on its principium and modus. St. Thomas proved that principium of
the procession is not only Father but Father and Son together. He gives a lot of
arguments for Son’s being the principium of the Third Person. The modus of this
procession is showed as analogical to an act of will in human mind. This act is called
,love”, so Aquinas calls the Holy Spirit ,,Love uniting Father and Son”.

Daniel Stefanowicz



