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Tres¢: Wstep; I Konieczno$é zyciowa; IT Pluralizm - kompromis a prawowiernos¢;
[IT Kompromis - realizm etyczny czy relatywizm.

Jedng z istotnych cech, charakteryzujacych $wiat wspodtczesny,
ktora ma zreszta silny wplyw na zaangazowanie etyczne, jest jego plu-
ralizm!. Jest on prostg konsekwencja uznania demokracji, jako jedynie
racjonalnej i stusznej drogi zyciowej dla dzisiejszych spoteczenstw?.
Pluralizm jest niezbgdny jako wyraz ludzkiego bogactwa, zachowania
odrgbnoscl 1 réznorodnosci wielu rodzajow, ktore odstania rozmaite
oblicza natury ludzkiej.

Nie mozna si¢ jednak godzi¢ na to, aby ta réznorodno$é za-
staniata 1 niszczyla wspolne sprawy ludzkle aby niszczyla pewna
ilo§¢ wspdlnych wymagan, konieczno$¢ wspolnego zycia 1 usitowa-
nia stworzenia wielkiej rodziny. Odrgbnoscei powmny by¢ jak rézne
oblicza czlonkoéw tej samej rodziny, ktore, cho¢ rozne, ujawniajg
glgbokie cechy podobienstwa i pokrew1enstwa Trzeba si¢ takze
strzec, aby konieczny pluralizm nie pociagal za soba u chrzescijan
przekonanie, ze wszyscy maja racj¢. Kazdy czlonek ciata spo-
tecznego musi by¢ przekonany, ze jego wlasny wybor jest stuszny

| Zagadnieniu pluralizmu po$wiecono caly numer Communio (1983) nr 2/24. Por.
takze: C.J. Pinto de Oliviera OP., Koscidol, prawowierno$¢ a spoleczenstwo plura-
listyczne, Concilium 1-5(1970) w. polska, Poznan-Warszawa 1970, s. 65-73; S. Olejnik,
Jednosé Kosciola a pluralizm zycia chrzescijanskiego, Warszawa 1982; O. Hoffe,
Pluralizm a tolerancja, Znak (1992) nr 443(4), s. 54-66.

2 Rozumiany empirycznie pluralizm oznacza mnogo$é wyznaii i religii, wartodci, grup
spotecznych i sit ksztaltujacych zjawiska polityczne. Pluralizm oznacza takze - i w tym
tkwi tre$§¢ normatywna - Ze uznaje si¢ i pochwala rozmaito$¢ i zréznicowanie; przy catej
funkcjonalnej odmienno$ci poszczegdlne grupy maja jadnakie prawo do swobodnego roz-
woju.
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albo przynajmniej, ze rozwiazanie, ktore wybral jest najlepsze
1 pewne.

Jesli wszyscy ludzie sa wezwani do rownego udziatu w budowaniu
jutrzejszego $wiata, to ten §wiat nie bedzie jednolity, ale czesto bedzie
rezultatem walk, przeciwienstw, odbiciem pluralizmu wielu dziedzin:
ideologicznej, socjo-kulturalnej, politycznej, religijnej, etycznej.
Mimo to, nie tylko w wymiarach planety, lecz rowniez w kregu oj-
czystym, pod wspolnym dachem zyja i muszg zy¢ ludzie o réznych
ortentacjach ideologicznych i etycznych. Zyjac ze sobg, musza z soba
wspolzy¢ 1 wspotpracowac na gruncie dobra wspdlnego. Czy t¢ wspol-
notg¢ nalezy im umozliwi¢ przez znalezienie rowniez wspolnych zasad
moralnych? Czy podobnie, jak to ma miejsce w przyrodzie, gdzie
zauwaza si¢, ze migdzy sitami przyrody dzia%ajqcymi w przeciwnych
kierunkach, przez czas jaki$ dochodzi do “madrego kompromisu”,
dzigki ktoremu utrzymujg sig przy istnieniu poszczegdlne twory przy-
rody, nie nalezy stwierdzi¢, ze zasada istnienia czlowieka 1 ltadu
migdzyludzkiego jest takze “madry kompromis™ migdzy dazeniem ku
dobru i dgzeniem ku zhu? Czy dzigki tego rodzaju kompromisowi etycz-
nemu cztowiek moze staé si¢ doskonatym czlowiekiem, jak doskonata
okazuje si¢ harmonia sfer niebieskich czy tez harmonia we wngtrzu
zywych komorek?

1. KONIECZNOSC ZYCIOWA

Prawdziwa demokracjeg, stanowiaca probg stworzenia spoleczenstwa
odpowiedzialnego, opartego na jednakowej godnoéci wszystkich, po-
znaje si¢ po stopniu udziatu wszystkich obywateli w cigzarach 1 przywi-
lejach. Pelne znaczenie “udziatu” czy “wspotuczestnictwa” zaklada ideg
dzielenia sig, brania udziatu z innymi cztonkami wspélnoty w jakims
dobru lub jakiej$ dziatalnodci. Wspotuczestnictwo oznacza réwniez obo-
wigzek i prawo umozliwienia wszystkim ludziom dostgpu do pewnego
poziomu godnosci ludzkiej, pozwalajacego kazdej jednostce urzeczy-
wistni¢ si¢ jak najlepiej w 1sm1e}qcych warunkach 1 bra¢ odpowiedzial-
ny udzial w dotyczacych jej decyzjach. Z tego tez tytutu pojecie wspot-
uczestnictwa, tak jak i prawa czlowieka, nabieraja pehiejszego zna-
czenia dla chrzedcijanina, gdyz stanowia urzeczywistnienie tego ideatu
wspdlnoty i dzielenia sig, ktory jest ostatecznie wyrazem znaczenia gleb-
szego, bo pochodzacego od Boga, wspoluczestnictwa.

Pragnienie szeroko pojgtego uczestnictwa w Zyciu spolecznym
i pragnienie sprawiedliwosci nalezg do fundamentalnych dazen wspot-
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czesnego czlowieka3. Nalezy jednak zdawaé sobie sprawg z tego, ze
kazdy dzisiaj czlowiek zyje w roznych krzyzujacych si¢ ugrupowa-
niach, ktore reprezentujq réznorodne sfery intereséw. Teoria pluralizmu
przechodzi zatem niedostrzegalnie od stwierdzenia stanu rzeczywistego
do stanowienia norm, gdyz tylko pluralistyczne spoteczefistwo (pan-
stwo) moze zagwarantowac¢ swoim cztonkom najbardziej mozliwa wol-
no$¢ 1 najbardziej mozliwa pomyslnosé dla kazdej jednostki. Pluralizm
jako polityczny model kierowania nie zacie$nia sig juz tylko do socjo-
logicznego konstatowania egzystencji poszczegodlnych grup. Stanowi
on rowniez mozliwo$¢ roznych, nie sprowadzalnych do siebie ujgé
norm 1 porzadkowania warto$ci4.

Ta istniejaca rdznorodnos$¢ (wielosé) w mysli teologicznej 1 etycz-
neJ powoduje usprawiedliwienie wspohstmema takich systemow
zycia i mysli, ktore sig faktycznie roznig co do afirmacji zasad uzna-
wanych przez jedng 1 druga strong za fundamentalne lub o przyJ-
mowanie pewnych warto$ci uwazanych takze za istotne. By zy¢ ra-
zem, by razem mieszka¢ w jednym miescie, kraju, Swiecie, konieczna
jest jaka$ zgoda. Na gruncie konkretnych realiéw niezbgdna jest jaka$
zbieznos$¢ pogladow czy dazen. Tam, gdzie nie ma zgody co do pod-
stawowych wspolnych wartosci, zycie w danej grupie spotecznej
przedstawia sig jedynie jako walka interesow 1 wplywow.

Dzigki zgodnoéciwtym co istotne, mozliwy jest dialog. Dialog ten
jest czyms WIQCCJ niz tylko zwykta toleranqq czy tez uznaniem dobrej
wiary u partneréw. Uwypukla on bowiem owocny i tworczy aspekt
polozenia ludzkiego, a zwlaszcza Ludu BozZego, zdazajacego “ku
pelnej prawdzie” i pod przewodnictwem Ducha Swigtego (por.
J26,13). Zywa obecno$¢ prawdy ozywiajaca koegzystencjg i dziatanie
[udzi ideologicznie czy dokirynalnie roztaczonych stanowi o pozy-
tywnej rzeczywistosci pluralizmu.

3 Podczas gdy postep naukowy i techniczny przemienia otoczenie czlowieka, jego
sposoby poznawania, pracy, spozycia i stosunki miedzyludzkie, czlowiek postawiony
w tych nowych warunkach przejawia podwdjnq tendencje, i to tym silniej im bardziej
postepuje naprzéd jego poznanie Swiata i wyksztalcenie: dqzenie do rownosci spotecznej
i dqzenie do udziatu w zarzqdzaniu; oba te dgzenia sq wyrazem godnosci i wolnosci
czlowieka. List Apostolski Pawla VI “Octogesima adveniens”, nr 22.

4 Pluralizm aksjologiczny przyciaga uwagg w postaci pafistwa neutralnego §wiato-
pogladowo. Zarzuca sig takiemu panstwu relatywizm a nawet nihilizm etyczny, gdyz nie
uznaje ono za wiazace nawet ogdlnych wartosci podstawowych i dlatego jest
wspétodpowiedzialne za kryzysy sensu i orientacji, jakie zagrazaja wspoéiczesnym
spoteczenstwom. Por. O. Hoffe, art. cyt., s. 56.
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Wielo$¢ 1 roznorodno$¢ istniejaca w dzisiejszym spoteczenstwic
ma takze swoje odniesienie w dziedzinie etyki. Nalezy sobie bowiem
uswiadomic tg prawdQ, Ze normatywna tres¢ etyki chrzedcijanskiej nie
jest okreslona z gory, nie jest catkowicie i jednoznacznie wyznaczona
przez dane Objawienia. Specyfika etyki chrzescijanskiej znajduje si¢
przede wszystklm w aspekcie motywacyjnym. Poza tym etyka ta stara
si¢ wytyczy¢ ogblne normy postgpowania, zasadnicze linie dzialania
zycia chrzeécijanskiego. Za$ konkretne wskazania, rozwiazania szcze-
golowe muszg by¢ i bywaja okreslane przy uwzglednieniu konkret-
nych sytuacji zycia ludzkiego. Stad tez kazda etyka, w tym takze
chrzesdcijaniska, jest w jakim$ sensie historyczna. Odwotuje sig¢ ona
bowiem do rozumu, do sumienia indywidualnego i spotecznego, do
dos$wiadczenia fudzkodcei i do najnowszych osiagni¢é nauk o czlo-
wieku. W bardziej szczegélowych rozwigzaniach bierze ona pod uwa-
ge z jednej strony wymagania ewangeliczne, z drugiej za$ sytuacje
cztowiek wspolczenego, znaki czasus,

Przy odwotywaniu si¢ za$§ do tego, co “humanum” etyka uwzgled-
nia to, co ponadczasowe 1 to co historyczne. W zwiazku z tym mozna
powiedzie¢, ze istnieje swoista ztozonos$¢ zrédet 1 tresci etyki, takze
chrzeécijanskiej, pojetej nawet zdecydowanie teologicznie. W tym tez
sensie mozna mowi¢ o ewolucyjnosci w zakresie katolickich norm
moralnych i o pluralizmie w osadzaniu jakiego$ konkretnego “bonum
faciendum”. Normy moralne, majace bardziej konkretne odniesienia,
implikuja wyraznie ludzkie modele wiedzy i refleksji antropologicz-
nejé. Te za$ modele byly rozmaite 1 moga by¢ rowniez w przyszlosci
rozne.

Rozmaito$¢ uje¢ antropologicznych konfrontowanych z danymi
Objawienia obejmuje takze sprawy etosu, wartosci moralnych i wska-
zan normatywnych. Stad tez etycy i teologowie moralnosci starajg sig
modelowa¢ analizowane przez siebie 1 przekazywane tresci w Sciste;
tacznos$cei z rzeczywistym zyciem, z jego realnymi problemami 1 trud-
nos$ciami moralnymi’. Pragng przy tym w miarg moznosci liczy¢ sig
nie tylko z danymi Objawienia, lecz takze z danymi wspodtczesnej

5Por. G. Philips, Koscidt w swiecie wspdlczesnym, Concilium 1-10(1965/6, w. pol-
ska, Poznafh-Warszawa 1968, s. 407-419.

6 Por. H. Juros SDS, Mozliwosé pluralizmu etycznego, Communio (1983) nr 2(14),
s. 90-102.

7 Ktadzie na to szczegodlny nacisk J.M. Gustafson, Moral Discernement in Christian
Life, w: Norm and Context in Christian Ethics, New York 1968, s. 17-36.
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wiedzy o cztowieku, plynacej zarbwno z nauk doswiadczalnych, Jak
tez 1 z poglebionej refleksji antropologicznej. To nastawienie sprawia,
ze nalezy dzisiaj liczy¢ sie z konieczno$cig dialogu na réznych plasz-
czyznach: 1deologlczneJ politycznej, gospodarczej a takze etycznej.

Konieczno$¢ zyciowa i wspolne dobro ludzkie skianiaja przed-
stawicieli réznych orientacji do jakiego$ porozumlema w zakresie
stawiania ludziom okre$lonych, bliskich praktyce zycia norm moral-
nych. Rezultatem tego sa proby dosy¢ skuteczne dopracowywania si¢
w dialogu etycznym wspélnych pogladéw w zakresie postulowania
pokoju migdzy narodami i jego umacniania, a wige i wspolnego pote-
piania barbarzyfistwa wojny, bombardowania osiedli ludzkich, tortu-
rowania czy eksterminacji przeciwnikoéw. Wspolnota pogladéw moze
dojrze¢ w odniesieniu do pomocy krajom bedacym na drodze rozwo-
ju, w potgpianiu wysoce nieludzkiej, w oczywisty wigc sposob nie-
chrzescijanskiej doktryny rasizmu, jak tez w zwalczaniu przejawow
dyskryminacji, kolonialnego zmewolema czy neokolonialnego wy-
zyskus.

2. PLURALIZM - KOMPROMIS A PRAWOWIERNOSC

Panuje dzisiaj ogdlne przekonanie, ze powinno si¢ szanowacé, a na-
wet popieraé pewna wielo$¢ opinii, kultur, wizji §wiata itd. Czy
chrzescijanie, ktorzy winni by¢ $wiattem dla §wiata i solg ziemi nie
powinni takze przyspiesz¢ kroku i podaé sig za pluralistow®? Ale na
jakich warunkach? Jest przeciez rzecza jasna, ze chrzeScijanin nie
moze przyjaé, ze wszystkie prawdy sa na réwni wazne i warto$ciowe,
gdyz w tym wypadku wyparlby si¢ tym samym swej wiary. Czy cho-
dzi tylko o to, zeby nie zmusza¢ kogos, kto mysli 1 postgpuje inaczej
niz on, do przylgnigcia do tego, co uznaje za prawdg i dobro? A wige
czy nalezy zajaé postawg tolerancji i szukac jakiego$§ madrego kom-

8 Chrzescijanski pluralizm, gdy idzie o zaangazowanie w Zycie polityczne, nie polega
na jakim§ zréznicowaniu w samym KoSciele, ale na réznym politycznym, gospodarczym
czy spolecznym dziataniu chrzedcijan. Powodowani 1éwng uczciwoscia i tym samym
pragnieniem realizacji warto$ci ewangelicznych, réznia si¢ migdzy soba wizja spraw
dziejacych sie w $wiecie, bezposrednich zadan wymagajacych realizacji, czy wlasciwos-
ci i skutecznoéci podejmowanych §rodkéw dziatania. Por. KDK 43.

9 Bogaty material problemowy na ten temat zawiera monograficzny zeszyt
“Concilium” pt.: ,,Christliche Ethik’’ Uniformitdt, Universalitdt, Pluralitdt?, Concilium

17(1981) z. 12.
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promisu? Majac to na uwadze mozna by postawié jeszcze inne py-
tanie, czy chrzescijanie moga by¢ szczerzy wowczas, gdy glosza to-
lerancjg 1 kompromis?

Ostatecznym wyjasnieniem sytuacji pluralistycznej jest eschatolo-
giczny charakter zbawienia i bezkres boskich tajemnic przenikajacych
kazdy moment historiil0. Duch prawdy dziala w ro6znoraki sposéob
w ciagu dziejow historii i wywotuje w glebi serc 1 wspolnot odzew
w postawie wiary i czynéw moralnych. Taki pluralizm, wydaje sig,
przyjat si¢ w Kosciele dzigki praktyce dialogu migdzy ludzmi dobrej
woli od pontyfikatu Jana XXIII, a potem potw1erdzony nauka Soboru
Watykanskiego II. Sobér zdaje si¢ wprost popiera¢ wielo$¢ teologii
w Kosciele. W Dekrecie o ekumenizmie czytamy: “Strzegac jednosci
w rzeczach koniecznych niech wszyscy zachowaja w Kosciele nalez-
na wolno$¢, stosownie do zleconych sobie zadan, zar6wno w réznych
formach zycia duchowegi i karnosci, jak tez w rozmaitosci obrzedow
liturgicznych, owszem, nawet w teologlcznym opracowaniu obja-
wionej prawdy; we wszystklm za$ niech piglegnuja mito$¢” (nr 4).

W pewnym stopniu prawne uznanie takiego pluralizmu, a raczej
wielosci teologii bedzie z konieczosci musiato mie¢ gleboki oddzwigk
W sposobie pojmowania prawowiernosci 1 jej stosowania. Prawo-
wierno$¢ ta nie bgdzie juz mogla sig¢ opiera¢ na jednoznacznych
orzeczeniach dogmatycznych, etycznych, na podawanych symbolach
wiary, czy tez na jednym kierunku teologicznym. Wydaje sig réwniez,
ze byloby pewna niekonsekwencja, gdyby sig glosito potrzebe dlalogu
i popierato ten dialog migdzy wierzacymi réznych religii oraz fudzmi
dobrej woli, a zarazem obstawato przy ciasnym pojmowaniu prawo-
wiernosci i przedstawiaio katolickiej $wiadomosci prawdy wiary w jg-
zyku dogmatycznym, $ci$le zwigzanym z jednym tylko kierunkiem
teologiill,

10 Zagadnienie to omawia szeroko S. Olejnik, Jednosé Kosciota a pluralizm zycia
chrzescijanskiego, Warszawa 1982. Szczegdlnie interesujacy jest w tej monografii r. VIII,
ktdry nosi tytul: “Pluralizm mysli etycznej a jednosé moralnosci Kosciota”.

Ul Sprawgq istotna jest zrozumienie, ze pluralizm jest wpisany w samo chrzescijanstwo
i w sam katolicyzm. W chrzescijarisiwo w tym sensie, ze jedna i ta sama wiara w Jezusa
jako Chrystusa i Zbawiciela przyjmowana jest przez roinych ludzi, zakorzenia sig
w roznych kulturach i w réinym czasie, w réinych momentach historii. W katolicyzm -
w tym sensie, w jakim chrzeScijanie wyznajq jeden katolicki czyli powszechny Koscidl.
Powszechno$é Kosciota nie jest, jak wiadomo, jego uniformizmem. Jest ona jednosciq,
ale nie jednolitoscig A. Zuberbier, Pluralizm chrze$cijariski, AK 122(1994) z 3,
s. 529.
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Czy jednak w tym wypadku chrzescijanie nie wypra si¢ samych
siebie? Chodzi bowiem najpierw o podstawowy 1 staly artykut
wiary:”bedziesz czcit jedynego Boga”. Zdecydowany pluralizm
powinien dopuscic¢ tu jaki$ wyjatek, a wyjatek ten nie moze by¢ czyms$
btahym, gdyz chodzi o fundament wiary. Czy przyjmowaé pluralizm
z wyjatkiem przypadku Boga nie oznacza tym samym tego, ze whasci-
wie wszystkiego Mu sig ostatecznie odmawia? Jesli ktos przyjmuje
i wyznaje monoteizm czy tym samym nie powinien réwnoczesnie
odmawiaé komukolwiek wolno$ci samookreslenia sie w stosunku do
Boga i wyboru sobie wlasnego boga, a wigc i wiasnych wartosci,
wiasnego celu, wiasnej tozsamosci? O ile pewne principia sa niepod-
wazalne 1 bezdyskusyjne, czy w takim wypadku moéwienie o toleran-
cji, kompromisie bedzie w ogole szczere? A gdyby nawet chrzesci-
janie stali si¢ tolerancyjni, to czy nie wysunie im si¢ zarzutu, ze taka
postawa wynika z okoliczno$ci chwilowo nieprzychylnych dla nich
i ze w tej sytuacji lepiej jest i$¢ na kompromis anizeli broni¢ czegos,
co jest w danym momencie nie do obronienia?

Kiedy mowi sig o istniejacym pluralizmie w $wiecie, jako fak-
cie nie podlegajacym zadnej dyskusji oraz o madrym kompromisie
w réznych dziedzinach zycia ludzkiego, to chodzi nam woéwczas nie
tylko o zestawienie czy bierne spotkanie, ale o dialogowe wspotist-
nienie stanowisk glgboko i $§wiadomie antagonistycznych w tonie
wspolczesnej cywilizacji, zwlaszcza w tonie samego chrzescijanstwa.
Oczywiscie nie jest to sprawa prosta i fatwa dla wszystkich chrzesci-
jan. Teolog niewolniczo tkwigcy przy wyobrazeniu chrzescijanstwa
powszechnego 1 jednolitego bgdzie bit na alarm upatrujac we wspot-
czesnym $wiecie jedynie podzial, rozbicie, oczywisty znak btedu i he-
rezji. Z drugiej jednak strony zycie chrzescijanskie zna rowniez inne
doswiadczenia. Legitymuje si¢ ono bowiem licznymi spotkaniami eku-
menicznymi, proklamowaniem wolnosci, a nie tylko tolerancji w dzie-
dzinie religijnej, pozytywnym rozumieniem religii historycznych, w kto-
rych zawarta jest takze prawda i idea zbawienia, dialogiem takze
w kwestiach moralnych itd.!2 Tym jednak, co stanowi glebig tego do-
$wiadczenia, co je ozywia i nadaje mu sens najautentyczniejszy, jest

12 Rozmaitos¢ Kosciotéw lokalnych ujawnia powszechno$é niepodzielnego
Kosciota”(KK 23). “Duch Swzety . jest zasadg jednosci Kosciola... ubogacajqc Kosciot
Jezusa Chrystusa w przerézne dary (DE 2). Chrzescijanie maja starac si¢ w szczerej roz-
mowie o$wiecaé si¢ nawzajem, zachowujqc mito$¢ jedni wzgledem drugich i zatroskani
przede wszystkim o dobro wspélne (KDK 43).
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przyjmowame obecnoscei prawdy w roznych przejawach 1 formach
zycia chrzescuansklego O prawdzie boskiej moéwig nam oczywiscie
teksty Pisma $w. i Tradycja. Lecz w dogmatycznych sformutowaniach
1 etycznych wskazaniach ma takze co$§ do powiedzenia rozum
wierzacego o$wiecony Duchem Sw1Qtym W tym kontekscie trzeba
z kolei powiedzie¢, ze historyczna i zywa obecno§¢ prawdy nie jest
tak bardzo przejrzysta i jednobrzmiaca. Jej rozbiezno$¢ moga
zaostrzy¢ bowiem rézne systemy filozoficzne, religijne, kulturowe
czy nawet jezykowe. Trzeba bowiem uwzglednic takze $wiatto Ducha
prawdy dmalamcego w poszczegblnych jednostkach 1 we wspolno-
tach, by wyrazi¢ 1 zy¢ Tajemnica, ktora w koncu przewyzsza jakiekol-
wick sformulowanic systematyczne!3.

Do sformutowania norm postgpowania moralnego Kosciot do-
chodzi tylko dzieki dtugiemu procesowi rozumowania 1 warto§ciowa-
nia. Owego rozumowania i warto§ciowania dokonuje nie tylko hierar-
chia spotecznoéci chrzedcijaniskiej, ktéra moze ostatecznie nadawaé
decydujacy kierunek mysli etycznej, lecz jest ono udzialem catego
Kosciota, spoteczno$ci wierzacych, przy czym teologom nierzadko
przypada szczegolna rola w tej dziedzinie. Zanim dojdzie do jakiego$
rozstrzygnigcia, Ko$cidt nauczajacy jest takze Kosciotem “uczacym
sig”. uczacym si¢ w pojmowaniu, do§wiadczeniu, wartosciowaniu,
wystuchiwaniu siebie nawzajem, decydowaniu.

Wydaje sie¢ wigc, ze wypowiedzi Kodciota w “sprawach moral-
nych” mozna rozumie¢ jako probg sformutowania nakazéw, doty-
czacych nie arbitralnego, lecz obiektywnego 1 odpowiadajacego kon-
kretnej ludzkiej rzeczywisto$ci dziatania, probg wyrazajaca sig¢ W przy-
puszczalnie stusznej orientacji Kosciota. Co wigcej, Kosciol docho-
dzi do swoich wypowiedzi moralnych za pomoca ludzkiej autoreflek-
sji. Cztowiek nie jest jednak statyczna, nie rozwijajaca sig istota. Dla-
tego stawia mu sig coraz to nowe pytania, a i stare jawig si¢ mu na
nowy sposéb, w obliczu nowych doswiadczefi, pogladow 1 ocen, a wige
w nowym §wietle, w zmlemaj;wq SIQ kulturze. Chrze$cijanin ma stale
na nowo roztrzasa¢ rézne problemy zycia, nie tracac kontaktu z doty-
chczasowa madroscia chrzescijan. 4

13 Por. C.J. Pinto de Oliviera OP, Koscidét, prawowiernosé a spoleczenstwo plu-
ralzslt‘yczne art. cyt., s. 69.
Mlejsce cztowieka w spoleczefistwie jest wyznaczone przez wolno$¢ i solidarnoéé
- wartosci wzajemme sie uzupelniajace, gwarantujace zdrowy udzial osoby w Zyciu
Koéciota i w Zyciu spotecznym. Por. S. Wilkanowicz, Dekalog demokracji, Znak
(1992) nr 443, s. 18.



[9] KOMPROMIS ETYCZNY 179

Trudno bowiem uznaé, aby cata tradycja koscielna 1 wszystkie
rozstrzygnigcia Kosciota w sprawie norm postgpowania moralnego
byly catkowicie ponadczasowe i bezwarunkowe, a wigc absolutne,
w tym sensie, by byly catkowicie niezalezne od okre$lonej koncep-
tualizacji, badz tez od okre$lonych ludzi. Koécidt nie jest rzeczywis-
toscig “duchowa”, ktéora wyobcowana z konkretnej kultury, mysli,
wypowiada si¢ i zyje w absolutnej prozni 1 dlatego wypracowuje uni-
wersalne normy postgpowania. Wypracowane przez nig normy nosza
na sobie zawsze znamig okreslonej kultury i danej epokils.

3. KOMPROMIS - REALIZM ETYCZNY CZY RELATYWIZM

JesteSmy wszyscy §wiadkami, jak réze fakty - spoteczne, kulturo-
we, techniczne, ekonomiczne - ulegaja bardzo szybkim zmianom. Po-
dobnie nalezy powiedzie¢, ze zmieniaja si¢ takze do$wiadczenia
ludzkie, czy tez doswiadczenia spoteczenstw ludzkich w zwiazku ze
zmieniajacymi si¢ faktami. Ale takze warto$ciowania 1 $wiadomos¢
ludzka moga ulega¢ zmianom. W tym wszystkim zmienia sig¢ czlo-
wiek nastawiony na postep i rozwoj. Te mozliwe i faktyczne przemia-
ny nalezy wprowadza¢ do oceny moralnej ludzkiego postgpowania.

Faktyczne przemiany, réznorodne doswiadczenia, réznorodne poj-
mowanie sensu zachodza nie tylko w czasie, ale rébwniez w ramach
roznych kultur czy nawet jednej 1 tej samej kultury. Latwo si¢ o tym
przekona¢, kiedy réznorodne gospodarcze, spoteczne czy polityczne
sytuacje ujawniaja kazdorazowo inne postgpowanie. Ale czy nie
mozna réwniez pomysle¢ sobie, ze na gruncie réznych doswiadczen
mozliwe sa w pelni roéznorodne formy $wiadomosci, réznorodne
wybory warto§ciowania dokonywane przez cztowieka i warunkujace
w ramach danych systeméw réznorodne sposoby postgpowania? Czy
mozna przyjac, ze jednostki, grupy i spoteczenstwa dochodza zawsze
do samos$wiadomosci i do wartosci pozbawionych wszelkiej jedno-
stronno$ci i niezupetno$ci? Czy nie nalezy dopuscié, Ze wystepujace
W pewnym qugu cywilizacyjnym i kulturowym normy zostaly sfor-
mulowane cze$ciowo przy uwzglednieniu wiasnie tej cywilizacji 1 kul-

IS por. P. Goralczyk SAC, Chrzescijarniska etyka normatywna: w: Ad libertatemin
veritate. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Alojzemu Marcolowi,
(red. ks. P. Morciniec) Opole 1996, s. 105nn.
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tury, a wige przeznaczone tylko dla nich i stato sie tak dlatego, ze nie
uwzgledniono mozliwosci istnienia innej cywilizacji i kultury?

Jesli Koscidt chee mowié do §wiata, nie moze ominaé zagadnienia
ateizmu i réznych systemow warto$ci. Ko$ciét nie jest ani ponad ani
poza swiatem. On wiasnie z glebi $wiata 1 z glebi samego cztowieka
kieruje nas ku odkryciom autentycznej naszej egzystencji, wiekuis-
tego daru mitosci Bozej, ktora t¢ egzystencje uzasadnia i podtrzymu-
je. Koscidt styka si¢ ze $wiatem poprzez kazdego spos$rod swoich
wiernych. Czlowiek ochrzczony nie znajduje sig przez to w blogiej
sytuacji posiadajacego prawde ze wszech miar oczywista.

Kosciot spotyka sig ze §wiatem innych warto$ci na gruncie wiel-
kich probleméw ogolnoludzkich. Jego misja mitosci nakazuje mu
oddawac sie w stuzbe wszystkich, azeby wszystkim pomaga¢ w do-
chodzeniu do poziomu zycia w petni ludzkiego 1 bardziej godnego tej
nazwy. Jest rzecza oczywista, ze Koscidt nie moze opiera¢ si¢ na
warto$ciach wytacznie naturalnych. On Zyj e w sferze dziatania faski,
ale to nie przeszkadza mu weale uznawa¢ w petni wartosci, w Jakle
wyposazona jest natura ludzka. Daleki od ich lekcewazenia czy pom-
niejszania, Ko$ciot je wzbogaca 1 uszlachetnia. Wszelki dialog, jaki
Ko$ciot prowadzi ze $wiatem innych wartosci moze sig odbywac na
zasadzie szczerego wspotdziatania 1 wzajemnego szacunku osobistych
przekonan. Ideatem Kosciota nie jest wspoizycie na zasadzie istnienia
obok siebie dwu rzeczywisto§ci wzajemnie sobie obcych. To, do
czego Kosciot zmierza, jest zycie razem 1 tworzenie terenu rzeczy-
wistej wspotpracy!s.

Zadaniem 1 prawem cztowieka jako jednostki, jako matej i duzej
grupy, jest rozwqame samemu pewnych prze§wiadczen aksjolo-
glcznych 1 Wzoréw postqpowama 1 okres$lanie na wiasng erQ celow
i drég swojego zycia. Przy czym réznych prze$wiadczen i wzorow
postgpowania nalezy oczekiwaé juz chociazby dlatego, ze ich tresci
1 formy sa uzaleznione od réznych perspektyw, bedacych skutkiem
warunkow historycznych, w ktérych to samookreslenie nastgpuje, tak
ze nikt nie moze sobie roséci¢ pretensji do nieograniczonej prawdy.

16 KDK uznata w swej czeéci doktrynalnej autonomig porzadku $wieckiego, ale
odrzucita jako pewien rodzaj schizofrenii dazenie do radykalnego oddzielenia Zycia
$wieckiego od zycia chrzecijanskiego. Stwierdza poza tym, ze nauka chrzescijanska obej-
muje calego czlowieka, a wigc takze jego stosunek do innych ludzi, zaréwno na
plaszezyZnie Zycia prywatnego, jak publicznego i spolecznego, a takze jego wysitki
budowania spotecznosci ziemskiej lepszej, bardziej godnej czlowieka “... tak, Ze misja
Kosciota okazuje sig religijng i przez to samo najbardziej ludzka” (KDK 11).
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Ro6zno$¢ interesow, stanowisk aksjologicznych i1 plandéw zyciowych
wyraza bogactwo ludzkiej samorealizacji. To nie oznacza oczywiscie,
ze kazda taka forma w roéwnym stopniu otwiera droge [udzkiej samo-
realizacji. Jezeli jednak uznaje si¢ ludzi za osoby odpowiadajace same
za siebie 1 za pelnoprawnych obywateli, to zadna instytucja czy
instancja nie ma prawa przymusza¢ ludzi do okre$lonych form.

Z drugiej jednak strony istniejaca réznorodnos$¢ moze powodowaé
powstawania najprzerozniejszych konfliktoéw. Aby zazegna¢ to nie-
bezpleczenstwo niezbedne sg ogélne wiazace reguly, zapewniajace
ludzkie i sprawiedliwe traktowanie konfliktéw. Stad rodzi si¢ potrze-
ba dazenia do rozumnego kompromisu!’”. Kompromis taki musi jed-
nak stawi¢ czota podejrzeniu o relatywizm 1 nihilizm. Jesli nawet
nowoczesne spoleczefistwa sg sceptycznie nastawione do ponadcza-
sowo waznego kodeksu wartosci, jesli nawet nie przyznaja nieomyl-
noéci zadnemu autorytetowi osobowemu, politycznemu, religijnemu
czy intelektualnemu, to jednak jako struktury wigzow pracy 1 komu-
nikacji potrzebuja one przynajmniej kilku waznych normatywnych
regut zoboww[zujqcych ktore nie sg uwiklane w spor poszczegodlnych
wyznan czy idealdow zyciowych.

Szczegblne znaczenie przypada tu prawom czltowieka. Juz samo
pojecie wskazuje bowiem na to, ze chodzi o prawa, ktore sg wazne
niezaleznie od stosunkdéw osobistych i spotecznych, od konstelacji
politycznych i warunkéw historyczno-kulturowych. Jako prawa do
osobistej wolnosci, jako prawa do politycznego wspoldziatania, jako
prawa spofeczne i kulturowe, sa prawa czlowicka warunkiem 1 wy-
razem wzajemnego uznania ze strony zasadniczo réwnouprawnio-
nych o0sob. Poprzez prawa czlowieka uzyskujq ochrong takze te
mniejszosci, ktore przegrywaja w pluralistycznej walce konkuren-
cyjnej

Uznajac grupy roznigce sig co do interesow, przekonan, sposobu
-bycia, urzeczywistnia sig¢ toleranCJc;18 Czy Jednak sama tolerancja
wystarczy, azeby mozna mowi¢ o wzajemnym wspoizyciu, wspot-

170 cnocie tolerancji, w kontekscie pewnego kompromisu, méwi m.in. F. Kampka,
Cnota tolerancji w $wietle nauczania spotecznego Kosciola, w: Ad libertatem in veritate,
dz. cyt., s. 489-501.

18 Wspolczesne spoleczenstwo, jesli nie ma sig pograzy¢ w bezksztalcie i chaosie,
musi by¢ wspdlnota 0sob o wyraznej tozsamos$ci §wiatopogladowej, zdolnych do akty-
wnego angazowania si¢ w prawdg, o ktorej sa przekonani. Tylko wtedy pluralizm bedzie
bogactwem, a wzajemna tolerancja - podstawa do dialogu i kompromisu.
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pracy w tych dziedzinach, ktére sa niezbegdne dla prawdziwego
postgpu i rozwoju calego czlowieka i wszystkich ludzi? Czy nie
nalezy szukaé pewnych kompromiséw, takze 1 w dziedzinie moralnej,
azeby wspolzycie w matzenstwie 1 rodzinie, w miejscu pracy, w spo-
leczenstwie, w pafistwie, a nawet wspotzycie panstw stato si¢ znosne
1 moglo by¢ efektywnic ksztaltowane?

Skoro poznanie ludzkie jest ograniczone, swobodne roztrzasanie
roznych opinii i poszukiwanie tego, co faczy stwarza wicksza szansg
dotarcia do prawdy niz nietolerancyjne, mianowicie dogmatyczne,
odporne na krytyke, trwanie przy raz wyrobionym przekonaniu.
Kompromis jest w pewnym stopniu postawa krytycznej samodziel-
nosci, ktéra nie dopuszcza, by we wspolzyciu, zwlaszcza w sytuacji
Wspo%zawodmctwa pojawily si¢ pewne konflikty i spory prowadzqce
do nieprzejednanej zacieklosci. Czlowiek kompromisu nie chee wies¢
zycia nastawionego wylgcznie na samo potwierdzenie sig. Stara sig on
o wspoizycie na podstawie rownorzgdnosei 1 porozumienia, z czym
taczy si¢ umiejgtnos¢ stuchania, zdolno$¢ zwracania sig ku drugiemu
i brania go na serio, a dalej - gotowo$¢ uczenia si¢ dzigki nowym sytu-
acjom i mformaqom

Przechodzac na grunt etycznego rozumienia kompromisu nalezy
zda¢ sobie sprawe z tego, ze kluczowe znaczenie dla zycia moralnego
cztowieka posiada jego osobisty zmyst rzeczywistosci, ktéry odstania
przed nim to, co cztowick moze, a czego nic moze w danej sytuacji
dokonaé. Bez takiego zmyshu rzeczywistosci zycie moralne czlowieka
byioby niemozliwe. Je$li np. kto§ nie moze urzeczywistni¢
najwyzszego dobra, a godzi si¢ chetnie na dobro nizZsze, to fym samym
toleruje on z koniecznoéei istnienie obok niego jakiegos wigkszego
czy mniejszego zta. Tak popada on w kompromis, mimo, ze kompro-
misu nie chee.

Cztowiek tzw. bezkompromisowy to ten, ktéry w sposob
bezwzgledny obstaje przy uznaniu jakich§ warto$ci za jedynie
stusznych 1 tylko te stara si¢ urzeczywistnia¢é w swoim zyciu. Nie
bierze pod uwagg mozliwo$ci ich urzeczywistnienia w danej sytuacji
i w danym momencie. Jednostronnie wyczulony na $wiat wartodci, ale
pozbawiony daru widzenia rzeczywistosci taki czlowick staje sig
najczesciej etycznym utopista!®. Marzy on raczej o wzniostych
ideatach, pieknych przykiadach, najwyzszych wartosciach ludzkich,

19 Por. I. Tischner, Miedzy moralnym kompromisem a utopiq, Znak (1977) nr 280,
s. 1103-1121.
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dla ktorych jednak zawsze brak czasu i1 brak miejsca. Przeciwien-
stwem etycznego utopisty bedzie cztowiek, ktéry znowu we wszyst-
kim widzi jakie$ fatum 1 nie podejmuje WYSIH(U by mozliwe w danym
momencie warto$ci urzeczywistni¢ w swoim dziataniu. Umitowanie
losu uwalnia go od niepokoju ale tez 1 od odpowiedzialno$ci.

Natomiast moze cztowiek przyjaé inna postawg wobec
pojawiajacych siq na horyzoncie jego zycia wartosci etycznych. Moze
bowiem pI‘ZYjEJ[C postaweg realizmu etycznego. Wymaganie bezkom-
promisowosci ma sens jedynie w obszarze tego, co mozliwe.
Bezkompromisowo$¢ musi by¢ poddana zmystowi rzeczywistosci,
ktéry w tym przypadku informuje o tym, co jest mozliwe i co lezy
w danym wypadku w zasiqgu sit 1 talentéw cztowieka. Za§ we-
wnetrzne poczucie powinnosci moralnej jest poczuciem elementarne;
wierno$ci cztowieka dla tych wartosci, ktére sg cztowiekowi
najblizsze. Cztowiek w danym momencie doéwiadcza takiego poczu-
cia powinno$ci etycznej, ktora nakazuje mu w danej chwili da¢
$wiadectwo prawdzie. Kompromis nie jest i nie moze by¢ zdrada
prawdy 1 dobra moralnego. Jest on jedynie wyborem tego, co moral-
nie dobre 1 co w dangj sytuacji jest mozliwe do wykonania. Jest on
rowniez nacechowany tolerancja, ktéra zmierza do tego, by ochrona
mojej wolnosci 1 moich praw nie naruszaty wolnoéci 1 praw innych
080b.

Czlowiek spelniajac swoja powinno$¢ moralng gotow jest do
najwickszych ofiar ze siebie. Ludzie ida na $mier¢ za ojczyzng, za
sprawiedliwos¢, za wolnos¢, bo tak trzeba. Nie jest im wtedy fatwo.
Pewnych warto$ci nie mozna zdradzi¢ 1 nie mozna nimi kupczy¢.
Poczucie powinnosci moralnej jest kategoryczne 1 indywidualne. Jest
ono forma $wiadectwa - $wiadectwa osobistego, niezbywalnego,
dawanego takim a nie innym glosem, taka a nie inng r¢ka, takim a nie
innym uczynkiem. Wezwanie do bezkompromisowosci polaw1a sig
naprawde dopiero tam, gdzie wiadomo, co trzeba czyni¢. Innymi
stowy jego dobra wola i jego zmyst rzeczywistoéci splataja si¢ w
sposob $cisty z jego sumieniem.

Azeby mozna bylo zy¢ razem z innymi, mieszka¢ w jednym mies-
cie, wspolnie budowac lepsze jutro, konieczna jest jakas zgodnos¢. Na
gruncie konkretnych realidw niezbgdna jest zbieznos§¢ pogladow czy
dazen. Dzieki zgodnosci w tym, co niewyrazne, mozliwy jest dialog.
Ale dialog zaklada nie jaka$ zwykla tylko tolerancj¢ czy tez przy-
puszczenie dobrej woli u partnerow, ktérzy chcieliby ewentualnie
pozyska¢ druga strong dla swego przekonania. Prawdziwy fundament
dialogu to pewno$¢, ze wigeej sig¢ zawiera w tym, co niewyraznie
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przezywamy, niz w tym, co wyraznie formulujemy. Zywa obecno$é
prawdy ozywiajaca koegzystencje 1 dziatanie ludzi ideologicznie czy
doktrynalnie roztgczonych stanowi o pozytywnej rzeczywistosci plu-
ralizmu, ale tez i kompromisu. Pluralizm i poszukiwanie kompromisu
uwypuklaja owocny i tworczy aspekt potozenia ludzkiego, a zwlasz-
cza Ludu Bozego, zdazajacego ku “petnej prawdzie” pod wplywem
Ducha (por. J 26,13). Ostatecznym wyja$nieniem sensu poszukiwania
kompromisu jest eschatologiczny charakter zbawienia i1 bezkres bos-
kich tajemnic przenikajacych kazdy moment historii. Kazdy chrzesci-
janin - zyjac trescia jednej wiary - posiada swe wiasne, odrgbne
osobowe zycie, za ktore jest osobiscie odpowiedzialny. “Partnerstwo
z Bogiem w dziele zbawienia jest zache¢ta 1 wzorem do humanisty-
cznej wspolpracy migdzy ludzmi w duchu wzajemnego szacunku,
uznania dla odr¢bnos$ci, pomocy w rozwoju innych osob, a nie ujed-
nolicenia jednostek i narodow i1 odrzucania indywidualnych ich
przymiotéw. Powolna, lecz stata personalizacja §wiata ludzkiego ma
wzor we wspolpracy osob Boskich z ludzkimi w najwazniejszej
sprawie, tj. w szerzeniu Krolestwa Bozego 1 wypelnianiu historii
zbawienia”.20

Pawel Géralezyk SAC - ks. prof. dr hab., kierownik Katedry Teologii Moralnej
Fundamentalnej w ATK w Warszawie, Wydziat Teologiczny

COMPROMESSO ETICO

Riassunto

Per poter vivere insieme con gli altri, abitare nella stessa citta, costruire
insieme il futuro migliore & necessaria una certa conformitd. Sul campo di
concrete realtd & indispensabile una certa concordanza di opinioni e di aspi-
razioni. L’intransigenza deve essere sottomessa al senso di realta, che in dato
caso fornisce informazioni su ¢id, che & possibile e che si trova alla portata di
forze ¢ di talenti dell’uomo. Il compromesso non &, € non pud essere, un tradi-
mento della veritd e del bene morale. Esso & solamente la scelta di quello che
& moralmente buono ¢ che in data situazione pul essere realizzato. Esso &
anche caratterizzato dalla tolleranza, che tende ad assicurare che la difesa

della mia libertd e dei miei diritti non infranga la liberta ed i diritti degli altri.
Pawetl Goralezyk

20W. Granat, U podstaw humanizmu chrzescijariskiego, Poznan 1976, s. 104n.



