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BLISKOSC NIEPOJETEGO.
RAHNEROWSKA KONCEPCJA PRZEDPOJECIOWEJ
TRESCI LASKI I WIARY
ORAZ ZARYS STRUKTURY OBJAWIENIA

1. TRESC PRZEDPOJECIOWYCH STRUKTUR SENSU.
POJECIA DOSWIADCZENIA TRANSCENDENTALNEGO,
SAMOUDZIELANIA SIE BOGA
ORAZ OBJAWIENIA TRANSCENDENTALNEGO.
CHRYSTOCENTRYCZNOSC PIERWOTNEGO' OBJAWIENIA

Ocalajaca bliskoS¢ Boga staje w poézniejszych pismach Rah -
nera w centrum jego mysli. Wychodzi on od dzisiejszej sytuacji
wiary: wiara staje si¢ dzisiaj sprawa osobistej decyzji, a nie, jak
niegdys, kwestia mieszczanskich konwenansdw czy obyczajow spole—
cznych. Tak usytuowana wiara nie zalezy przede wszystkim od
wyraznych sformutowan jej treéci, podawanych przez egzegeze lub
urzad nauczycielski K osciola, lecz jest dramatem rozgrywajacym si¢
w najwigkszych glgbiach istnienia ludzkiego, gdzie duch ludzki
do$wiadcza zarazem ciemnosci i niepojete;j, n1ewypow1ed21aneJ blis-
kosci Boga, udzielajacego si¢ czlowiekowi w sposob absolutny?. Staje
si¢ tu widoczny nie tylko spos6b rozumienia faski jako samoudziela-
nia si¢ Boga czlowiekowi i bliskosci Boga, lecz takze i nowe
rozumienie samej wiary. Wiara jest rozumiana przede wszystkim nie
jako wyrazne wyznanie prawd sformutowanych w Objawieniu, lecz
egzystencjalnie, jako przyjecie samoudzielania si¢ Boga; dlatego jej
pierwszym i zasadniczym korelatem nie jest wyrazne Objawienie, lecz
taska ukryta i obecna w zyciu. Stosunek pomiedzy wiara i taska nie
jest w gruncie rzeczy stosunkiem aktu wiary do warunkéw jego

! Termin ,,Objawienie pierwotne” (urspriingliche Offenbarung) czy ,,Objawienie
podstawowe” (Grundoffenbarung), wprowadzony w mmejszym tekfcie, ma sens
w kontek§cie analizy systemu K. Rahnera i oznacza co§ zupemie innego niz
neoscholastyczne ,,Objawienie pierwotne” (Urgffenbarung), majace polega¢ na obec-
nosci szczatkow wiedzy danej pierwszym rodzicom przed grzechem pierworodnym
u pogan. Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze oba te znaczenia wykluczaja sig
nawzajem.

* Por. Uber die Mcglichkeit des Glaubens heute, V 11-32, szczeg. 11. 13-15.



146 MAREK CHOJNACKI [2]

mozliwosci — jakby na to wskazywala uzywana przez Rahnera
terminologia transcendentalistyczna —, lecz odniesieniem aktu wiary
do swej tresci. Dlatego wszystkie wydarzenia uwidaczniania si¢
samoudzielania si¢ Boga, a takze i wszystkie wyrazne sformulowania
towarzyszace temu uwidacznianiu, moga by¢ rozumiane jako po-
chodne akty ujawniania sie tej pierwotnej jednoéci taski i wiary,
wyrazonej najlepiej w pojeciu ,,do§wiadczenia zyciowego™.
Terminologicznemu ujgciu tej podstawowej idei bliskosci Boga,
danej w $cistym powigzaniu wiary i samoudzielania si¢, shiza
wlasdciwie wszystkie elementy p6zniejszego rahnerowskiego traktatu
o lasce, czgSciowo przejete z wezesniejszych pism, czgSciowo za$
rozwinigte w nowy sposob i wbudowane w specyficzny system
pojeciowy. Syntezg istotnych elementow tego traktatu odnajdujemy
w drugim tomie Sacramentum Mundii w piatym tomie Lexikon fir
Theologie und Kirche’. R ahner zaklada tu faktyczna jednoéé
porzadku natury i laski w czlowieku?, uzasadniona potem scholas-
tycznie sformulowana teza, ze przyczynowosc¢ taski nie jest jedynie
przyczynowoécig sprawcza. Jednakze zamiast sformulowan o quasi-
formalnej przyczynowosci taski, charakterystycznych dla wczeéniej-
szego okresu, napotykamy tu pojecie ,.koniecznego” okre§lenia
wolnoéci ludzkiej przez wolna milo§é Boga®. Slychaé tu echa
fichteaniskiej nauki o stosunku dwu wolno$ci®, chociaz termin
,,okreslonos¢” (Bestimmtheit) odwoluje sie raczej do heideggerows-
kiego pojecia ,,podstawowego usytuowania” (Grundbefindlichkeit).
To wiadnie okreslono$¢ ludzkiej wolnosci przez wolnosé Boga
nazywa Rahner Jego samoudzielaniem si¢. Podkreslany jest
nastgpnie prymat laski niestworzonej przed stworzona’, nastepnie
za§ rozroznienie laski aktualnej i habitualnej jako rozrdznienie
trwalej, egzystencyjnie danej oferty samoudzielania Bozego oraz
egzystencjalnego dokonywania si¢ jej przyjecia®. Juz z zarysowanej tu
syntezy wida¢, ze Rahner wigze terminologie scholastyczna z zasad-
nicza idea okreslenia faktycznej natury ludzkiej przez wolna milosé
Boza (co jest konsekwencja przyjecia modelu heideggerowskiego),

3 Por. K. R ahner, Gnade 11, w: SM 11 450-465; t e n z e, Heiligmachende Gnade
-1V, w: LThK V 138-142. ’

4 Por. SM 11 450.

5 Por. tamze, 451-452.

6 Por.M.Ch ojnacki, Die Ndhe des Unbegreifbaren. Der moderne philosophis-
che Kontext der Theologie Karl Rahners und seine K onsequenzen in dieser Theologie,
Freiburg i.U. 1996, rozdz. pt. Fichte und Hegel. Tradition des «deutschen Idealismus,
str. 45-60.

7 Por. SM 11 458.

& Por. tamze, 460.
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i ze owa scholastyczna terminologia, w ten sposob interpretowana,
zostaje w catosci ujecia rahnerowskiego w jakims sensie zepchnigta na
margines. Idea bliskosci Boga zostaje wyrazona — §wiadczy to raz
jeszcze o wielosci Srodkow pojeciowych, jakimi Rahner si¢ postuguje
— przejetym z teologicznej tradycji Wschodu pojeciem przebost-
wienia. I tu podkresla sig, ze laska przebdstwiajaca obejmuje calego
cztowieka’.

W stosunkowo péznym ujeciu traktatu o lasce!® znajdujemy
przyporzadkowanie pojecia faski pojeciu do$wiadczenia transcen-
dentalnego: laska, samoudzielanie si¢ Boga, umiejscawia si¢ w ruchu
dokonujacej si¢ zradykalizowane] transcendentalnosci, dazacej do
visio beatifica. Mimo 1z wydarza si¢ przedrefleksyjnie, nie jest jednak
taska zadna wylacznie ontyczna rzeczywistoscia, lezaca poza zasig-
giem §wiadomoSci; dlatego mozna ja utozsami¢ z doswiadczeniem
transcendentalnym!?,

Laska jest zatem wedlug R a hner a okreslajacym cala ludzka
egzystencj¢ wydarzeniem bliskosci Boga, ktore pierwotnie wydarza
si¢ co prawda nie w sposOb wyrazny i tematyczny, lecz za to
w konkretny, w doswiadczeniu zycia. Gdy wezmiemy przy tym pod
uwage zlozona problematyke ,,przedmiotu’ doswiadczenia trans-
cendentalnego u Rahner a‘i, to nasuwa si¢ wniosek, ze tak
doswiadczana laska, tam gdzie jest dana i jak jest dana, nie dziala
w ludzkiej naturze i Swiecie jedynie ,transcendentalnie”, przecho-
dzac jak widmo przez przedmioty i zdarzenia, by je ominac i prze-
kroczy¢, lecz raczej dostarcza konkretnych, cho¢ niezupelnie pojecio-
wo przejrzystych treéci, ktére ja zaposredniczaja jako przedmioty
wiary; krotko mowiac, ze przystuguje jej miano ,,Objawienia”, choc
znaczenie terminu ,,Objawienie” nie jest tu po prostu identyczne
z ktoryms$ z tradycyjnie wymienianych zrodet Objawienia.

By ukazad blizej zwiazek laski z Objawieniem w teologii Rahnera,
zwrocimy sig¢ teraz ku tym pojeciom z jego traktatu o lasce, ktore
wskazuja na aspekt jej historycznego zaposredniczenia, tj. ku poje-
ciom samoudzielania si¢ Boga 1 powszechnej Bozej woli zbawczej.
Calosciowa synteze tego, co Rahner pod tymi pojeciami rozumiat,
znajdujemy w Sacramentum Mundi oraz w Lexikon fiir Theologie und
Kirche®. Jedli chodzi o pojecie powszechnej woli zbawczej Boga, to

 Por. LThK V 141.

0 K. R ahner, Die enthusiastische und die gnadenhafte Erfahrung, XI1 54-75.

U Por. tamze, X11 60-62.

2 Por. M. Chojnacki, dz. cyt., rozdz. Der Begriff der transzendentalen
(i mgstagogischen ) Erfahrung. Die Abgrenzung der zwei Kategorialitdten, str. 160~167.

B K. Rahner, Selbstmitteilung Gottes, w: SM IV 521-526; LThK IX, 627,
ten ze, Heilswille Gottes, Allgemeiner 1-1V, w: LThK V 165-169;t e n z e, Heilswille
Gottes, w: SM I 656—664.
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nalezy zauwazy¢ ze, wbrew interpretacji S e n n a**, ktéry wyprowa-
dza bezposrednio z Bozej intencji zbawczej cala dynamike udzielania
sic Ducha Swietego i transcendentalnego Objawienia, Rahner
uzasadnia powszechny charakter woli zbawczej chrystologicznie:
Bég (w Jezusie Chrystusie i w doswiadczeniu Jego laski) uzdolnil nas
i zobowiqzal do nadzieji ostatecznego zbawienia wszystkich ludzi,
w tym i nas samych. [...] O ile nadzieja ma swe podstawy w es-
chatologicznym wydarzeniu zbawczym, ktérym jest Jezus Chrystus,
Jego Smieré i Jego zmartwychwstanie, to zbawienie [...] nie jest po
prostu jedng z dwéch mozliwosci. [...] Nie tylko moralnie zia decyzja
nie jest egzystencjalnie i ontologicznie, takze i pod wzgledem formal-
nym, réwnorzedna z decyzjq moralnie dobrq; wigcej, Bog przez swq
wlasnq suwerenng laske rozstrzygnal calq historie wolnosci (w ramach
ktdrej majq miejsce z'nd{zwidualne wolne decyzje) na korzy$é zbawienia
$wiata w Chrystusie...">. Wazne dla nas tutaj jest nie tylko to, ze
zbawcza wola Boga znajduje podstawe w wydarzeniu Chrystusa, lecz
przede wszystkim model historii i historycznosci taski, jaki si¢ tu
wylania: jest mianowicie historia wolnosci, stanowiaca ramy po-
szczegolnych wolnych decyzji, i ta historia jest w sposéb powszechny
i uniwersalny okreslona przez ograniczone i skonczone wydarzenie
zycia, $mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, wydarzenie,
ktore samo w sobie jest wolna decyzja Boga. Mozna wigc powiedziec,
Ze, po pierwsze, historia zbawienia jest historia powszechnego
okre$lania wolnosci czlowieka przez suwerenna wol¢ Boza; po
drugie, Ze ta powszechna okreélonosc jest okreslonoscia ,,w sobie”
ograniczonego, pojedynczego i konkretnego faktu tej historii. Wielka
doniosto§¢ ma fakt, ze nie mowi si¢ tu o wyraznej, pojgciowe]
uchwytnosci wydarzenia Chrystusa; wydarzenie to nie jest rozumiane
jako jakikolwiek badz ,,znak widzialny” powszechnej woli zbawczej
Boga, ktore ujawnia t¢ wole mniej lub bardziej licznej grupie ludzi,
lecz raczej jako pierwotne zrodlo powszechnej zbawczej intencji. Gdy
przypomnimy sobie to, co powiedzieliSmy poprzednio o konkretnej
tresci taski, mozemy by¢ pewni, ze mamy tu do czynienia z najwaz-
niejsza, konkretnie historyczna, umiejscowiona i zarazem absolutnie
istotna i wazna trescia samoudzielania si¢ Boga, istotna nie przez to,
ze gdzie§ zostanie spostrzezona i uznana, lecz juz przez to, ze ,,miala
miejsce” jako zdarzenie (tj., Ze ten oto cztowiek zyt i cierpial, umart
1zmartwychwstal). Jezus Mozemy zatem powiedzie¢ —zapowiadajac

4 F.S enn, Orthopraktische Ekklesiologie? K arl Rahners Offenbarungsverstndnis
und seine ekklesiologischen Konsequenzen im Kontext der neueren katholischen
Theologiegeschichte, Freiburg i.U 1989; M. Chojnacki, dz. cyt., str. 178-183.

15 SM 11 662 (thum. wiasne).
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pojecie Objawienia transcendentalnego — ze Jezus Chrystus jest
pierwszym Objawieniem Boga.

Na innym aspekcie historycznosci taski skupia si¢ artykut Selbst-
mitteilung Gottes w ,Sacramentum Mundi. Powtarza si¢ tu co prawda
najwazniejsze terminy rahnerowskiego traktatu o lasce (rozroznienie
pomlqdzy sprawcza przyczynowosmq porzqdku stworzenia i bezpo-
srednioScia taski, jednos¢ laski i visio beatifica)'®, lecz caly bieg mysli
zaczyna si¢ od stwierdzenia realnej, ontolog1cznej okreslonosci
stworzonych wiadz poznawczych, bedacej bezpoéredniq podstawa
uszczesliwiajacego ogladu. Na koncu znajdujemy wazne tw1erdzen1e
Pojecie samoudzielania wyjasnia tez istote Objawienia stownego"”.
Mowa jest co prawda najpierw o wylacznie Objawieniu stownym:
laska wiary przedstawiana jest jako wewngtrzny czynnik umoz-
11w1ajqcy wypowiadanie i stuchanie stowa. Jak stad wida¢, wlasciwa
wczesniejszym pismom R a hner a tendencja do szukania bezpo-
sredme] relacji pomigdzy laska i transcendentalnoscia z jednej strony
a wyraznym Objawieniem slownym z drugiej, tak charakterystyczna
chocby dla Horer des Wortes', nie zanika tutaj zupetnie. Natomiast
w nastepnym zdaniu R ahner rozrbznia nadprzyrodzone Ob-
jawienie, dane juz w samoudzielaniu si¢ Boga i ustanawiajace
powszechna histori¢ Objawienia, od szczegoblnego, urzgdowego Ob-
jawienia stownego Starego i Nowego Testamentu, obiektywizujacego
tamto pierwsze. Nastgpnie napotykamy yostulat wyjasnienia stosun-
ku obu rodzajow Objawienia do siebie'®. Po raz pierwszy w trakcie
naszych analiz napotykamy tu na wyrazna probg wyprowadzenia
calosci Objawienia z dynamiki laski; Objawienie to, mimo iz nie
zostato jeszcze okreSlone jako ,.transcendentalne’, rozumiane jest
jako konsekwencja dokonywania si¢ samoudzielania si¢ Boga
w $wiecie. Co wigcej, to ,,Objawienie” (bedace czym$ innym niz
zbiorem stow) konstytuuje ogolna histori¢ zbawienia i Objawienia,
a wigc nie jest z nimi tozsame. Mozna je pojac tylko jako historyczna
podstawe Objawienia stownego, ktore z kolei, samo w sobie, nie jest
po prostu Objawieniem, lecz raczej odczytaniem (Auslegung) Ob-
jawienia w stowach, i jako takie osiaga swoj szczyt w szczegOlnym
Objawieniu urzgdowym. Logicznie rzecz biorac otrzymujemy juz

1§ Por. SM IV 523-524.

7 Por. SM 1V 524 (thum. wlasne).

% Por. M. Chojnacki, dz. cyt., str. 42-43, Wspomniana tendencja wydaje si¢
by¢ w pismach rahnerowskich konsekwenqq wplywu maréchalizmu, ktéremu prze-
ciwstawia si¢ model heideggerowski, szukajacy zrodet wyraznosci i tematycznosci
w przedrefleksyjnych strukturach znaczeniowych; por. M. Chojnacki, dz. cyt.,
str. 29-104.

1% Por. SM IV 524-525.



150 MAREK CHOJNACKI [6]

tutaj, w pierwszym uj¢ciu problematyki wiary i Objawienia, trzy
rozne jego rodzaje czy warstwy; pierwsza z nich, ktéra mozemy
okresli¢ jako historyczno$¢ i bycie w $wiecie samoudzielania si¢ Boga,
jest podstawa i zrédlem dla dwoch pozostatych.

Wskazuje si¢ tez tu wyraznie na historyczna tre§é samoudzielania,
i to wilaénie owa przedpojeciowo dana treS¢ nazwana zostaje
Objawieniem. Nic konkretnego — inaczej niz w przypadku pojecia
powszechnej woli zbawczej — nie zostaje o tej tresci powiedziane.
R ahner nie wskazuje na zadne wydarzenie historyczne czy tez
zwiazek zdarzen, mimo iz podkresla jej uniwersalny charakter. Nie
jest to jednak regula: w artykule o samoudzielaniu si¢ Boga
w Lexikon fiir Theologie und Kirche podkreslona zostaje jednosé
samoudzielania w tasce i w unii hipostatycznej, jak rowniez chrys-
tocentryczno$¢ faktycznego porzadku stworzenia i zbawienia®.

2. JEDNOSC HISTORII SWIATA, ZBAWIENIA 1 OBJAWIENIA.
SPRECYZOWANIE TRESCI OBJAWIENIA PIERWOTNEGO -
CZESCIOWE ZWIAZKI SENSU

W pobzniejszych tekstach Schriften zur Theologie dochodzi do
sprecyzowania poje¢ w kwestii historycznosci taski i Objawienia.
Chodzi tu przede wszystkim o teksty traktujace o stosunku historii
swiata do historii zbawienia. W artykule Weltgeschichte und Heils-
geschichte® wychodzi Rahner od tozsamosci laski i zbawienia;
poprzez podkreslenie, Ze taska nie jest jedynie $rodkiem do zbawie-
nia, ale zbawieniem samym, podkreslony zostaje tre§ciowy charakter
laski®. Tak rozumiana laska zaposredniczona jest przez histori¢
dziejaca si¢ w Swiecie, historig, ktora poprzez wydarzenie Chrystusa
staje si¢ transparentna, uobecniajac i ukazujac zbawienie®. Dlatego
tez historia zbawienia i objawienia z jednej strony i historia $wiata
z drugiej, cho¢ formalnie nietozsame, nie dzieja si¢ po zprostu obok
siebie, lecz sa materialnie wspolrozmqgie i wspolobecne®. Z tego za$
wymka nowe rozumienie pojecia Objawienia: Jesli tak Jest, to
nadprzyrodzone wywyzszenie cziowieka, dane poprzez powszechng
wolg zbawczq Boga, samo ju:z urzeczywistnia to, co zawiera sig
w pojeciu Objawienia — co prawda nie w sensie ujetego w zdania,
samowystarczalnego komunikatu o konkretnym, wyraznie okreslonym
pojedynczym przedmiocie, ale w sensie przemiany $wiadomosci...

% Por. LThK IX 627.
2V 115-135.

22 Por. V 116.

3 Por. V 118.

% Por. V 121.

% V 123 (thum. wlasne).
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W cytowanym teks$cie wida¢ wyraznie, jak bezposrednio to nowe
rozumienie OQbjawienia zalezy od pojecia doswiadczenia transcen-
dentalnego. Swiadczy o tym przeciwstawienie wyraznie okres§lonego
pojedynczego przedmiotu poznania konkretnej tresci dos§wiadczenia,
ktora utozsamia si¢ tu z Objawieniem. Dostepno$¢ i sposdb, w jakita
konkretna tre§¢ jest dana, nazywa sie tu przemiang swiadomosci
( Bewusstseinsverdnderung ), co zdaje si¢ by¢ nawiazaniem do heideg-
gerowskiego rozroznienia pomig¢dzy tym, co wyraznie uswiadomione
(das Gewusste) i tym, co wspotuswiadamiane (das Bewusste). Termin
ten sygnalizuje tez proces odczytywania (Auslegung) tak rozumiane-
go Objawienia poprzez wyrazne znaki, pojecia i zdania. Dalej w tym
samym tekScie wspomina Rahner o szczegolnej urzegdowe] historii
zbawienia i Objawienia jako manifestacji absolutnej, nieprzewyz-
szonej jednosci Boga i §wiata w Jezusie Chrystusie?.

W tym miejscu nalezy jednak wspomnie¢ o mniej lub bardziej
zamierzonych odejsciach R a h n e r a od zasadniczego kierunku jego
interpretacji pojecia Objawienia. Mowi on np. o religijnosci (das
Religidse) jako sensie i korzeniu historii*’, co mozna zrozumie¢ tak,
ze powszechna historia religii zostaje pojgta jako pierwotna historia
Objawienia i przeciwstawiona Objawieniu urzgdowemu jako jego
zrodlo. Wrazenie takie powstaje przez to, ze Rahner odgranicza tu
religijnos¢ od Objawienia urzedowego, lecz nie wskazuje na rdznice
pomiedzy religijnoScia i Objawieniem pierwotnym. Gdyby rzeczywis-
cie Rahner tak rozumial swéj tekst, mielibySmy do czynienia
z jeszcze jedna wersja schematu maréchalowskiego, ksztaltujacego
tym razem traktat o Objawieniu: zbidr wszystkich wyraznych pojeé
Boga i wyobrazen o Nim —1 ich historia —zostalyby przeciwstawione
lasce, dzialajacej abstrakcyjnie i transcendentalnie, jako jej jedyne
zaposredniczenie®. Fakt, ze w ujeciu tym mowa jest o dwdch
rodzajach pojgciowego zaposredniczenia (ogélnoreligijnym i szcze-
gblnym, chrzeécijanskim) swiadczy co prawda dazeniu do religijnej
tolerancji, nie zmienia jednak nic w zasadniczym znaczeniu tego
przeciwstawienia. O wieloznacznosci roli historii religii w rahnerows-
kiej teologii Objawienia bedzie jeszcze mowa®.

* por. V 127.

2 Por. tamze.

% Zob. przypis 18.

® Zob. rozdz. W poszukiwaniu syntezy. Nalezy tu zwrdcié uwage na fakt, ze
absolutyzacja religijnosci jest sama w sobie odej§ciem od modelu heideggerowskiego,
jako Ze ontologia Heidegger a byla m. in. polemika z fenomenologia $wigtosci
Rudolfa Otto; por. M. Chojnacki,dz ¢yt str. 76-77; M. I un g, Das Denken
des Seins und der Glaube an Gott. Zum Verhdltnis von Philosophie und Theologie bei 2.
Heidegger, Wiirzburg 1990, szczeg. str. 104.
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W nastgpnym tekScie, ktory tu przytoczymy — Atheismus und
implizites Christentum™® — chcemy wskazaé przyklad nieprecyzyjnego
sformulowania i szumu semantycznego plynacego z faktu,ze R a h -
ner przejmuje do swego nowego systemu pojeciowego — poprzez
terminologie scholastyczna —maréchalowski schemat przeciwstawia-
nia trascendentalnosci i kategorialnoéci. Wyprowadzenie Objawie-
nia z transcendentalnej, powszechnie dzialajacej laski zostaje sfor-
mulowane w sposdb nastepujacy: Udzielenie [wiadzom poznawczym]
nadprzyrodzonego przedmiotu formalnego (inaczej mowiqc nadprzyro-
dzony horyzont, wewnqtrz ktorego nierefleksyjnie, ale rzeczywiscie
wmowana jest materialna przedmiotowo$¢ dziedziny moralnej; do-
Swiadczenie duchowej transcendentalnosci czlowieka dazqcego do
bezposredniosci bycia z Bogiem) jest jui w rzeczywistym sensie
«Objawieniem», ktore konstytuuje sie poprzez oferowany czlowiekowi
dar laski zbawczej. Konstytucja ta poprzedza — logicznie i czasowo
—aposterioryczne, historyczne udzielenie/podanie do wiadomosci [Mit-
teilung] tresci przedmiotowej poprzez historyczne Objawienie®. Para-
doksalno$¢ zacytowanego sformulowania polega na tym, Ze his-
torycznos$é i posiadanie tresci zostaje przypisane jedynie Objawieniu
aposteriorycznemu, kategorialnemu, a zatem i stowno—pojgciowe-
mu, podczas gdy w wigkszosci tekstow, jak widzieliSmy, przynajmniej
historycznos¢ cechuje najpierw Objawienie przedpojeciowe, a dopie-
ro potem wyrazne. Czysta transcendentalno§¢ laski zostaje przeciw-
stawiona pojeciowej konkretnosci Objawienia. Gdy jednak analizuje
si¢ przytoczony fragment bardziej wnikliwie, widac, ze i nadprzyro-
dzonemu przedmiotowi formalmemu przystuguje jaka$ wlasna tresc,
poprzedzajaca tres¢ aposterioryczng: ten przedmiot formalny jest
mianowicie horyzontem, wewnatrz ktoérego materialna przedmioto-
wosC sfery moralnej zostaje nierefleksyjnie ujeta. Uzyty schemat
mySlowy jest jednak mylacy. Mozna by zapytal, jak rzekoma
ahistorycznos$¢ taski jako przedmiotu formalnego daje si¢ pogodzic
z twierdzeniem, ze ta laska jest taska Chrystusa, ze jest sytuac:jac
okres§lona przez jego osobe, dotyczaca, jak wczesniej powiedziano™,
wszystkich ludzi. Przeciez wydarzenie Chrystusa jest wydarzeniem
historycznym!

Zwiezle powtorzenie tego, co znalezliSmy w poprzednich tekstach
na temat historycznego i treSciowego charakteru przedpojgciowego
Objawienia, tozsamego z laska i zbawieniem, oferuje artykut Glaube
zwischen Rationalitit und Emotionalitdt®. Tutaj rozumienie Ob-

3 VT 187-212.

3UVIIT 209 (thum. wiasne).
3 Por. VIII 188.

¥ XII 85-110.
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jawienia zostaje szczegllnie wyraznie powigzane z okreslona koncep-
cja filozoficzna. Punktem wyjscia jest mianowicie jedno$¢ racjonal-
nofci i emocjonalnosci, przy czym emocjonalnos¢ rozumiana jest
zasadniczo jako niekontrolowalna przez mowe, prace [3)40'@(: idyskurs
rzeczywisto§¢ wolnosci i jej obiektywizacji w historii**. Takie sfor-
mulowanie przywodzi na my$l heideggerowskie pojecie rozumienia
jako otwartoSci na bycie w §wiecie, jak tez i heideggerowska ideg
prawdy w wolnosci®. Z tego punktu widzenia rozumiana jest historia
zbawienia i Objawienia: historia Objawienia jest historia pojetej jako
jedno$¢ racjonalnosci i wolnodci, zradykalizowanej i podniesionej do
bezposredniosci obcowania z Bogiem rozumnosci cziowieka.

Staralismy si¢ do tej pory ukazaé Objawienie w pismach Rah -
ner a jako konkretna, przedpojeciowo dana i nie do konca kont-
rolowalna przez pojecia treS¢ historii. Histori¢ rozumieliSmy przy
tym specyficznie jako zwiazek sensu konkretnych, ograniczonych
w sobie lecz przez 6w zwiazek sensu nieograniczenie otwartych
wydarzen wolnosci. Nie bylo jednak jasne, z jakimi historycznymi
treSciami nalezy zwiaza¢ t¢ ideg przedpojeciowej tresci Objawienia.
Co prawda wskazaliSmy na wydarzenie Chrystusa jako okreslajace
w sposob fundamentalny cala historie. Wskazanie takie nie wystar-
cza jednak do rozeznania, czy to fundamentalne wydarzenie nie jest
przypadkiem jedynym elementem poszukiwanej przez nas tresci
historii zbawienia i Objawienia. W takim przypadku to najwazniej-
sze, absolutne wydarzenie zbawcze byloby w osobliwy sposdb
samotne i wyizolowane z reszty zdarzen, sprowadzone do osobliwego
wyjatku w swym zbawczym znaczeniu. Nalezy wprost zadac pytanie,
czy sa w historii zbawienia inne wydarzenia, z ktérymi absolutne
wydarzenie zbawcze tworzy¢ moze zwiazek znaczeniowy i przez ktore
jego oddzialywanie moze by¢ przedpojeciowo i powszechnie przeka-
zywane.

Pytanie to prawdopodobnie nigdy nie zostalo przez Rahnera
wyraznie postawione. Odpowiedz na nie — lub tez przynajmniej
sugestia odpowiedzi —pojawia si¢ w jego pismach stosunkowo p6zno.
Znajdujemy ja na przyklad w tekScie Profangeschichte und Heilsge-
schichte®. Na poczatku napotykamy tam na wazne doprecyzowanie
pojecia historii. Odrzucajac koncepcje historii oferowana przez
materializm historyczny R a h n e r podkresla, ze historia ludzka jest
historia wolnoSci przed Bogiem™®. Ten fichteaniski model historii

% Por. XII 86-89.

3% Por. rozdz. Grundidee der Existenzanalyse w: M. Chojnacki, dz. cyt., 75-84.
% Por. XII 95.

7 XV 11-23.

® Por. XV 12.
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— historia jako dialog wolnosci skonczonej z nieskoniczona — zostaje
jednak wzbogacony o nowy element pojeciowy: historia ma sens
ukryty w Bogu. Jesli przekonani jestesmy o tym, ze Bég, Pan historii,
Jest Bogiem nieskoriczonej sensownosci i milosci, to historia nie moze
byé¢ tylko chaosem pomieszanych ze sobq zdarzen, bezsensownych,
absurdalnych i nic nie znaczqcych®. Juz na przykladzie tego zdania
wida¢, jak przyjecie sensu w historii pociaga za soba przyjecie jej
sensownej struktury. Historia nie jest chaosem pomieszanych ze soba
zdarzen — dlatego pojedyncze wydarzenia historyczne powinny by¢
sensowne w powigzaniu z innymi. Prowadzi to nas do odkrycia
czeSciowych zwiqzkow sensu w historii (partielle Sinnzusammenhdnge
in der Historie)®. Uzycie niemieckiego stowa ,,Historie” (historia
pisana lub jako zbior zdarzen, w odréznieniu od dziejow —,,Geschich-
te”) wskazuje na to, ze dopiero takie czeSciowe zwiazki sensu czynia
z ,historii” prawdziwe dzieje. Rahner nie probuje tu okreslac
zasadniczych cech tych zwiazk6w ani ich definiowac. Podaje jednak
przyktady wydarzen, ktére w oczywisty i doswiadczalny sposob sa
sensowne i znaczace dla zbawienia i dlatego, mimo swej nieunik-
nionej ambiwalencji i dwuznacznosci, tworza zwiazek sensu. Do
takich w oczywisty sposob sensownych wydarzen nalezy np. zniesie-
nie niewolnictwa w Ameryce*!. Nastgpnie mowa jest o wydarzeniu
Jezusa Chrystusa; nie stoi ono teraz jednak samotnie jako przedziw-
ny wyjatek w oboj¢tnej pustce znaczeniowej, pomigdzy niezroz-
nicowang wieloscia faktow, nie jest tez nieoczekiwanym ,,punktem
szczytowym® nieskonczonego quasiheglowskiego procesu historycz-
nego, ktory ten proces raczej przerywa niz go spelnia. Wydarzenie
Chrystusa staje si¢ teraz absolutnym, nieprzewyzszonym wydarze-
niem sensu pomigdzy innymi, cz¢Sciowo tylko sensownymi, am-
biwalentnymi zwiazkami sensu, wydarzeniem, ktore te zwiazki
oczyszcza z bezsensownosci podnoszac je na wyzszy jeszcze poziom
znaczeniowy i doprowadzajac je do ich pelni. Pelnia ta nie jest po
prostu pelnia jakiej§ immanentnej catosci: dokonuje si¢ ona moca
absolutnej wolnej decyzji wolnos$ci Bozej, ktora staje si¢ ograniczo-
nym w sobie, lecz absolutnie sensownym wydarzeniem wolnoéci
w $wiecie. Jezus Chrystus staje si¢ centralnym punktem dziejow,

¥ Por. XV 15 (ttum. wiasne).

40 Por. XV 17.

' Die amerikanische Sklavenbefreiung hatte einen seinsollenden, wirklich erfahrbaren
Sinn mit einer sittlichen Berechtigung, die ihrem Gegenteil eben nicht zukam, mit wieviel
«Menschlichem» und auch Unmoralischem sie faktisch auch vermischt sein méchte ( ...).
Diese partialen Sinnkomplexe, die das Christentum am meisten anerkennen muss, weil
sonst die eigentliche Heilsgeschichte rein metaempirisch sich ausserhalb der realen
Geschichte abspielen wiirde [ ... ], fiihren zur Frage, ob diese Sinnkomplexe sachlich und
zeitlich geordnet und miteinander verbunden werden kcénnen (XV 17-18).
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osrodkiem wszech$wiata i historii**. 1 ta wladnie calo§é czeciowych
zwiazkdbw sensu, z wydarzeniem Jezusa Chrystusa jako })unktem
centralnym, zostaje wyraznie utozsamiona z Objawieniem™.

Tak precyzyjne okreSlenie tresci pierwotnej historii zbaw1en1a
i Objawienia jest u Rahnera bardzo rzadkie; w wi@kszosci przypad-
kow tre$C ta nie jest blizej okreslana i moze zostac przez czytelnika
pomylona z ktora$ z jej pojeciowych obiektywizacii.

3. ZWIAZEK DWOCH RODZAJOW OBJAWIEWNIA.
OBJAWIENIE WYRAZNE JAKO ODCZYTANIE (AUSLEGUNG)
PIERWOTNEGO OBJAWIENIA EGZYSTENCJALNEGQO

Skoro juz odtworzylisSmy zasadnicze zr¢by rahnerowskiej koncepcii
Objawienia, z jego pierwotnym i zrédlowym poziomem wydarzen
i zwiazkOw sensu, zwracamy sie teraz ku pojeciowemu, stownemu
korelatowi ,,Objawienia podstawowego”, to jest ku Objawieniu wyraz-
nemu i urzgdowemu, by odnalezé zwigzek pomigdzy tymi dwoma
poziomami. Juz przy analizie tekstu Weltgeschichte und Heilsgeschichte
zauwazyliémy, ze Objawienie urzgdowe rozumiane jest przez Rahnera
jako manifestacja Objawienia przedpojeciowego. Bedziemy si¢ teraz
starali wykaza¢, ze to rozumienie stosunku Objawienia wyraznego do
przedpojeciowego — ujmujace 6w stosunek jako zakotwiczenie Ob-
jawienia wyraznego w przedpojeciowym, nie za§ jako kategoryczny
rozdzial miedzy nimi —daje si¢ uogo6lni¢ jako powszechnie obowiazujacy
paradygmat rahnerowskiej teologii Objawienia.

Zakotwiczenie Objawienia wyraznego w przedpojeciowym doko-
nuje si¢ u Rahnera na dwa sposoby. Z jednej strony wartosé
wyraznego Objawienia urzedowego zostaje zrelatywizowana przez
wskazanie na histori¢ Objawienia, ktora jest jego ukryta podstawa,;
z drugiej strony wskazuje Rahner na proces pojeciowego odczytywa-
nia (Auslegung) tej podstawy. Relatywizacje wartosci Objawienia
pojeciowego znajdujemy posrednio w grupie tekstéw o historii
dogmatow i historii teologii. Nie mowi sie tu co prawda na poczatku
wprost o dalszym rozwoju i dynamice Objawienia, lecz jedynie
o historycznoéci wiary i o jej obiektywizacjach, wynikajacych
z historycznosci samego stuchacza stowa. W tym kontekscie wskazu-
je si¢ na ograniczonosc wszystklch zdan tudzkich —takze i tych, ktore
wyrazaja Boza prawde zbawienia®. My§l R a h ner a idzie jednak

2 Por. XV 18; Jan Pawelll, Redempior Hominis, art. 1.

“ Por. podtytut artykutu: Zum Problem der Zuordnung von Offenbarungsgeschichte
und profaner Menschengeschichte (XV 17); por. tez podobng ideg wyrazong terminem
skoriczona jednajgca jednos¢ (endliche einende Einheit) w tekScie Einheit der Kirche
— Einheit der Menschheit” (XIV 382-404. 391f).

“ K_R ahn er, Zur Frage der Dogmenentwicklung, w:149-90, por. szczeg. 1 53.55.
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dalej. Pyta on nie tylko o rozwdj poszczegblnych dogmatow, ale
o ogoblne struktury historii dogmatow i jej podstawy w Objawieniu*®
i dostrzega rozw6j dogmatdéw juz w Pismie §w.* To wlqczeme
glownego zrodla Objawienia w proces rozwoju dogmatow ujawnia, ze
zasadnicze wlasciwosci tego rozwoju — ograniczono$¢ zdan, ich
zakorzenienie w historii, ciagta dynamika odczytywania na nowo tresci
— posiada réwniez i samo Objawienie urzgdowe. Poprzez Objawienie
stowne wskazuje si¢ na jego podstaweg: Objawienie 4]est co prawda
zamknigte, jest ono jednak zamknigte w Chrystusie®’. Nie jest ono
zbiorem zdan, lecz samoudzielaniem si¢ Boga, rzeczyvmstosqu Weciele-
nia i laski. Autor nie precyzuje, co dokladnie rozumie przez te
sformulowania; stwierdza jednak, Zze oba elementy — Objawienie
slowne i historia dogmatow ksztaltowane sg przez te same konstytu-
ujace je momenty*®. To, ze owa konstytucja Objawienia pojmowana
jest pneumatocentryczme i rozumiana jest jako jedno$¢ Ducha
i stowa®, moze by¢ do pewnego stopnia mylace. Jednakze kilka stron
dalej podkresla sig, ze logiczna podstaw? sadu iw ogole refleksji jest to,
co nieprzedmiotowo, ale realnie dane®. Fakt, ze transcendentalnie
dzialajacy Duch i kategorialne stowo przedstawiane sa tu jako dwie
bezposrednio powigzane ze soba wielkosci §wiadczy o tym, ze mys$l
autora naznaczona jest znéw marchalowskim schematem teoriopoz-
nawczym; jednakze wskazanie na to, co dane przed refleksja ujawnia,
ze schemat ten i tu przemterpretowany zostal egzystencjalnie.
Jeszcze pozniejszy tekst” na ten sam temat przynosi dalsze
akcenty. Wskazuje sie w nim przede wszystkim (przez teori¢ amal-
gamatu) na dwuznaczny charakter odczytywania substancji wiary:
odczytywanie to niesie ze soba rowniez elementy ludzkiego bledu.
Sposob, w jaki formuluje si¢ tu owa ambiwalencj¢ nasuwa skojarze-
nie z heideggerowska koncepcja pojeciowego odczytywania (Aus-
legung) egzystencjalnej otwartosci na bycie, zdradza Jsgcego tendencje
do popadania w gadaning (Verfallen ins Gerede)*. Mowi si¢ tu

4 K.R ahner, Uberlegungen zur Dogmenentwicklung, w:TV 11-50, por. szczeg. IV
12-13.

4 Por. IV 14n.

4T Por. IV 18n. Tu jeszcze akcentuje si¢ tradycyjnie zamknigcie Objawienia wraz
z koficem pokolenia apostoiéw. Potem R ahner mowié bedzie juz tylko o Ob-
jawieniu zamknigtym w Chrystusie.

4 Por. IV 20.

¥ Por. IV 22-23.

% Por. IV 25.

3 K.R ahn er, Dogmen—und Theologiegeschichte von gestern fiir morgen, w: X111
11-47.

2 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, w: ten ze, Gesamtausgabe, tom 11,
Frankfurt a. M. 1977, str. 222-224; M. Chojnacki, dz. cyt. str. 73; XIII 17-18.
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o czym§ wiecej niz tylko kategorialna ograniczono$é¢ ludzkiego
jezyka; w gre wchodzi przede wszystkim upadek mowy o tresci wiary,
wynikajacy z wolnych decyzji ludzi.

W dotychczas cytowanych artykulach o historii dogmatow nie
bylo jasne, czy ograniczonos¢ i zaleznosé od przedpojeciowo danych
treSci wiary, wlaSciwa dla rozwoju dogmatéw, wystepuje tez tak
samo (mutatis mutandis) w Objawieniu, i czy mozemy wobec tego
jasno odgraniczy¢ histori¢ dogmatow od historii Objawienia. R a h -
ner wskazywal dotad jedynie ogoOlnie na pokrewienstwo obu
procesow odczytywania. Wie on jednak dobrze, ze wedtug nauczania
Kosciota katolickiego Objawienie zostalo zamknigte wraz ze Smiercia
ostatniego z apostoléw i ze w tym sensie nie moze ono by¢ ujmowane
jako proces mniej lub bardziej udanego odczytywania tresci wiary.
Klucza do interpretacji tego zagadnienia dostarczaja nam teksty,
w ktorych stwierdza si¢ ten sam dynamizm rozwoju w PiSmie $w.
i w wyraznym Objawieniu jako takim. W artykule Theologie im
Neuen Testament™ R ahner wyjania, ze teologia jest historia
prawd objawionych przez Boga; nie opiera si¢ ona na samowystar-
czalnym, samouzasadniajacym si¢ Objawieniu, oczywistym w swej
tresci, lecz na do§wiadczeniu religijnym*. Przechodzi nastgpnie do
stwierdzenia obecnosci tak rozumianej teologii w pismach Nowego
Testamentu. Stwierdzenie to zostaje uzasadnione niepodzielna jed-
noscia aktu refleksji i aktu przyjecia Objawienia®. Podkreslany
w wiekszosci ujeC teologicznych dystans pomiedzy Objawieniem
i czasami apostolskimi z jednej strony, a historia dogmat6éw z drugie;j
zostaje przezwycigzony poprzez wskazanie na istnienie tego samego
dynamizmu odczytywania tresci wiary w historii dogmatdéw i w cza-
sach pierwotnego Kosciola®. Stwierdzenie tej samej infralapsarycz-
nej kondycji poznawczej w wypowiedziach dogmatycznych oraz
wewnatrz obszaru Objawienia i wiary znajdujemy w artykule Was ist
eine dogmatische Aussage?’

W ten sposob Objawienie wyrazne zostaje zrelatywizowane w swo-
im roszczeniu do absolutnego charakteru prawdziwosci swych zdan.
Nie oznacza to jednak u Rahnera ani zaprzeczenia prawdziwosci
zdan Objawienia czy urzedu nauczycielskiego Kosciola (ten aspekt
uwidocznil si¢ szczegblniewdyskusjiR ahnerazH. Kingiem),
ani tez relatywizacji roszczenia Objawienia chrze$cijanskiego jako
takiego do absolutnej prawdy. Wynika z tego, ze Objawienie

3y 33-53.

* Por. V 33.37.

% Por. V 38.

% Tamze.

7V 54-81; por. szczeg. V 57.
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wyraznie nie moze by¢ (jak to sugeruje schemat marchalowski)
uzasadnione bezpos$rednio przez czysto ,,transcendentalne’ samou-
dzielanie si¢ Boga jako gwaranta prawdziwos$ci zdan — inaczej
bowiem relatywizacja absolutnego charakteru zdan Objawienia
wyraznego pociagalaby za soba relatywizacje absolutnej prawdy
Objawienia chrzescijanskiego, znikni¢cie prawdy Objawienia w ja-
kim§$ caecus sensus religionis. Tego R ahner oczywifcie nie chce.
Wyrazne Objawienie urzgdowe musi raczej odnalez¢ w tej relatywiza-
cji odniesienie do swej podstawy, ktora w sposob bardziej pierwotny
niz ono samo tre§ciowo przekazuje i uobecnia rdzen Objawienia
- samoudzielanie si¢ Boga — i ktora z tego powodu pierwotniej niz
stowa i zdama »prawdziwie” zaswiadcza o tym samoudzielaniu sie
w Swiecie®®

Wskazanie na zakorzenienie Objawienia w jego podstawie znaj-
dujemy w artykule Tod Jesu und Abgeschlossenheit der Oﬁ’enbarunfz’
Rahner problematyzuje tutaj otwarcie cezur¢ pomigdzy Ob-
jawieniem a historia wiary, tj. pojecie ,,czasd6w apostolskich”, a wigc
wiasnie ten moment, ktory pozostawal niejasny w tekstach o historii
dogmatow. Cezura, ktora domaga si¢ pewnika zamknietosci Ob-
jawienia w czasach apostolskich, powinna by¢ stusznie zrelatywizo-
wana, nalezy podkres$li¢ raczej ciagltos¢ i jednos§¢ zamknigtej historii
Objawienia 1 podazajacej dalej historii wiary. Stusznos¢ tej relatywi-
zacji ptynie z faktu, Ze tym, co konstytuuje zamknigtos¢ i nieprzewyz-
szono§¢ Objawienia chrzescijanskiego GJ)est nie tyle nawet samo
wydarzenie Chrystusa, co Jego krzyz Objawienie nie zostalo
zamkniete ostatnia korekta autorow ewangelii, lecz historycznym
dobiegnigciem konca wydarzenia Chrystusa. Jak jednak ta teza ma
uzasadni¢ twierdzenie o ciagtosci trwajacej weiaz historii wiary, ktora
ma by¢ przediuzeniem historii Objawienia wyraznego? Jak refleksja,
rozwijajaca si¢ po historycznie minionym wydarzeniu Chrystusa,
moze to wydarzenie odszukac i zakorzeni¢ si¢ w nim? Owo historycz-
nie minione zdarzenie musi by¢ w jaki§ sposob dostgpne dziejowo.
W tekscie R a h n e r a znajdujemy uzasadnienie takiej dostepnosci:
jak mowi Sobor, revelationis oeconomia fit gestis verbisque®'. Autor

% Oczywicie, dla zachowania pewnoéci, ze zdania wyraznego Objawienia urzedo-
wego sg prawdziwe, R ahner méwi o gwarancji Bozej danej temu szczegdlnemu
procesowi odczytywania. Bedzie o tym jeszcze mowa. Nie jest to jednak rozwigzanie
kwestii, ktora tu podejmujemy — po pierwsze, taka szczegolna asystencja nie jest po
prostu uzasadnieniem prawdziwosci, po drugie, absolutnoé¢ prawdziwosci Objawie-
nia musi mie¢ zroédto gdzie indziej.

% X101 159-171.

€ Por. XIII 161.163.

& Por. Dei Verbum, nr. 2; XIII 165.
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kladzie nacisk na gestis, podkreslajac prymat czynéw zbawczych
przed stowami Objawienia. Rozumie przy tym zbiorowos$¢ po-
szczegolnych wydarzen historycznych jako calo$é, w ktérej pojedyn-
cze zdarzenie znaczy co$ dla innych, ,,méwi” im co§. Wyraznie
wylania si¢ tu idea egzystencyjnej struktury historii, calo$ciowego
zwiazku czgsciowych zwiazkow sensu, posrodku ktérych stoi wyda-
rzenie Chrystusa. Nalezy przy tym zauwazyé nowy, wazny element:
ta egzystencyjna struktura historii z Chrystusem posrodku jest osia
poznawczg oficjalnego Objawienia wyraznego, zrodlem jego uzasad-
nienia i mozliwosci jego przyjecia®. W ten sposéb Objawienie
wyrazne zostaje jednoznacznie ujg¢te jako zakorzeniona w przed-
pojeciowych strukturach historii zbawienia tematyzacja Objawienia
podstawowego.

To relatywizujace odniesienie Objawienia stownego do swej pod-
stawy przybiera pozniej postac jeszcze bardziej radykalna. W bardzo
poinym artykule Zum Verhdltnis von Theologie und Volksreligion®
zwraca si¢ uwag¢ na dwuznaczny charakter refleksji w procesie
odczytywania, na tendencje — by postuzyc si¢ raz jeszcze terminologia
Heideggera—doupadaniamowy o tresci Objawienia w gadani-
ne. Wiara ludu — mimo wszelkich mozliwych znieksztalcen — jest
ciagle na nowo przedrefleksyjnie inspirowana przez Objawienie
pierwotne i dlatego tez pozostaje mu najblizsza, poniewaz jest
nietknigta przez systematyczna refleksje teologiczna, zawezajaca
tre§¢ Objawienia. Dlatego tez lud —takze 1 w sensie ludu zepchnigtego
na margines — pozostaje pierwotnym nosicielem i adresatem Ob-
jawienia, jako taki za$ jest istotnym ,,zrédlem” teologicznym®. Takie
rozumienie odczytywania Objawienia pozostaje bez watpienia pod
wplywem pojecia wiary faktycznej, ukszaltowanego w poznym
projekcie teologii ekumenicznej R ahnera®, jest jednak takze
1 wyrazem oddzialywania, na planie filozoficznym, modelu heideg-
gerowskiego.

& Por. XIII 169.

6 XVI 185nn.

# Por. XVI 188-192, szczeg. XVI 191-192.

%Por. rozdz. Die Gestalt der Kirche aus dem faktischen Glauben. Die existentiale
Begriindung der Ekklesiologie in der okumenischen Theologie Rahners w: M. Choj -
nacki, dz. cyt., str. 316-318.
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4. W POSZUKIWANIU SYNTEZY. OGOLNE SCHEMATY
ODCZYTYWANIA OBJAWIENIA.
KONCENTRYCZNA STRUKTURA HISTORII

W trakcie przeprowadzonych dotychczas analiz odtworzyliSmy
podstawowa rahnerowska koncepcje zwiazku taski z Objawieniem.
Pokrywa si¢ ona w swej strukturze z heideggerowskim modelem
otwartosci bytu ludzkiego na bycie w jego byciu—w—S§wiecie oraz
roéznych etapow odczytywania tej otwartosci. Laska zostala tu ujeta
jako zbawiajaca blisko$C bytu absolutnego (samoudzielanie si¢
Boga), jako obecno$¢ Boga w sensownych strukturach i tresciach
historii (Objawienie pierwotne). Wydarzenie Chrystusa odgrywa
w catosci tych struktur rol¢ decydujaca jako podstawowe sytuujace
okreSlenie ludzkiej egzystencji i historii®. Poziom refleksyjnego
ujecia samoudzielania si¢ Boga (Objawienie wyrazne i/lub urzedowe)
zostaje zakotwiczony w historycznym zaposredniczeniu taski i w jego
tresci jako zrodle. Pozostaje jednak caly szereg problemow teologicz-
nych ukrytych w takim modelu Objawienia. W jaki sposob i z czego
wynika centralne miejsce wydarzenia Chrystusa w historii zbawienia?
Jaki charakter maja czesciowe zwiqzki sensu i jak (czy) je opisywaé
i analizowa¢? Czy urzegdowe Objawienie Starego i Nowego Tes-
tamentu jest jedynym (poprawnym) odczytaniem Objawienia pier-
wotnego, czy tez i inne systemy interpretacyjne — natury religijnej
i niereligijnej — sa tu poprawne 1 wazne? Jesli tak, to jak maja sie do
siebie interpretacje chrzeScijanskie, religijne i niereligijne w tym
wzgledzie? Czy sa po prostu uporzadkowane hierarchicznie wediug
stopnia stuszno$ci 1 prawdziwosci, czy tez wystgpuja obok siebie i ich
wzajemne relacje sa znacznie bardziej skomplikowane? Jaka role
odgrywa w procesie wyraznie chrzescijanskiego odczytania pierwo-
tnego Objawienia jego koScielna instytucjonalizacja i jak w tym
kontekScie daje si¢ uzasadni¢ katolickie roszczenie do jednej wylacz-
nie waznej instytucjonalizacji Objawienia wyraznego? Sprobujemy
teraz poszukaC w tekstach R a h n e r a projektoéw ogdlnych schema-
tow odczytywania Objawienia, mogacych zasugerowaC odpowiedz na
zadane powyzej pytania.

Zanim podejmiemy probe interpretacji takich rahnerowskich
schematow, powinniSmy pokrotce wskaza¢ na metastrukture obecna
w nich wszystkich. Okreslimy ja prowizorycznie jako koncentryczng
strukture historii (w odr6znieniu od dwoch ogdlnie uznanych modeli
historii —cyklicznego i linearnego — ktore maja determinowac réznice

8 Jesli chodzi o problematyke teologiczna wydarzenia Chrystusa, por. poddziat pt.
Christozentrik der urspriinglichen Offenbarung. Entwurf der Christologie Karl Rahners
w: M. Chojnacki, dz. ¢yt., 213-270.
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pomigdzy tradycja judeochrzefcijafiskg a innymi religiami). W ar-
tykule Christologie im Rahmen des modernen Selbst—und Weltverstin-
dnisses’’ ta metastruktura ujawnia sic na przykladzie zwiazku
Objawienia wyraznego z wydarzeniem Chrystusa. Swiat przez czlo-
wieczenstwo Chrystusa jest w bardzo radykalnym sensie najblizszym
otoczeniem, Srodowiskiem, co wigcej, przediuzong cielesnosciq Logosu
wypowiadajqcego sig w tym, co nie jest Bogiem®; dlatego wlasnie
dynamika Objawienia nie jest zamknigta (nawet jesli mowimy, ze
Objawienie zakonczylo si¢ w czasach Nowego Testamentu), jak
$wiadczy o tym utrzymujace si¢ az do sredniowiecza w Kosciele
przekonanie o natchnieniu soboréw ekumenicznych®. Nie mowi sig
tu jednak jeszcze nic o dynamice Objawienia przed Chrystusem.
Wypowiedz §wiadczaca o tym, jak R ahner rozumie dynamike
Objawienia poprzedzajaca wydarzenie Chrystusa znajdujemy nato-
miast w tekscie Zur «Offenbarungsgeschichte» nach dem II. Vatika-
num’®, ktéry zawiera rahnerowska krytyke trzeciego rozdziatu kon-
stytucji Dei Verbum. R ah n e r krytykuje zalozenie przez autorow
konstytucji faktycznej roéznicy pomigdzy Objawieniem naturalnym
i nadprzyrodzonym, sugerujaca nieprzekraczalng cezur¢ pomiedzy
okresem przed i po Chrystusie. Historia Objawienia przed Chrys-
tusem nie moze by¢ rozumiana jako jakie§ Objawienie pierwotne™ (co
wedlug R a hnera brzmi mitologicznie), jako Objawienie innego
rodzaju czy tez jako historia zbawienia bez Objawienia, poniewaz
péziniejsze i ostateczne struktury historii muszq byé dane réwniez i u jej
poczqtkéw™. Co prawda Rahner méwi tu o dzialaniu zbawczej
woli Boga, dzialajacej ponad czasem i przestrzenia’®, niemniej
okreSlenie ostateczne struktury historii odsyla nas do zarysowanej
uprzednio koncepcji struktury historii z wydarzeniem Chrystusa
w centrum. Gdy zestawimy te dwie idee — ideg danosci ostatecznych
struktur historii u jej poczatkow oraz ideg chrystocentrycznej
struktury historii — otrzymujemy dokladnie to, co prowizorycznie
okresliliSmy jako koncentryczna strukturg historii i obiektywizacji jej
sensu. Wydarzenie Jezusa Chrystusa oddziatlywuje juz u poczatkow
dziejow. Historia Objawienia nie moze by¢ wigc traktowana ani jako
zamkniety zbiornik z poszczegdlnymi objawieniami réznych rodza-
jow, ani tez jako nieskonczony w sobie quasiheglowski proces,

6 IX 227-241.

¢ IX 231-232 (thum. wiasne).

® Por. IX 227-228.

™ XI1 241-250.

" Uroffenbarung; zob. przypis 1.
2 Por. XII 241-250, szczeg. 244.
" Por. XII 243.
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przerwany nagle i zamkniety przyjsciem Chrystusa. Istnieje tylko
jedna historia Objawienia, i znajduje ona we wcieleniu Syna Bozego
zrodlo i podstawe, ktora ja niesie. Zatem wszystko, co w tresci historii
Objawienia ontologicznie rzecz biorac przychodzi po Chrystusie,
moze i nawet musi wystgpowac czasowo przed nim.

Majac przed oczyma t¢ metastrukture historii Objawienia, prze-
chodzimy teraz do analizy bardziej szczegélowych schematéw jego
odczytywania. W artykule Kirche, Kirchen und Religionen™ dochodzi
do pewnego sprecyzowania rol i wzajemnych odniesien ogoélnej
historii religii i Objawienia urzedowego. Punktem wyjscia jest
egzystencjal nadprzyrodzony, powszechne okreslenie i usytuowanie
egzystencji ludzkiej przez chrzescijaniskie wydarzenie zbawcze™. Na
podstawie faktu tej powszechnej okreslonosci mozemy powiedzied,
ze historia zbawienia i jego braku, historia przyjecia i odrzucenia
zawartego w niej daru dokonuje si¢ wszedzie. Ta historia zbawienia
—1jego braku —jest jednocze$nie powszechnymi dziejami Objawienia,
te zas z kolei sa tozsame z niekoniecznie refleksyjnie jasno ujmowa-
nym nadprzyrodzonym wywyzszeniem transcendencji ludzkiej przez
samoudzielanie si¢ Boga’®. Nastgpnie wskazuje si¢ na historig
Objawienia wyraznego; jest ona procesem wyraznej, religijnej tema-
tyzacji pierwszego, ,,transcendentalnego” Objawienia. W obszarze
tej rowniez powszechnie wydarzajacej si¢ religijnej tematyzacji
wyroznione zostaje Objawienie urzgdowe, rozniace si¢ tym, ze jest
pozytywnie prowadzone przez zbawcza opatrzno$¢ Boza i chronione
od ludzkich znieksztalcen i bledéw. Dopiero ten typ Objawienia jest
tym, o zazwyczaj mamy na mysli mowiac o Objawieniu chrzescijan-
skim”,

Punktem szczytowym i celem tej wyraznie rozpoznawalnej, urze-
dowej historii zbawienia, lecz takze i niosaca ja podstawa, jest
wydarzenie Jezusa Chrystusa™. Mozna by spytaé, jak ten podwdjny
charakter centralnego wydarzenia zbawczego — wydarzenie Chrys-
tusa jako z jednej strony przedpojeciowy poczatek i podstawa historii
zbawienia 1 Objawienia, z drugiej za$ jako jej wyrazny cel i kres —daje
si¢ pogodzi¢ z koncentrycznym modelem historii. Gdy Rahner
nazywa Chrystusa poczatkiem i konicem dziejéw zbawienia i Ob-
jawienia, na pewno jednak nie jest to tylko teologiczna retoryka.
W terminologii scholastycznej postawiony tutaj problem wyrazitby
si¢ pytaniem, czy oddzialywanie wydarzenia Jezusa Chrystusa posia-

™ VIII 355-373.
s Por. VIII 359.
S Por. VIII 361.
7 Por, VII 361-362.
"8 Por. VI 362.
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da przyczynowos¢ formalna (jak w rahnerowskim traktacie o lasce)
czy celowa (jak w rahnerowkiej koncepcii _Objawienia). Z jednej
strony mozna przypuszczac, ze przyczynowos¢ celowa da si¢ zinterp-
retowaC w sensie przyczynowosci formalnej, gdyz R ah ne r méwi,
ze rozw0j Objawienia niesiony jest przez swoj cel i wzor. Wskazywa-
loby to na umniejszenie znaczenia pojecia celu w tym kontekscie.
Z drugiej jednak strony w tym pojeciu celu chodzi o istotnie roznq
funkcje Chrystusa: o nieprzewyzszenie najwyzsze ukazanie si¢ faski”.
Wedhlug cytowanego wyzej tekstu Objawienie urzedowe odrozma
si¢ od wszystkich innych religijnych tematyzacji pierwotnej historii
zbawienia 1 Objawienia tym, ze chrzescijanskie Objawienie urzgdowe
jest czysta obiektywizacja dynamiki laski, podczas gdy religie
niechrzescijanskie stanowia niemozliwa do ‘zanalizowania w swej
glebi mieszank¢ ujawniania si¢ taski oraz elementéw ludzkich,
zdeformowanych przez oddzialywanie grzechu pierworodnego. Gra-
nice pomigdzy tymi dwoma rodzajami tematyzacji wytyczone zostaty
wedlug stopnia czysto$ci. O tym, iz nie jest to jedyna wersja
rahnerowskiego rozumienia ich wzajemnego stosunku $wiadcz Zy
artykul Uber die Heilsbedeutung der nichtchristlichen Religionen®.
Roéwniez i tu wychod21 si¢ od egzystencjalu ‘nadprzyrodzonego, od
habitualnej obecnosci faski w §wiecie, by prze]sc poprzez stwierdzenie
jednosci nadprzyrodzonej h1stor11 zbawienia i Objawienia do moz-
liwosci Objawienia wyraznego®. Potem jednak nastgpuje wazne
uzupelnienie: historia Starego Testamentu pokazuje, ze zinstytuc-
jonalizowana religia jako taka zawsze stanowi nierozdzielalng mie-
szanme; boskiego Objawienia i jego ludzkich wykrzywien i znieksztal-
cen. Ta ambiwalencja dotyczy wszystk1ch konkretnych zwerbalizo-
wanych i zinstytucjonalizowanych religii!® Gdy powiaze si¢ te tezg
z rahnerowska teoria amalgamatu w dziedzinie historii dogmatéw
oraz ze stwierdzeniem obecnosci historii dogmatéw i teologii w sa-
mym PiSmie, powstaje pytanie, czy zasada pomieszania czystej
tematyzacji z infralapsarycznie uwarunkowanymi elementami ludz-
kimi nie dotyczy w modelu Rahnera w jaki$ spos6b — bez naruszania

"0 podwojnej roli wydarzenia Chrystusa, o Chrystusie jako podstawie i ukazaniu
si¢ zbawienia, jest mowa w czgéci chrystologicznej mojej pracy doktorskiej: Christozen-
trik der ursprungltchen Offenbarung. Entwurf der Chrzstologze Karl Rahners, w: M.
Chojnacki, dz cyt., str. 213-270; por. szczegOlnie omowienie ujec chrystologn
rahnerowskiej wpracachF Sennail. Bokw ynastr. 214-223; F.S enn,dz. cyt; L.
B o k w a, Christologie als Anfang und Ende der Anthropologie. Uher das gegenseztzge
Verhdltnis zwischen Christologie und Anthropologie bei Karl Rahner, Frankfurt a.

E/Bern/New York/Paris 1990.

X111 341-352.

8 por. XIII 345.

8 Por. XIII 346.
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waznosci i prawdziwosci wyraznego Objawienia chrzeScijanskiego
oraz absolutnej prawdziwosci Objawienia jako takiego — rowniez
i urzgdowego Objawienia po Chrystusie. W kazdym przypadku
widac, ze stosunek urzgdowej historii Objawienia do powszechnej
historii religii nie jest taki prosty, jakby to wynikalo z rozréznienia
pomiedzy czystymi i zanieczyszczonymi tematyzacjami, i ze dopiero
nalezatoby rozwazy¢, pod jakim wzgledem urzgdowe Objawienie
odroznia si¢ od innych tematyzacji Objawienia absolutna czystoscia,
a pod jakim podlega tym samym znieksztalconym przez grzech
uwarunkowaniom co cala historia religii. R a h n e r wlasciwie nie
podejmuje tej kwestii.

Przyklad stosunkowo precyzyjnego i szczegblowego schematu
odczytywania Objawienia napotykamy w artykule Glaubensakt und
Glaubensinhalt®. Rozrdznienie pomiedzy Objawieniem pierwotnym
a wyraznym zostaje tu ujete jako rozréznienie pomigdzy fides qua
i fides quae: fides qua, obecna (jako mozliwos$¢ przyjecia) w kazdym
cztowieku ma swa wlasng tresé, ktorej przyjecie utozsamié mozna
z przyjeciem Objawienia. Zawartoscia Objawienia wyraznego jest
dochodzenie do siebie, przedmiotowa werbalizacja tej tresci, ktora
zostaje ujeta przedpojeciowo juz w fides qua®. Heglowskie pojecie
dochodzenia do siebie w pojgciu nie pomaga nam wiele w zro-
zumieniu relacji pomiedzy obu wymiarami Objawienia®; jednakze
wskazanie na nieprzedmiotowos¢ tresci fides qua przywoluje na mysl
ideg przedpojeciowej tresci doSwiadczenia, wyrazona paradoksal-
nym terminem ,,do$wiadczenie transcendentalne’8. Pojecie to zo-
staje dalej wyjasnione w omawianym tekscie: nie chodzi tu o tres¢
zlozona z pojedynczych, bezposrednio uswiadamialnych przedmio-
tow, lecz o pierwotne Objawienie dane w lasce jako przedmiocie
formalnym. Objawienie to jest w sposéb zasadniczy historyczne
(tutaj oznacza to, iz ma ono wlasng tres¢), poniewaz doSwiadczenie
transcendentalne czlowieka dane jest zawsze poprzez jego doswiad-
czenie historyczne. To doswiadczenie transcendentalne jest, konkretnie
rzecz biorqc, tozsame z praktykq ludzkiej interkomunikacji i doswiad-
czenia $wiata, zostaje ono, wraz ze swa trescia, bardzo wyraznie
rozréznione od drugo— czy trzeciorzednej refleksji®’. Nastgpnie
odnajdujemy okreslenie tego, co wedlug Rahnera wlasciwie

8 XV 152-162.
& Por. XV 154.
8 (O niejasnoéci tego pojecia w rahnerowskiej teorii symbolu zob. rozdz. Kirche als
Sakrament oder als Realsymbol des Heils,w: M. Chojnacki, dz. cyt., str. 332-348.
% Por. rozdz. Der Begriff der transzendentalen (mystagogischen) Erfahrung. Die
Absgrenzung der zwei Kategorialititen, w: M. Chojnacki, dz. cyt., str. 160-166.
Por. XV 157.
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religijne: ten specyficznie religijny wymiar zalezy od do$wiadczenia
historyczno—transcendentalnego, jest skutkiem oddzialywania oraz
oblektywmang pierwotnego, objawiajacego transcendentalnego sta-
nu laski®. Takie sformulowanie — sugerujace, ze to, co wlasciwie
religijne Jest jedyna tematyzacja objawiajacego do$wiadczenia trans-
cendentalnego — prowadzi do pytania, co naprawde jest wlaSciwie
religijne, a co nie jest, i czy tematyzacje niereligijne tez moga byc
tematyzacjami plerwotnego Objawienia. R ahner jednak nie sta-
wia takich pytan. Gdy mowi o tym, co wladciwie religijne, interesuja
go w omawianym tekS$cie udane obiektywizacje, ktore byly i sa
prowadzone przez opatrzno$¢ Boza, inaczej mowiac Objawienie
urzgdowe. Szczegllnie interesujacy jest sposob, w jaki Rahner
widzi rozwdj tematyzacji doswiadczenia objawiajacego wewnatrz
urzegdowego procesu obiektywizacji. R a h ner przejmuje tutaj do
traktatu o Objawieniu element swojej eklezjologii: napig¢cie pomiedzy
jednostka i pierwotna eklezjotworcza wspoélnota wiary z Jednej
strony, i konieczng instytucja koscielna z drugiej. Postuguje si¢ przy
tym pojeciami wypracowanym1 w swym poznym ekumenicznym
projekcie eklezjologii®: w koscielnej fides quae zachodzi rdinica
pommdzy fides quae poszczegolnych cztonkow Kosciola i fides quae
calej wspolnoty wiary, posiadajacej strukture mstytuqonalnq Wiara
i tres¢ wiary poszezegolnych ludzi poprzedza wiarg calego Kosciota
i moze tez by¢ bogatsza niz instytucjonalnie uporzadkowane ujecie
wiary: jako taka, tj. jako wiara faktyczna, ma ona znaczenie
normatywne dla koscielnego urzgdu nauczycielskiego. Otwiera ona
pierwotny dostep do calej treici wiary i jest dlatego locus theologicus
czy tez raczej po prostu — zrodlem teologii. Teologia powinna sig
ukierunkowywaé wedlug struktur wiary faktycznej, odznaczajacej sie
egzystencjalna hierarchia prawd; wiara faktyczna, przezyta egzysten-
cjalnie, ma inng strukturc; an systematyczne nauczanie Kosciola,
ktore jest od niej zalezne®®. Waine jest tu dla nas to, ze proces
urzgdowego odczytywania Objawienia przebiega od dotu ku gorze,
od pierwotnych, poczatkowych tematyzacji doswiadczenia az do ich
instytucjonalnych, systematycznych ujeC. Staje si¢ przez to bardziej
widoczne zakorzenienie tego procesu w Objawieniu pierwotnym. Jest
to przynajmniej czgSciowa odpowiedz na pytanie o stosunek historii
odczytywania Objawienia w rbznych tradycjach koScielnych do

% Por. tamze.

¥ Por.rozdz. Die Gestalt der Kirche aus dem faktischen Glauben, w: M.Chojna-
cki, dz. eyt., str. 316-318.

% Por. XV 160.
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roszczen, jakie pod ich adresem i pod adresem calelgo Objawienia
wyraznego wysuwa instytucja Kosciola rzymskiego®.

Mozemy teraz, na zakonczenie naszych rozwazan, pokusi¢ si¢
o nastgpujaca graficzna rekonstrukcje ogolnej struktury Objawienia

wedlug rahnerowskich Pism feologicznych:

Obiektywizacja Objawienia pierwotnego:
OBJAWIENIE WYRAZNE

Pismo sw. Magisterium

religie niechrzescijanskie

OBJAWIENIE URZED

inne

obiektywizacje? zna

czegsciqwe zwiazki sensu

CHRYSTUSA

OBJAWIEN

Marek Chojnacki — absolwent ATK (licencjat z teologii u ks. prof.
A.Zuberbiera), dr teol., studia doktoranckie odbyt we Fryburgu.

! Por. poddziat Struktur der amtlichen Offenbarung. Grundziige der Ekklesiologie
Karl Rahners, w: M. Chojnacki, dz. cyt., str. 271-348.
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(tekst jest tumaczeniem fragmentu pracy dokiorskiej— M. C h o jn a ¢ k i, Die Néhe des
Unbegreifbaren. Der moderne philosophische Kontext der Theologie Karl Rahners und
seine Konsequenzen in dieser Theologie, Freiburg i. Br 1996, str. 187-210 — przy-
stosowanym do formy artykuiu)

Die Ndhe du Unbegreifbaren. Die Rahnersche
Fassung der vorbegrifflichen Bedeutung von
Gnade und Glaube und eine Skizze
der Struktur der Offenbarung

Zusammenfassung

Der Aufsatz unternimmt, herkommend von der Analyse des philosophischen
Hintergrundes, eine Rekonstruktion der fundamentalen Gnaden—, Glaubens— und
Offenbarungskonzeption Karl R a h ner s. Das Resultat ist die Entdeckung der zwei
Offenbarungsschichten —der vorbegrifflichen urspriinglichen (existentialen, transzen-
dentalen) Offenbarung und ihrer Thematisierungen, unter denen die amtliche
Offenbarung eine besondere Rolle spielt. Das wichtigste theoretische Ergebnis dieser
Entdeckung ist ein neues Konzept der stindigen Begriindung der Wahrheit der
expliziten Offenbarung — durch ihre Verwurzelung in ibrer urspriinglichen, existen-
tialen Quelle.

Marek Chojnacki



