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KARLA LEHMANNA MYSLENIE TEOLOGICZNE
O WSPOLCZESNYM SWIECIE

Nauczanie spoleczne Koéciola rozwija si¢ i aktualizuje w ciagtym
przepowiadaniu wiary i moralnosci chrze$cijanskiej papieza i bis-
kupow, uczestniczacych we wspolnocie wierzacych w Jezusa Chrys-
tusa. Wspolne doswiadczenie chrzeécijaniskie spolecznych kwestii
czlowieka i §wiata otrzymuje wyraz systematycznej refleksji w postaci
myS§li i pogladow, skladajacych si¢ na nauke spoleczna encyklik,
dokumentéw soborowych, urzgdowych listow czy innych wypowie-
dzi magisterialnych Koéciota. W cieniu wielkich encyklik pozostaje
na ogo6! bogate nauczanie zwyczajne pojedynczych biskupow. Wéréd
nich na szczegdlna uwagg zashuguja ci, ktorzy obok charyzmatu maja
bardzo dobre przygotowanie specjalistyczne i kompetentna wiedze
fachowa. Jednym z nich jest uczony i mysliciel Karl Lehm ann,
biskup Moguncji, §wiadomy genius loci i kontynuator wielkiej
tradycji nadrefiskiego katolicyzmu spolecznego." W ogromnym
dorobku pisarskim i bogatej dziatalnosci pasterskiej podejmuje
odwaznie dialog migdzy wiara, teologia i Kosciolem z jednej,
a nowoczesna nauka i kultura z drugiej strony, pod katem aktual-
nych kwestii spolecznych, gospodarczych i politycznych. Wskazuje
przy tym na nowe formy obecnosci 1 udziatu chrzescijan w zyciu
publicznym.

Kim jest Karl Lehm ann? Urodzit si¢ 16 maja 1936 roku
w Sigmaringen /| Hohenzollern i tam tez ukonczyl gimnazjum.
W 1956 roku podejmuje —jako kandydat do kaptanstwa archidiecezji
Fryburskiej w Bryzgowii — studia filozofii i teologii na Uniwersytecie
Alberta Ludwika we Fryburgu. Ale juz po roku wstgpuje do
papieskiego Collegium Germanicum / Hungaricum w Rzymie.
W latach 1957 — 1960 studiuje filozofig, zas od 1960 do 1964 teologi¢
na Pontificia Universitas Gregoriana. W 1959 roku uzyskal magis-
terium — licencjat filozofii, a po trzech latach (1962) doktorat filozofii

! Ponizsze rozwazania sa fragmentem laudacji wygloszonej na cze$¢ Profesora
Doktora Karla L e h m a n n a, Biskupa Moguncji, z okazji nadania mu godnosci
doktora honoris causa Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie w dnin 28 kwietnia
1997 r. na Zamku Kroélewskim
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—na podstawie 3—tomowej, liczacej 1417 stron dysertacji pt. Ursprung
und Sinn der Seinsfrage beim friiheren Martin Heidegger (fragmenty
byly drukowane w Rzymie w 1964 roku).

Rok poézniej (1963) przyjmuje swigcenia kaplanskie z rak kar-
dynata Juliusza D dpfnera, nie przypuszczajac wtedy, ze po
$mierci jego nastgpcy, kardynala Jozefa Ho ffnera, sam bedzie
przewodniczacym Episkopatu Niemiec. Zreszta kardynatowi H 6 f -
fnerowi Akademia tez nadala doktorat honoris causa, ale nie
mogla tego zrealizowaé ze wzgledow ideologiczno-totalitarnych.

Po uzyskaniu magisterium — licencjatu z teologii w 1964 roku
pracuje Karl Lehmann trzy lata (1964-1967) jako asystent
profesora Karla R a hner a, najpierw w Instytucie gwiatopoglqdu
Chrzescijanskiego i Filozofii Religii na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Maksymiliana w Monachium, a potem przy katedrze
dogmatyki i historii dogmatéw na Wydziale Teologii Katolickiej
Uniwersytetu w Monastyrze (1967). W 1967 r. uzyskuje stopien
doktora teologii na podstawie dysertacji pt. Auferweckt am dritten
Tag nach der Schrift. Friheste Christologie, Bekenntnisbildung und
Schriftauslegung im Lichte von 1 Kor 13, 3-5 (wydanej w serii
Questiones disputatae, 38, w 1968 r.). Rozprawa ta uzyskat natych-
miast wysokie uznanie u biblistow i teologow (historykéw dog-
matow). Jako stypendysta Deutsche Forschungsgemeinschaft przy-
gotowuje habilitacje.

Natychmiast, juz w 1968 roku, ku zdumieniu opinii uniwersytec-
kiej Niemiec, 32—letni Karl L. e h m a n n zostaje profesorem i powo-
huje si¢ go na katedre teologii dogmatycznej i ekumenicznej Uniwer-
sytetu Jana Gutenberga w Moguncji. Z miejsca uzyskat duze uznanie
w §wiecie naukowym i studenckim. Dlatego wczesniej niz pdzniej
musialo nastapic to, co nastapilo: czolowe uniwersytety niemieckie
(Fryburg, Monastyr, Tybinga) zaczely ubiegac si¢ o pozyskanie
Karla Lehm anna. Poczatkowo odmawia, niec odpowiada na
zaproszenia, ale po trzech latach pracy na Uniwersytecie w Moguncji
(1968-1971) przyjmuje powolanie ze strony Uniwersytetu we Fry-
burgu w Bryzgowii, cho¢ rektorat, profesorowie i studenci Uniwer-
sytetu w Moguncji czynili wszystko, aby zatrzymac dla siebie
Profesora Lehmanna.

We Fryburgu pelni Karl L e h m a n n funkcje dziekana Wydziahu,
czlonka Senatu, jest ekspertem Fundacji Humboldta i DFG. Tutaj
otrzymuje kolejne zaszczytne zaproszenie do objgcia katedry na
uniwersytecie w Tybindze, ale odmawia — jak przystalo na praw-
dziwego Badenczyka.

Ukochang swa ,,HHeimat” musi jednak opusci¢ po 12 latach
(1971-1983) i powrdcic do Moguncji, tym razem juz z innych
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powoddéw. Z woli Kosciola lokalnego i Stolicy Apostolskiej zostaje
biskupem Moguncji. Zachowuje jednak profesur¢ honorowa na
uniwersytecie we Fryburgu i w Moguncji. Dalej pracuje tez naukowo.
Dotychczasowy dorobek naukowy liczacy 425 pozycji pomnozy, juz
jako biskup, o dalsze ponad 500 publikacji o charakterze naukowym
1 popularno—naukowym (nie liczac publicystyki, oswiadczen itp.).

W 1987 roku, jak juz wyzej wspomnialem, Karl Lehmann
zostaje wybrany przewodniczacym Niemieckiej Konferencji Bis-
kupow, za§ w 1993 roku na dalsze 6 lat. W 1993 roku, a potem
ponownie w 1996 roku na kolejne 3 lata zostaje wybrany 1.
wiceprzewodniczacym Rady Konferencji Episkopatow Europy
(CCEE). Jest tez cztonkiem Kongregacji Nauki Wiary i Kongregacji
Kosciolow Wschodnich. W mlc;dzyczasm otrzymal wiele wyréznien
i nagréd (dr h.c.) uniwersytetow europejskich i amerykanskich,
akademii nauk, sztuki i literatury wielu miast europejskich.

Welebianie si¢ w plsrnlenmctwo naukowe Karla Lehmanna
pozwala odkry¢ u niego $wieza i jasna mysl teologiczna, operujaca
adekwatna aparaturg pojeciows i wyrazona odnowionym jezykiem.
Jego mySlenie teologiczne opiera si¢ na zalozeniach antropologicz-
no—filozoficznych i na przestankach biblijnych. Porusza si¢ swobod-
nie i kompetentnie w obszarze historii idei i kultury. Jego teologia nie
zdradza cech jalowego myslenia- na tematy odlegle dzisiejszemu
czlowiekowi. Ramy systemowe tej teologii nie blokuja mu rozumie-
nia wiary i zagadnien dogmatycznych. Raczej orientuja i wyjasniaja
wspolczesnemu chrzedcijaninowi, zyjacemu w zsekularyzowanym
i pluralistycznym $wiecie, kwestie egzystencjalne.

Autor nie wikla adresata swych mysli od razu w historyczne
kontrowersje teologiczne, ani nawet nie zakltada w punkcie wyjscia
zaawansowanej wiedzy filozoficznej o jakim§ problemie. Dba nato-
miast o to, aby shuchacz czy czytelnik byt skonfrontowany z jakims
aktualnym i mocno postawionym problemem, umieszczonym we
wspolczesnym horyzoncie rozumienia. Wywody KarlaLehman -
na nie ulegaja przy tym modnym haslom, ani me¢tnym opisom
rzeczywistosci. Wazne jest dla niego raczej doktadne przypatrywanie
si¢ problemom; podlozu, na ktoérym si¢ one pojawiaja oraz ideo-
logicznym naciskom, ktérym ulega si¢ przy ich opisie i interpretacji.
Takie podejscie badawcze pozwala mu — przy pomocy Wlasmwych
narzedzi hermeneutycznych i interpretacyjnych — wypracowa¢ kon-
cepcje teologiczne, ktore potem sprawdzaja si¢ w praktyce pastoral-
nej.

Teologia Karla Lehm ann a jest rozumieniem wiary w zyciu
Koféciota, zawsze jednak dokonywanym w horyzoncie doswiadczen
antropolo gicznych cztowicka i wspolczesnego spoleczenstwa. Chrze-
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Scijanstwo bowiem wedlug niego nie jest zamknigtym i abstrakcyj-
nym systemem doktrynalnym, zlozonym z poje¢¢ i zdan — formut
dogmatycznych uznawanych za prawdziwe. Ono jest przede wszyst-
kim doswiadczalna rzeczywistoscia zycia, byciem chrzescijaninem,
ktorego pierwotna oczywisto$¢ nalezy wciaz na nowo rozumieé
i wyjasniaé. W konkretnym czlowieku, w jego historycznej sytuacji,
doszukuje si¢ Karl Lehmann punktéow zaczepienia dla Ob-
jawienia chrzeScijanskiego. Ono bowiem naprawd¢ odpowiada na
egzystencjalne pytania czlowieka, stawiane w perspektywie rozwoju
dogmatycznej nauki Kosciola, o mozliwos¢ i ostateczny sens bycia
cztowiekiem. Dlatego Karl Lehmann artykuluje w punkcie
wyjscia pewne otwarte pytania, podyktowane przez dzisiejsze zycie.
Chodzi mu o to, aby czlowiek oswiecony wiara i wiedza mogt je
rozstrzygnac teoriopoznawczo i aby odpowiedzi na te pytania mogt
stosowac, kierujac si¢ praktyczna wola ksztaltowania zycia w praw-
dzie. Interesuje go w koficu to, co chrzescijanin moze wnie$¢ do danej
kwestii, ktora egzystencjalnie niepokoi wspolczesnego cztowieka.
Tak oto migdzy jego teologia i antropologia zachodzi wewngtrzny
stosunek, wzajemna relacja. Jakkolwiek ostatecznie myslenie teologi-
czne Karla L e h m a n n a wyrasta niczym wewngtrzna koniecznosé
z samego oredzia Jezusa Chrystusa. Pokazuje, ze Syn Bozy dos§wiad-
cza i objawia Boga jako bezwarunkowo mitujacego Ojca i pomaga
czlowiekowi odnalezC wlasna tozsamo$¢. MysSlenie to jest wigc
nacechowane zar6wno zwrotem do zrodel: przekazu Objawienia, do
historii dogmatéw 1 idei, jak rOwniez spojrzeniem ku przysztosci
chrzescijanstwa, zachgcajacym do odwagi bycia na nowo Kosciotem.
Teologia Karla Lehm ann a jest w koncu krytyczna odpowie-
dzia, czyli odpowiedzialnym moéwieniem o wierze chrzedcijanskiej
dzisiaj. Z jednej strony wczuwa si¢ w nauke Jezusa, z drugiej zas
— pozostaje czujna wobec ludzkich doswiadczen egzystencjalnych.
Karl L e hm a n n jako uczony akademicki i biskup-duszpasterz
laczy refleksj¢ teoretyczna z przekazem wiedzy, szczegdlnie w od-
niesieniu do tych dzialand, w obszarze ktérych mieszcza si¢ punkty
przecigcia si¢ Kosciola i spoteczenistwa. Poruszajac si¢ na burzliwym
morzu nowoczesnosci zdaje sobie sprawe, niczym zeglarz, ze nie jest
w stanie decydowac o kierunku wiatru rozwoju cywilizacyjnego
swiata. Jednak przez wlasciwe ustawienie zagli moze wplynaé na kurs
dziejow Kosciola we wspolczesnym S$wiecie. Jasno rozroznia przy
tym modne przejawy tzw. ducha czasu od znakoéw duchowych epoki,
w ktorej jest nam dane zyc.
Interesuja go istotne dla Kosciola i spoleczenistwa tematy filozofi-
czno—teologiczne, spoleczno—etyczne, kulturowe i polityczne, wokot
ktorych tocza si¢ publiczne debaty. Drazy podstawowe problemy,
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Wymagajace siggni¢cia do pokladdéw rozumienia samego cztowie-
czenstwa czlowieka w §wietle Objawienia chrze$cijanskiego.

Koéciot i spoleczeistwo nie tworza dla Karla Lehmanna
jakiej$ diastazy, lecz sa wzajemme przyporzadkowane. Razem stano-
wig one wspolng przestrzen koncentrycznych odniesien do cztowie-
ka, na ktorej nie tyle zderzaja si¢ jego interesy, co spotykaja si¢
w sposob bardzo zaggszczony rozne prady myslowe nowoczesnosci.
Proponuja one czlowiekowi, jego oczekiwaniom na sensowne zycie,
rozne style zycia, konkurencyjne wobec propozyciji religijnych.

Koéciol, zdaniem L ehm anna, nie ukrywa, lecz wskazuje na
naktadajace si¢ miejsca, na ktérych dochodzi do taré. Wywolujg one
sprzeciw wobec pluralizmu. Ten sprzeciw staje si¢ warunkiem
zachowania tozsamosci. Kosciot, chcac byé soba, musi byé tym
samym ,,zupelnie inny”. Odmienne jest jego do§wiadczenie swiata.
Na t¢ ewangeliczna glebi¢ doswiadczenia $wiata wskazuje on w du-
chu dialogu, w publicznej komunikacji ze spoleczenstwem. Nadrzed-
nej trosce o odnowienie duchowe czlowieka i poglebienie jego wiary
daJe Koéciot wyraz §wiadectwem zycia ad intra. Wplywa tym samym
wtornie ad extra na odbudowe spoleczenstwa i modernizacje Swiata.
Osiaga to jedynie wtedy, gdy zachowuje swa tozsamos¢ i specyfike.
Nawet gdy jest atakowany, nie ma zajmowac si¢ soba, bo nie jest
celem sam dla siebie. Nie powinien budowa¢ statycznych struktur,
podporzadkowujac sobie Iudzi i $wiat. Rozwdj, ktdry nastapit
w $wiecie budzi uczucia ambiwalentne. Kusi optymistyczna poniekad
wizjg postepu i pospiesznym pojednaniem chrzescijafistwa z nowo-
czesnoscia. Swiadomosc¢ tej amblwalencp tym bardziej sktania Ko$-
ciol do krytycznego spotkania ze wspoiczesng kultura 1 tzw. duchem
czasu, a tym samym do podejmowania odpowiedzialnosci za rzeczy-
wistoS¢ Swiata, ztozona z niedoskonatych ludzi, wadliwych instytucji,
ulomnych struktur, a takze zagrozong zakl6ceniami spolecznymi,
utopijnymi rozwiazaniami i obietnicami ze strony starych, upiornych
ideologii.

Kosciot powinien $wiat potraktowaé powaznie. Tak brzmi pod-
stawowy postulat etyki spolecznej Le hm anna. Nie jest on dla
Kosciola jakas wirtualng konstrukcja. Nie wolno pozostawi¢ go
samemu sobie w imi¢ jakiego$ ideologicznego neutralizmu i nihiliz-
mu, ani opusci¢ go w krytycznej chwili. Kosciotl, takze w przysziosei,
nie bedzie mial do czynienia z jakim$ hipotetycznym $wiatem, ktory
bylby dla niego ,,teologicznie neutralny”. Pozostanie w §wiecie az do
konica czasoéw, nie utozsamiajac si¢ z nim, ani w nim nie pograzajac.
Od balwochwalczego absolutyzowania $wiata lub dopasowywania
si¢ do niego powstrzymuje chrzeécijan rozlegajacy si¢ w nim krzyk
zranienia i biedy bgdacy roéwnocze$nie wolaniem o pomoc, wy-
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zwolenie 1 zbawienie. Taka sytuacja skiania raczej do krytycznej
solidarnoéci ze §wiatem. Wbrew ideologicznym glosom o ,,zbawcze)
samowystarczalnosci” §wiata jego rzeczywiste potozenie wskazuje, ze
potrzebuje on pomocy Kosciola. Kosciét bedzie musial odpowie-
dzie¢ §wiatu na dzisiejsze bolesne pytania, nie za$ na pytania, ktorych
dzi$ nikt juz nie stawia. W nowej sytuacji kulturowej nowoczesny
czlowiek postawi KoSciotowi zasadnicze pytanie: do kogo odnosi on
w pierwszym rzedzie orgdzie zbawienia lub czyje interesy reprezen-
tuje?

KarlL e h m a n nzcala moca swego umystu i serca popiera dialog
mi¢dzy Kosciolem a spoleczenstwem i §wiatem,; dialog, siggajacy
wewnetrznych zwiazkdw miedzy religia i polityka. Czerpiac z samego
srodka Ewangelii rozumie wspolodpowiedzialnoé¢ spoleczng Kos-
ciola. Wie, Ze nie moze si¢ on jej zrzec. Przeciwnie, winien ja ponosic
z cala prostota, jawnoscia i roztropnoscia. W pewnym sensie jest
nawet pociggany do odpowiedzialnosci za dobro wspolne. Wlasnie
pod adresem Koéciota w Niemczech, kierowanego przez biskupow
pod przewodnictwem Karla L e hm a nn a, z ust prezydenta kraju
1 rzadzacych panstwem glto§no wypowiada si¢ oczekiwania, zyciowo
wazne dla spoleczenstwa. Nie wysuwa si¢ przy tym zastrzezen,
jakoby aktywna odpowiedz Kosciola byta po gwalceniem neutralno-
sci swiatopoglqdowej panstwa.

Warto w tym miejscu wyeksponowaé przemyslenia Karla L e h -
m anna na temat konieczno§ci umocnienia przez Kosciél rozluz-
niajacych si¢ wigzdw spolecznych, powigkszenia zasobow zaufania
miedzyludzkiego. Koscidt ma przyczyniac si¢ do powstania trwalego
i szerokiego konsensu spolecznego w zakresie podstawowych warto-
§ci (cn6t) i niepisanych norm wspoizycia miedzyludzkiego. Pod tym
wzgledem aktualizuje on i rozwija nauke¢ spoleczno—-etyczng Kos-
ciota. Doswiadczenie wiary w KosSciele odwaznie konfrontuje z no-
woczesnymi wyobrazeniami, z demokratycznymi i pluralistycznymi
stosunkami w spoleczenstwie. W otwartym dyskursie szuka wspol-
nego stanowiska aksjologicznego i zbieznych orientacji etycznych.
Spodziewa sig, ze w ten sposob bgda one mocniej oddzialywacé na
spoleczenistwo, w ktérym w wyniku peknigé kulturowych oraz
rozdrobnienia religijnego coraz bardziej zanikaja wspolne wartosci
i zasady.

Karl L e hm a n n stanowczo przestrzega przed taka interpretacja
zasady neutralnosci §wiatopogladowej w demokratycznym panstwie
konstytucyjnym, ktéra bylaby rownoznaczna z neutralnoscia aks-
jologiczna. Nie kwestionuje formalnej stusznosci zasady neutralnosci
swiatopogladowe]. Zwraca jednak uwage na dialektyczny sens
,uwolnienia” spoleczenstwa od $wiatopogladu i religil. Z jednej
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strony zasada ta gwarantuje wolno$¢ kazdej jednostce, takze Kos-
ciolowi i wspoélnotom religijnym. Z drugiej jednak strony takie
,,uwolnienie” i zneutralizowanie (zobojetnienie) stawia panstwo
wobec kwestii, jaki wspolny fundament, jakie sily zjednocza tudzi we
wspolnote.

Takze dla KoSciola jest to sytuacja ambiwalentna. W imie tej
zasady grozi si¢ Kosciolowi banicja z publicznej sfery znaczeniowej
lub kusi si¢ go, aby wycofal si¢ do jakiej$ niszy w spoteczenstwie i byt
powsciagliwy w sprawach spolecznych, zdystansowal si¢ od od-
powiedzialnosci za dobro wspdlne i nie narazal si¢ na krytyke
publiczna. Naganne sg zatem podejmowane przez niektore kregi
w Kosciele proby wycofywania sie do pieleszy wlasnego zascianka,
usprawiedliwione jakoby instrumentalizowaniem Kosciotla przez
panstwo.

Kosciol, zdaniem L e hm a n n a, winien wykorzysta¢ pozytywny
wydzwick tej wieloznacznej zasady neutralnosci Swiatopogladowe;j
panstwa i wolnosci przekonan religijnych. Dzigki niej moze on
okresli¢ swe miejsce w spoleczenstwie. Pozwala mu ona publicznie
wyznawa¢ wiarg i dawac Swiadectwo w posrodku zsekularyzowane-
go Swiata. Sama obecno$¢ Kosciola bedzie protestem przeciw
przemilczaniu publicznego znaczenia wiary religijne;j.

Lehmanna niepokoi to, Zze pluralizm wartosci i przekonan,
bedacy strukturalnym elementem demokracji w panstwie prawa,
faktycznie staje si¢ kontradykcyjny w stosunku do jednosci, wspot-
zycia i wspOlpracy ludzi. Popada w dowolnos$¢, zamiast szukaé
podstawowej zgody. Spoleczenstwo jak i panstwo placa za taki
pluralizm zbyt wysoka ceng, mianowicie niestabilnoscia i niepewnos-
cia o przyszios¢. Panstwo, ktore nie zabiega o wspolne kryteria
wzajemnego wspolzycia ludzi i nie popiera praktykowanego w zyciu
etosu religijnego, nie moze przerzuci¢ tej odpowiedzialnosci na
Koéciodt czy inne sily spoleczne.

Jednoczeénie panstwo nie moze naduzywac mozliwosci, jakimi
dysponuje Ko$ciél proponujacy spoleczenstwu pewne orientacje
duchowe i moralne. Nie moze ono zwalnia¢ si¢g od utrzymania
odpowiedniego poziomu aksjologicznego w spoteczenstwie. Nie
moze tez degradowac Koéciota do roli etycznego straznika, stabiliza-
tora lub dostawcy wartosci, koniecznych dla spoleczenstwa. R6wniez
Kosciol — zdaniem L e h m a n n a — nie moze zwalniaé panstwa od
tego obowiazku. Nie moze przypisac sobie roli monopolisty w spra-
wach wartosci podstawowych oraz jedynego gwaranta moralnosci
w zsekularyzowanym spoleczenstwie.

Wecale nie znaczy to jednak, ze Kosciél moze pozostawié Swiecki
$wiat obcym silom. Przeciwnie, powinien dazyc do wigkszej ,,we-
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wnetrznej” bliskosci zkruchymi autonomicznymi strukturami nowo-
czesnego panstwa. Powinien uwaznie $ledzi¢ spory, jakie tocza sie
w spoleczenstwie i odpowiednio ozywiaé oraz operacjonalizowac
warto$ci podstawowe. L e h m a n n przypisuje to zadanie katolickiej
nauce spolecznej. Jej przestanki antropologiczne i zasady spoleczne
maja pomoc w znajdowaniu wspoélnej zgody aksjologicznej (konsen-
su) i konkretnych norm etyczno—spolecznych.

Dotyczy to takze odnowy i rozwoju spolecznej gospodarki ryn-
kowej. Jest ona fadem, swego rodzaju uktadem scalonym z r6znych
elementéw i wartoSci, co do ktorych musi zaistnie¢ wspo6lna zgoda
spoleczna. Brak takiej zgody zagraza dzi§ porzadkowi gospodar-
czemu i socjalnemu.

Szerokie uznanie zyskaly ostatnio programowe wystapienia Karla
Lehmanna w tej sprawie. Jego zaangazowaniu zawdzigczamy
wspolne stowo Kosciotdéw: katolickiego i1 protestanckiego w Nie-
mczech (z dnia 28 lutego 1997 r.) pt. Dla przyszio$ci w solidarnosci
i sprawiedliwosci, poSwigcone wspodlczesnej sytuacji gospodarczej
isocjalnej kraju. Zawarte tam przemyslenia, bedace efektem dhugiego
procesu konsultacyjnego, sa kompetentnym wkladem Kosciola na
rzecz dobra wspélnego spoleczenstwa i panstwa. Swiadomie pomija-
ja szczegblowe zalecenia ekonomiczne i polityczne. Kosciol, zdaniem
L e hm a n n a, nie chce uprawia¢ polityki, lecz chce uczynic polityke
mozliwa. W razie potrzeby potrafi jednak bardzo konkretnie gani¢
i pietnowac rozne przejawy korupcji w okresie przemian, chocby
tylko przykladowo naduzycia systemu ubezpieczen spolecznych czy
tez oszustwa w zakresie subwencji panstwowych udzielanych w in-
teresie dobra wspdlnego.

W zasadzie jednak wnikliwe analizy Karla L e hm a n n a si¢gaja
w glab wspoétczesnej kultury. Widzi grozace jej niebezpieczenstwa.
Moze staé si¢ ona przemystem kultury, trywializacja kultury, w kon-
cu — produkcja przemystowa dobr kulturowych. Takie pozbawione
wsobnej wartosci ,,dobra’ kulturowe wytwarzane sa po to, aby byly
uzywane i zuzywane, a potem wyrzucane. Czysto pragmatyczne
potraktowanie kultury koresponduje z konsumenckim zachowaniem
ludzi, z banalizowaniem i sptyceniem glebi samej rzeczywistosci. Nie
ma wowczas szans doswiadczenia jej odniesien transcendentnych.

Kultura staje si¢ coraz bardziej funkcjonalistyczna, techniczna,
jednostronnie doczesna cywilizacja jednego, globalizujacego si¢
Swiata. Jego catos¢ rozpada si¢ jednak na sprzeczne ze soba segmenty
i niespdjne uktady czastkowe. Te za$ kieruja si¢ wlasnym interesem.
Jedli okazuja si¢ wazne dla praktycznego ksztaltowania zycia spolecz-
nego, warunkowo wchodza ze soba w zaleznosci. Nad tymi fragmen-
tami zycia zaczyna wowczas dominowac wytacznie to, co polityczne.
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Jesli dodamy za Karlem L e hm a nn em, Ze zycie ludzkie w sferze
kultury nie tylko rozpada si¢ na segmenty w linii horyzontalnej, lecz
takze zalamuje si¢ i pgka na linii wertykalnej, w przekazywaniu
z pokolenia na pokolenie dziedzictwa kulturowego i zywej tradycji,
to z cala jaskrawoscia ukazuja si¢ napigcia i trudno$ci migdzy wiarg
religijna 1 Koéciolem z jednej, a nauka i kultura z drugiej strony.
Sama bowiem religia ulega prywatyzacji i funkcjonalizacji.

Temu trudnemu dialogowi w okresie gwaltownych przemian
miedzy wiara i kultura w Kofciele i spoleczenstwie poswieca Karl
Lehmann duza uwage. Daleki jest od restauratywnej logiki
myslenia. Dynamika aktualnej sekularyzacii nie wydaje mu si¢ nie do
powstrzymania. Chrzescijafistwo musi jednak, jego zdaniem, prowa-
dzi¢ bardziej demaskujaca niz dotad krytyke ideologii, celniej
odréznia¢ duchy, bardziej odwaznie krytykowaé rézne wierzenia,
ukrywajace si¢ dzi$, niczym bl¢dne §wiatto, pod mroczna przykrywka
pozornie tylko oswieconego spoleczenstwa i zsekularyzowanej kul-
tury. Karl L e h m a n n nie jest pesymista, ktory rezygnuje w obliczu
trudnoéci. Jest uczonym, tworca i rzadca, ktory w sposdb trzezwy
widzi rzeczywisto§¢ §wiata i obecnos¢ Kosciola w spoleczenstwie
otwartym. Wierzy w pomyS$lnos¢ dialogu miedzy wiara religijng
i kultura. Wspolczesnie dialog ten moze nawet osiagnac nowa jakosc.
W odniesieniu do podstawowych kwestii egzystencji ludzkiej do-
strzega bowiem zaskakujaco nowe impulsy wychodzace zaréwno od
wiary, jak i nowoczesnej kultury.

Koscidl, jego zdaniem, winien wspiera¢ nowymi, nawet ryzykow-
nymi inicjatywami kulturotwoérczymi tych wszystkich, ktorzy zabie-
gaja dzi§ o nauke i kulture, sztuke i polityke. Wiara religijna i K o$ci6t
nie maja bowiem innej alternatywy. Pierwsza potrzebuje inkulturacji,
rozglada si¢ za taka kultura, ktéra kultywuje to, co jest wartoSciowe,
otwiera si¢ i odwaznie kroczy ku nowemu. Natomiast Koéciol bez
kultury, obcy wspolczesnej mu kulturze, na dluzsza mete skazalby si¢
na zaglade.

Podkreslone tu wysilki Karla L e h m a n n a przerzucenia mostéw
nad szczelinami: migdzy wyobcowujacymi si¢ od siebie Kosciotem
i $wiatem, religia i kultura, teologia i nauka, jakie podejmuje on
w aspekcie teologii, filozofii i nauk spolecznych, sa znakiem nadziei
dla wielu wspdiczesnych ludzi, stojacych na gruncie humanistycznym
i chrzescijanskim, odpowiedzialnych za dzisiejszy Swiat.

Helmut Jur os SDS — prof. dr hab., kurator specjalnosci Chrzescijatiskie Nauki
Spoteczne, na Wydziale KNHiS ATK w Warszawie, byly rektor Uczelni.
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Das theologische Denken von Karl Lehmann
iber die Kirche in der modernen Welt

Zusammenfassung

Das Thema wurde unter den zwei Aspekten dargestellt: die methodologische
Struktur des theologischen Denkens und die Schwerpunkte ihrer Problematik.

Das methodologische Programm ist von folgenden Signifikanten gekennzeichnet:
der anthropologische Ansatz; die Bedeutung der Existenzfragen im gegenwirtigen
Problemhorizont; eine neue Sprache und ein neuer Argumentationsstil; argumentative
Vermittlung der Theologie und ihre Bewdhrung in der pastoralen Praxis, in
verschiedenen Wirkungsbereichen der Kirche und Gesellschaft; stindige Auseinander-
setzung und Herausforderung zum Nachdenken iiber Grundlagen des Glaubens und
Grundfragen der Gesellschaft.

Zu den wissenschaftlich relevanten, sozialen, politischen und wirtschaftlichen
Problemfeldern gehoren: Spannungen und Widerspriiche im offentlichen Dialog
zwischen Glaube, Kultur, Kirche und Gesellschaft, Religion und Politik; Differenzen
in der Ortsbestimmung der Kirche in der pluralen Gesellschaft und sdkularen Welt;
sozialethische Problemlésungen in christlicher Verantwortung; normative Orien-
tierungen.

Helmut Juros



