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Jerzy Sz ym ik, Problem teologicznego wymiaru dziela literackiego
Czestawa Milosza, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 1996 s5.463.

Sa uczeni niespokojni, poszukujacy coraz to innych terenéw dla swoich badan, ale sa
tez uczeni bardzo ustabilizowani w swoich zainteresowaniach badawczych, nieraz
przez cale zycie trzymajacy si¢ tylko jednegorodzaju tematow. Ks. Jerzy S zy m i k jest
zdecydowanie badaczem drugiego typu. Prawie cala jego dotychczasowa praca
badawcza przebiega na styku teologii 1 literaturoznawstwa.

Owoce takiej wierno§ci swoim zainteresowaniom badawczym sa widoczne juz teraz,
kiedy Jerzy S zy m i k znajduje sie na poczatku swojej samodzielnej drogi naukowe;.
Juz teraz jest on ponad wszelka watpliwoé¢ najwybitniejszym polskim teologiem
uprawiajacym teologig literatury, ktory w tej dziedzinie rzeczywiscie ma do powiedze-
nia wiele rzeczy zaréwno odkrywczych, jak porzadkujacych.

Momentem przetomowym w rozwoju nauvkowym Szymik a byla — jak sadzg
—~jego decyzia zrezygnowania z pierwotnie zamierzonego tematu rozprawy doktorskiej
(bo juz swoja tez¢ doktorska chcial poswigcic teologii Czestawa Mitosza)
i poswiecenia jej podstawowym problemom metodologicznym poszukiwan teologicz-
nych w dziele literackim. Jak szczgSliwa to byla decyzja, niech §wiadezy fakt, ze
zaowocowala ona nie tylko nowatorska dla topiki teologicznej ksigzka (W po-
szukiwaniu teologicznej glebi literatury. Literatura pigkna jako locus theologicus,
Katowice 1994), ale ponadto az szesnastu artykutami, podejmujacymi pytania
o relacje miedzy literatura i wiara, literatura i teologia, pytania o obecnos§é sacrum
w literaturze oraz metody jej badania, itp. Wprawdzie niektore z tych artykulow
zostaly wyjgte z rozprawy doktorskiej, niekiedy tylko niewiele przepracowane, jednak
fakt, ze poczawszy od roku 1990 teksty S zy mik a na temat religijnych i teologicz-
nych wymiardw dzieta literackiego tak obficie pojawity si¢ w powaznych periodykach
teologicznych §wiadczy zaréwno o ich wewngtrznej wartosci, jak o tym, ze wypetniaja
one dotkliwa luke w polskim piSmiennictwie teologicznym.

Przewrotny byt zreszta S z y m i k w tym wypehianiu wspomnianej luki. Wiele pisat
o koniecznofci zwrdcenia uwagi na teologi¢ literackg, na jej inno§¢ w stosunku do
teologii dyskursywnej i konceptualnej, wskazywal na jej znaczenie zaréwno dla
teologa jak dia nauczyciela wiary, przestrzegal przed pulapkami hermeneutycznymi,
jakie grozg badaczowi nie doceniajacemu znaczenia porzadnej metodologii — a nawet
nie probowat zajaé sig jakas konkretna teologia literacka, zawarta w okreslonym dziele
Iub u okreflonego autora. Odnosilo si¢ wrazenie, jakby chcial n§wiadomié polskim
teologom oraz literaturoznawcom nasze ubostwo w tym wzgledzie, ale osobiscie nie
mial zamiaru przyczynié si¢ do jego zmniejszenia.

Ta ksigzka stanowi dowdd, jak gleboko niestuszne bylo to wrazenie. Po prostu
S zy mik wyszedt z oczywistego skadinad zalozenia, ze aby robié¢ buty, trzeba sobie
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najpierw zorganizowaé szewski warsztat. Okazuje sig, ze dlatego nie zajmowat sig¢
dotychczas zadng konkretng teologia literackg, bo chciat takie badania prowadzi¢ od
razu dobrze, cheiat jak najlepiej przygotowac si¢ teoretycznie i metodologicznie do
kompetentnych badani nad konkretnym materiatem literackim. Krotko mowiac (tu
muszg uderzyé si¢ we wiasne piersi), nie docenitem tego, 7e S zy mi k jest Slazakiem
iswoje badania nad teologia poszczegdlnych pisarzy i poetow pragnie prowadzicé — jak
to sie na Slasku moéwi — griindlich.

A bardzo byly potrzebne porzadne badania nad teologia CzestawaMitosza. Od
kilku lat da si¢ zaobserwowaé w polskich Srodowiskach katolickich narastajaca
nieufno$¢ wobec osoby i dzieta naszego Noblisty. Istnieja co najmniej dwa powody
tego zjawiska.

Po pierwsze, wspodlczesna ekspansja ideologii New Age’n wzmocnita u wielu
katolikéw podejrzliwosc wobec wszelkiego rodzaju mysli gnostyckiej. M i1 o s znigdy
nie ukrywal swoich fascynacji dzietami Fmanuela Swedenborga, Williama
Blak e’ aczy doktrynami manichejczykow. W tej sytuacji pojawienie si¢ podejrzen,
czy tworczo$¢ M it o s z a nie promieniuje konkurencyjnymi wobec wiary katolickiej
ideami gnostyckimi, wydaje si¢ czyms zrozumiatym. Te lgki wobec dzietaMitosza
najwyrazniej chyba wyartykutowal Jacek B arty z e l, w tekScie pt. Literatura gnozgq
przeswietlona.

Drugim powodem narastajacej w Srodowiskach katolickich wstrzemiezliwosci
wobecM i1 0 sz asg jego urazy antyklerykalne, typowe skadingd dla —tez nigdy przez
niego nie ukrywanych — sympatii lewicowych. Wydaje si¢, ze kropla, ktora przelala
nagromadzona z tego powodu czarg goryczy, byl opublikowany przez Mitosza
w ,,Gazecie Wyborczej” w roku 1991 — niewiarygodnie zreszta nieprzemy§lany
i niesprawiedliwy, powtarzajacy stereotypowe urazy i opinie §rodowisk liberalnych
i lewicowych — tekst pt. Panstwo wyznaniowe?.

Zatem niezaleznie nawet od tego, ze religijny i teologiczny wymiar dzieta Mito -
s z a sam w sobie zastuguje na doglebne zbadanie, istnieja wazkie powody spoteczne,
dla ktorych praca ta powinna byla by¢ podjeta. Zanim rozprawe ks. Szymika
wzialem do re¢ki, wiedziatem, ze od niej w duzym stopniu bedzie zalezat stosunek do
M it o s zawroznych polskich Srodowiskach, zwlaszcza w srodowiskach katolickich,
poziom otwarcia na to dzeto i wprowadzania go do krwiobiegu naszej narodowej
kultury. Krétko mowiac, zanim jeszcze przystapitem do tej recenzji, z gory wied ziatem,
Zze postawig sobie pytanie nie tylko o merytoryczng warto§¢ tej rozprawy, ale rowniez
o jej ewentualne znaczenie dla recepcji dzieta Mitosza w Polsce, zwlaszcza
w Srodowiskach katolickich: czy rozprawa ta przyczyni si¢ do zahamowania tendencji
—w sumie przeciez obskuranckich —do pomniejszania znaczeniadzietaM it osz adla
polskiej kultury.

Rzecz jasna, istotna bgdzie merytoryczna ocena tej rozprawy i od niej zacznijmy.
Rozprawa sklada sig z trzech czgéei o narastajacym poziomie waznosei. Czesc pierwsza
napisana zostala w perspektywie zalozenia, ze jednym z istotnych rodel inspirujgcych
teologiczng substancje tego literackiego dziela jest biografia Tworcy. Szymik z caly
swiadomoscia odrzuca antybiograficzne fobie kierunkéw modnych w literaturoznaw-
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stwie drugiej polowy XX wieku, takich jak strukturalizm, hermeneutyka czy
dekonstrukcjonizm, nakazujacych podczas badania tekstu zapominaé o jego autorze
—1i wlasnie w biografii tworcy widzi jakby pre-tekst, umozliwiajacy tworzenie takich
wilasnie, a nie innych tekstow.

Obfite materialy do rekonstrukcji biografii duchowej naszego Noblisty znajduja sig
w jego wiasnych pismach, M it o sz nalezy bowiem do tych pisarzy, ktérzy chetnie
zastanawiaja si¢ na oczach publicznoéci nad wlasnym zyciem i rozwojem. Jestem pelen
podziwu dla skrupulatno$ci, z jaka ks. Szymik przekopal si¢ przez bezmiar
autobiograficznych wynurzen Czestawa M itosza. Podzial tej czgici rozprawy na
trzy zespoly zagadniefh wydaje mi si¢ nad wyraz trafny, pracowito§¢ i sumiennoéé
Autora bije w oczy, duchowa droga Mitosza jest zrekonstruowana by¢ moze
(powtdérzmy: by¢ moze) trafnie. Pragne jednak zglosi¢ dwa zastrzezenia do tej czesci
rozprawy.

Po pierwsze, praktycznie wylacznym zrédiem do naszkicowania duchowej drogi
Mitoszasgw tej rozprawie wyznania samego M it o s z a. Co wigcej, Autor jakby
z gory zaktada obiektywno$c ich §wiadectwa, jakby zapomina o filtrujacych i subiek-
tywizujacych funkcjach ludzkiej pamigci — chociaz, na szczefcie, potrafi zwrocié
uwagg, a nieraz czyni to wrecz przenikliwie, na odmienne akcenty zawarte w réznych
Mitoszowych wyznaniach na ten sam temat.

By¢ moze zarzut, jaki przed chwila sformutowatem, nie jest tak powazny, jak by to
wynikalo z brzmienia zdan, w jakich zostal wyrazony. By¢ moze dotarcie do
poza—Mitoszowych zrodet duchowej biografii M it o 5 z a wymagatoby tak wielkiego
wysitku badawczego, ze mozna temu podotaé dopiero w odrgbnej rozprawie. By¢ moze
sprawdzenie obiektywnogci wspomnianych wyznan Milos za jest w ogdle niemoz-
liwe, albo wymagaloby jeszcze nastgpnej powaznej rozprawy naukowej (ktora
w kazdym razie nie bedzie pisana przez teologa). Krotko méwigce, nie wykluczam, ze
sformulowanego przeze mnie zarzutu daloby si¢ uniknaé przez zastosowanie paru
ogodlnych uwag, wskazujacych na to, Zze Autor z tych stabosci dostgpnych sobie zrodet
zdaje sobie sprawe.

Zastrzezenie drugie jest jeszcze mniejsze. Tre§é dwdch pierwszych czgsci pierwszego
rozdziatu wskazuje na to, ze czg$C pierwsza dotyczy inspiracji chrzescijanskich oraz ku
chrze$cijanstwu cigzacych, czgsc druga — inspiracji niechrzescijanskich lub przynajm-
niej wobec chrzeicijanistwa heterodoksyjnych. To, ze ten pierwszy rodzaj inspiracji byt
nieraz zwigzany z konkretnymi osobami, wynika jedynie z tego, ze M i1 0 s z urodzit
si¢ i wychowat w Srodowisku chrzescijaniskim oraz ze — po prostu — stara si¢ i§¢ przez
zycie jako wierzacy (nawet jesli nie zawsze do korica jednoznaczny) chrzescijanin.
Kroétko méwiac, podzial na ludzi i ksiqzki oraz prqdy religijno—filozoficzne wprowadza
— tak mi si¢ wydaje — niejasno§¢ tam, gdzie sam Autor przeciez widzi rzecz bardzo
jasno.

Caly ten pierwszy rozdziat jest co prawda najmniej wazny, a przeciez jednak jest
ogromnie wazny dla zrozumienia teologii zawartej w tworczofci CzestawaM it o sz a.
W $wietle swoich wiasnych wyznan, Milosz jawi si¢ jako jednoznaczny, choé
niekiedy buntujacy si¢ i pograzony w ciemnogciach, chrzefcijanin, ktéremu gruntow-
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nie obey jest wszelki religijny synkretyzm, totez nigdy jego odniesienia do gnostycyzmu
nie mialy i nie majq charakteru doktrynalnej deklaracji, jakk olwiek poglady gnostyckie
(w wersji manichejskiej zwlaszcza) sq istotnym glosem w wewnetrznym dialogu, jaki
M itoszprowadzi sam dla siebie oraz dla swoich czytelnikow.

Szczegoblnie cenna w tym pierwszym rozdziale wydaje si¢ proba odcyfrowania
hieroglifu biografii, w przypadku M il o sz a naznaczonej wielorakq bezdomnosciq
kondycji wygnarica — najbole$niejszej zapewne w tym wymiarze, ze ten piszacy po
polsku poeta praktycznie pozbawiony byl dostgpu do czytajacych po polsku
czytelnikéw. Ks. S z y m i k zapewne ma racje, kiedy twierdzi, ze sytuacja ta istotnie
wyjasnia tak wazny dla literackiego $wiatopogladu M i1 o s z a topos wygnania z Raju
oraz tgsknoty za Domem, a takze tak charakterystyczny dla Milos za pesymizm,
przezwycigzalny dopiero w wymiarze eschatologicznym.

Najtrudniejsza (moim zdaniem) problematyke podejmuje Autor w rozdziale
drugim. Catly ten rozdziat odbieram jako probe odpowiedzi na pytanie, jaki jest dla
M it os za cel (wsensie , finis qui”, nie ,.finis cui’”) twérczosci literackiej. Ot6z celem
prawdziwej literatury (a zwlaszcza poezji) jest, zdaniem M i1 o s za — ze wypowiem
wilasnymi slowami tg, rzetelnie oparta na tekstach samego Poety oraz na spost-
rzezeniach licznych ,,miloszologow™ tezg ks. Szymika — dawanie $wiadectwa
o Rzeczywistosci, tak wielorako sponiewieranej przez kroélujaca od wieku chyba juz
XIV mentalno$¢ nominalistyczna.

Ten rozdziat zrobil na mnie najwigksze wrazenie. Nawiasem mowiac, zrozumiatem
wreszcie, dlaczego tak byt zdegustowany spotkaniem z Czestawem M it 0 s z e m jeden
z najwigkszych teologéw katolickich XX wieku, M.D. C h e n u, kiedy ten odwiedzit
go w Paryzu w sierpniu 1971 lub 72 roku. Rozmawiatem z ojcem C h e n u tego samego
dnia i na wlasne uszy styszalem, ze M i1 o s z zrobil na nim wrazenie zdecydowanego
przeciwnika soboru i skrajnego konserwatysty, a ponadto — o zgrozo! — nie miat
nalezytego respektu dla Teilharda de Chardin. A Czestaw Mitosz po
prostu lepiej niz ten wielki skadinad teolog zdawal sobie sprawe z tego, iz
Rzeczywisto§¢ jest wielopigtrowa, za§ zwlaszcza od czasow OSwiecenia zadufany
w sobie rozum, odcinajac si¢ od jej niewidzialnych wymiaréw, zamyka nas w §wiecie
pozordw i iluzji.

Wiadnie w tym glgbokim realizmie M i! o s z a nalezy szuka¢ zrodet jego respektu
dla religii jako warunku dobrej literatury. Dlatego tez Czestaw Mitosz tak
organicznie nie znosi literatury zamknigtej w samych tylko wyrazach, polegajacej na
zabawie stowami albo na imitowaniu glgbi za pomoca belkotu. Czy stusznie ks.
Szymik z realizmem M itosza wiaZe jego szacunek dla Biblii jako archetypu
prawdziwej literatury? Zapewne stusznie, ale wydaje mi sig¢, Ze powinienby kiedy$
jeszeze raz podjacé ten problem i z jeszcze wigksza wnikliwoscia mu si¢ przypatrzyc.

Rozdziat drugi jest szczegdlnie wazny i jego problematyka z pewnoscig zastuguje na
dalsze badania, ale korona rozprawy jest rozdziat trzeci. Decyzja Autora, zeby teologig
literackg Czestawa M it o s z a uporzadkowac poprzez odwotanie si¢ do klasycznego
podziatu teologii dogmatycznej na traktaty, pobudza mnie do jednego pytania
i jednego sprzeciwu.
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Prosty rzut oka na strukture tego trzeciego rozdziatu prowadzi do spostrzezenia, ze
w teologicznym §wiadectwie Milosza —tak specyficznie chrzescijanskim (przynajmniej
w zakresie podejmowanych tematow) — brakuje odrgbnego $wiadectwa o Bogu, a ono
przeciez zawsze stanowi samo centrum teologii. Owszem, odniesienia do Boga rozsiane
sa po calym rozdziale. Ale mam nastgpujace pytanie: Czy w tworczosci Mitosza
prawda o Bogu —nie tylko o Jego Opatrznosci, réwniez o Nim samym, w tym réwniez
o Jego trynitarnosci — ujawnia sig tak ubogo, ze wystarczyto ja przedstawié we wstgpie
do problematyki protologicznej (s5.264-268)? Osobiscie bardzo namawiatbym ks.
Szymika do podjecia kiedy$ tego problemu. Wydaje mi sig, ze gdyby poezje
M i1 0 sz 2 sprobowac ogarnac mniej wigcej w taki sposob, jak on sam potrafil kiedy$
spojrze¢ na ,,Pana Tadeusza”, odstonilaby ona jeszcze przed nami warstwy niewiary-
godnie glebokie — i najscislej teologiczne.

Natomiast zdecydowanie nie zgadzam si¢ z decyzja Autora, zeby z teologii
literackiej Mitosza usunac cala teologie¢ moralna. S zy m ik wie znacznie lepiej ode
mnie, ze M i1 os z, wypowiadajacy sie tak czgsto na tematy moralne, nie ma w sobie
nic z moralizatora, jest przede wszystkim — a niekiedy deklaruje to w sposéb wregcz
lopatologiczny — glosicielem ostatecznej prawdy o czlowieku, a ta jest przeciez
teologiczna (i tak ja pojmuje sam Poeta).

Pora teraz na wyrazenie podziwu dla tego, co udato si¢ Autorowi pokazaé w tym
trzecim rozdziale. Po trzykro¢ blogostawiony byt to pomysl, zeby schemat porzad-
kujacy teologie literacka M i ! o s z a zaczerpna¢ z teologii akademickiej. Dzigki temu
ks. Szymik nie szukal u Mitosza religiinych tematéw, ale starat si¢ zrekons-
truowac jego duchowe universum. A to jeszcze nalezy odnotowaé mu na chwalg, ze
bardzo mu zalezalo na tym, aby na tekstach Poety nie dokonywa¢ nadinterpretaciji.

W werdykcie uzasadniajacym przyznanie M it o s z o winagrody Nobla nazwano
jego tworczo§é medytacjq nad wygnang z Raju ludzkoscig. Swiadezy to o tym, 7e
cztonkowie jury gleboko wezytali si¢ w te poezje. Stusznosé tej oceny potwierdzaja
rowniez badania ks. Szymika, zwrdcit on jednak uwage na inne, moze jeszcze
wazniejsze warstwy w teologicznym universum Poety.

Sadze, ze ks. Szymik przejdzie do ,mitoszologii” przede wszystkim jako
odkrywca chrystologii naszego Noblisty. Na ten temat wrecz trudno mi pisaé
spokojnie, wrgcz musze si¢ zdobyC na subiektywne wyznanie. Jestem teologiem
zawodowym, od ponad cwier¢ wieku doktorem teologii, mogloby si¢ wydawac, ze
zadna glebia teologiczna nie mozna juz mnie zaskoczy¢. UdalosietoSzymik owi,
cho¢ w gruncie rzeczy — Mitoszowi, ktorego chrystologic Szymik tylko
kompetentnie odstonit.

Przeczuwalem jaka$ wielka niespodziankg juz w momencie, kiedy Autor rozprawy
—skrupulatnie opierajac si¢ na tekstach, a dodatkowo zarzekajac sig, ze ze wszystkich
sitbedzie unikal nadinterpretacji— pokazywat, jak stanowczoM i1 o s z, jednoznaczny
przeciez liberat, odrzuca chrystologi¢ arianska czy gnostycka. Wkrotce potem Autor
odstania gleboka logike tak jednoznacznej Swiadomosci chrystologicznej u naszego
Noblisty: M i1 o0 s z nie chce zamkna¢ Chrystusa w sferze sacrum, bo widzi Go jako
ostateczny fundament i rzeczywiste centrum ludzkich dziejéw. To sa dwie nie tylko
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rozne, ale sobie przeciwstawne cywilizacje i religie, jakie zwarly si¢ z soba we
wspobiczesnym §wiecie: religia Boga, ktéry stal sie czlowiekiem, i przerazajaca
M itosza religia Cztowieka, ktory oglasza siebie bogiem. Krétko mowiac, Chrys-
tusa, Chrystusa zywego i prawdziwego, rozpoznaje Mitosz jako fundament
autentycznego przebostwienia czlowieka i1 jako ostateczne zrdédio sensu ludzkich
dziejéw. Ksiedzu S z y m ik o wi nalezy si¢ wielka wdzigczno$¢ za to, ze potrafil sig
dostatecznie skrupulatnie pochylic nad tekstami Mitosza i wydoby¢ z nich tq
chrystologig.

AleS z y m i k pokazuje, ze chrystologia M it o s z a idzie jeszcze glgbiej. Zdumienie
ogarnia, ze Czestaw Mitosz — wydawaloby si¢, publiczny grzesznik, w swojej
zadziornosci i niepohamowanych osadach przypominajacy §wigtego Hieronima
—potrafi zobaczy¢ prawdy dostepne wylgcznie dla mistykow. Chrystus jest dlatego — ze
przypomng jedna z tych niesamowitych prawd, §wietnie wydobytych przezSzymi -
k a — ze w kazdym jest dolna granica bolu, opuszczenia i ze ja w moim egoizmie nie
potrafie wejsé w tego blitniego. Okazuje sig, ze prawda ta gleboko drazy naszego
Nobliste, o czym $wiadczy chociazby ta jeszcze wypowiedz: Calkowicie wezué sie
w blizniego i doznawal jego nieszczescia jakby bylo nasze wlasne, potrafi chyba tylko
Swigty. Czy tez i Swigto$¢ nie wystarcza. Bog musi wcielié sie w czlowieka. W jednego,
a tym samym we- wszystkich. Chwala naszemu Autorowi za to, ze umial tak
przekonujagco pokaza¢ Milosza jako glgbszego nickiedy teologa niz wybitni
teologowie zawodowi.

Nie ma na szczg§cie wobec niego postawy adoracyjnej i potrafi rowniez pokazywac
ptycizny i jednostronnosci w teologii literackiej Mito sz a. Tak widziks. Szymik
—1chyba shisznie — jego eklezjologie, raczej typowa dla tzw. przecigtnego wspotczes-
nego cziowieka, sprzyjajaca tendencjom ku religijnosci prywatnej i selektywnosci
w otwarciu si¢ na nauke Koéciola.

Krétko moéwiac, po przeczytaniu tej rozprawy stalem si¢ spokojniejszy o los
tworczosci Czestawa M ilosza w §wiadomosci 1 kulturze polskiego katolicyzmu.

Jacek Salij

Jacek Salij OP — prof. dr hab., kierownik Katedry Teologii Dpogmatycznej I na
Wydziale Teologicznym ATK w Warszawie, kurator specjalno$ci dogmatyka.

Z dziejéw edukacji narodowej i chrzeScijaniskiej ( Ludzie, idee, instytu-
¢je) pod redakcja Marii Jolanty Zmichrowskiej, Niepokala-
no6w 1997 ss. 196.

Zapowiedzia korzystnych zmian w pi§miennictwie naukowym z dziedziny historii
wychowania jest pierwszy zeszyt z nowej serii pt. Z dziejéw edukacji narodowej
i chrzescijanskiej; Ludzie— idee— instytucje, wydany w Wydawnictwie Ojcoéw Francisz-
kanow z Niepokalanowa. Dusza przedsigwzigcia a zarazem redaktorem naczelnym



