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literatury na koncu poszczegolnych fragment6éw. Stosunkowo czgsto pomijat imig lub
imiona autoréw tam cytowanych (np. s. 25, 47, 63, 71 czy 317). Budz tez pewien
niedosyt nie zawsze najnowsza literatura. Wiasciwie do rzadkosci nalezy literatura z lat
90-ych naszego stulecia, a stosunkowo czgsto z poczatku naszego stulecia. Mimo tych
uwag, a takze kilku krytycznych uwag w trakcie recenzji otrzymali$my ciekawie,
oryginalnie i dobrze opracowana pozycje, prezentujaca osobg Pawia i jego dzeto.

Ks. Jan Zaleski

Hubert Frankemdlle (red.), Sinde und Erlosung im Neuen
Testament (Questiones Disputatae 161), Herdersverlag, Frei-
burg-Basel-Wien 1996, s. 223.

Recenzowana ksigzka jest — jak to wynika z przedmowy napisanej przez jej
redaktora - owocem spotkania katolickich biblistow nowotestamentalnych z obszaru
jezyka niemieckiego, jakie miato miejsce wdniach 3 — 7 kwietnia 1995 r. w Strasburgu.
Na tym zjezdzie uczczono 40 rocznicg istnienia takich spotkan, ktére odbywaja sig co
2 lata. Pierwsze tego rodzaju spotkanie odbyto si¢ w dniach 7 — 10 marca 1955 r.
Powolano na nim na nowo do zycia ,,Biblische Zeitschrift”, ukazujace si¢ od 1957 r.,
w ktérym zamieszczano informacje o tych spotkaniach, a od czwartego spotkania
w 1961 r. zamieszczano informacje o nich takze w benedyktynskim miesigczniku ,,Erbe
und Auftrag”. Inicjatorami tych zjazdéw byli dwaj znani egzegeci: H. Schiir-
mannzEBrfurtuiR.Schnackenbur gwowczas z Dillingen (obecnie z Wiirzbur-
ga). J. Schmid, pozyskany przez Schnackenburga, zostal pierwszym
»reprezentacyjnym przewodniczacym”, a organizacji pierwszego spotkania podjat sig,
nie zyjacy juz dzi§, K. H. Sc h el k I e. W 40-3 rocznicg owego pierwszegp spotkania
czyliw 1995 r. wzigh udziat rowniez nowotestamentalisci z bytego bloku wschodniego.
Nie wymienia, niestety, H. Frankemdlle ich ani imiennie, ani krajéow ich
pochodzenia.

Wprowadzenie do ksiazki napisat jej redaktor naczelny, a zarazem przewodniczacy
jubileuszowego spotkania, H. Frankemdlle, ktéremu dal tytul Siinde und
Befreiung von der Siinde (5. 9 — 17). Najpierw wspomina swoj udzial w uroczystosci
z okazji 50-ej rocznicy wyzwolenia obozu dla jeicow wojennych w Senne k.
Paderborn, w ktorym zginglo ok. 65000 jencow, przede wszystkim rosyjskich.
Przywotuje na pamigc takze zorganizowane przez siebie spotkanie Towarzystwa dla
Chrzedcijanisko—judaistycznej Wspodtpracy w Paderborn w bytym obozie koncentracyj-
nym Niederhagen niedaleko Paderborn, w ktorym zgineto 1285 sposrod 3900
wigzniow, przede wszystkim §wiadkow Jehowy. Przywotluje te tragiczne wydarzenia po
to, by z jednej strony postawi¢ pytanie, czy byl to grzech ich sprawcow i na tym tle
pokazac z drugiej strony, jak aktualny jest temat i pytanie o wyzwolenie od grzechu.
Jest to nie tylko glos nauki czy historyczne rozwazania nad tekstami z przesztosci
(s. 11). Opisane wydarzenia pokazaly dramatycznie, ze problem ten jest aktualny
zawsze. Potem przechodz do zaprezentowania 4 gléwnych referatéw tego spotkania
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iich autoréow (H-J. K laucka,J. Maiera,H MerkleinaiJ. Werbicka),
a takze wspomina pozostatych referentow (P. Fiedlera, M. Hasitschkeg,
A.Stimplego,T.Schmellerai A.Buchera—-s. 11-17).

Pierwszy rozdziat ksiazki stanowi wprowadzajacy wyktad Hansa-JosefaK lauc-
k a z Wiirzburga pt. Heil ohne Heilung? (s. 18 — 52). Jego podtytut (Zu Metaphorik und
Hermeneutik der Rede von Sinde und Vergebung im Neuen Testament) wskazuje na
szczegllne zainteresowanie autora, otwierajacego hermeneutyczny horyzont do
metaforycznego jezyka o grzechu i przebaczeniu w NT. Na przykladzie wielu tekstow
biblijnych, a takze pozabiblijnych napiséw w Azji Mniejszej z IT i IIT w. po Chrystusie
na temat spowiedzi i pokuty, przedstawia autor szerokie spektrum metaforycznego
jezyka NT o grzechu i pojednaniu. Najpierw omawia na przykladzie Mk 2,17b (,,Nie
potrzebuja lekarza zdrowi, lecz ci, ktorzy sig Zle majg”), z uwzglednieniem jego
szerszego kontekstu, medyczny obraz mowienia na ten temat w NT (s. 22 - 26).
Powigzanie choroby z grzechem dostrzegaw J 5,14; 9,2n; 1 P 2,24; Jak 5,13-16. Ostatni
z wymienionych tekstow wskazuje wyraznie, ze namaszczenie i modlitwa przynosza
ulge nie tylko dla ciata, ale takze dla duszy przez odpuszczenie grzechow. Grzech jest
postrzegany jako choroba, co wynika —zdaniem autora —nawet z takich terminéw jak
sofer czy sodzein, nie moéwiac o innych, jak np. astheneia, ktére obok darowania
grzechow oznaczaja u synoptykow takze uzdrowienie (s. 23). Metaforyka NT zostala
zaczerpnigta ze ST (np. w Wj 15,26 czytamy ,,Ja, Pan, Jestem lekarzem™, w psalmach,
u prorokow i w ksiggach mgdrosciowych). Autor tego rozdziatu stawia pytanie o to,
jak dalece czlowiek moze by¢ odpowiedzialny za grzech, jezeli jest on traktowany jako
choroba? W odpowiedzi wskazuje na poglad stoikow, wedlug ktoérych grzech nie
stanowi przeszkody w stosunku z Bogiem. Pokrewienistwo metaforyczne nie oznacza
jednak przejgcia calego systemu ich myslenia, poniewaz grzech rozumiany jako
choroba stanowi tylko wycinek calego biblijnego myslenia i trzeba koniecznie
uwzglednié takze inne metafory oraz fakt, ze cztowiek postrzegany jest w Biblii jako
integralna cato§é. W tym szerokim kontekscie widac, ze nie da sig¢ calkowicie oddzieli¢
uzdrowienia i zbawienia.

W kolejnym podpunkcie prezentuje H-J. K 1 a u ¢ k spoleczny sposéb méwienia
o grzechu (s. 26 — 29). Wychodzac od napis6w o pokucie z1I w. po Chr. (znalazt ich ok.
1000) poprzez teksty S i NT dochodzi do wniosku, ze jest w nich mowa o wykupieniu
réznych rzeczy lub wyzwoleniu ludzi z niewoli, ale wszedzie w tle pojawia sig moc
grzechu. Z metaforycznego jezyka o pieniadzach potrzebnych na okup wnioskuje
o koncepgji grzechu jako sity zniewalajacej cztowieka. Autor jest zdania, ze juz w ST, ale
szczegolnie w NT tego rodzaju jezyk zaczyna powoli zanikac, a zastgpuja go fachowe
terminy teologiczne (s. 29). W nastgpnym punkcie omawia paradygmat finansowy (s. 29
~ 32). Jest przekonany, ze moralna i ekonomiczna wina nie leza zbyt daleko od siebie.
Z powodu zaciagnigtego i nie oddanego w porg dlugu mozna bylo popasé w niewolg
w starozytnosci. Autor omawia tg metafor¢ na przykladze §wiadectw o diugach
w starozytno$ci i piatej pro§by w ,,Ojcze nasz” o przebaczeniu naszych win u MT (u Lk
pojawia si¢ w tym miejscu grzech — 11,4) oraz przypowiesci o niemitosiernym diuzniku
(Mt 18,23 — 35) i innnych tekstow, ktore wskazuja na §wiat finansow.
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W czwartym punkcie podejmuje metaforyke sadowa czyli osadzenie i utaskawienie
(s. 32— 34) na przykladzie Rz 8,1; 1 Tm 5,24, gdzie jest mowa o ludzkim postgpowaniu
sadowym. Grzech opisuje si¢ takze jako wykroczenie przeciw socjalnym zobowigza-
niom (np. Jak 2,13). Darowanie kary moze oznaczaé w tym paradygmacie rezygnacije
z kary w postgpowaniu sagdowym (np. J 3,18) albo ogloszone uwolnienie. W sadowym
paradygmacie nalezy tez umies§ci¢ wypowiedZ o przebaczeniu grzechéw na prosbe
kogo$ trzeciego (np. 1 J 2,1).

Kolejne sposoby metaforycznego méwienia o grzechu to: rytualny czyli splamienie
i oczyszczenie (s. 34 — 36); kultyczny: ofiara calopalna (s. 36 — 38); komunikatywny:
wyznanie grzechow (s. 38 —41); ,.fachowy pod wzgledem jezykowym™: grzech i na-
wrocenie (s. 41 — 44); egzystencjalny: §mier¢ i zycie (s. 44 — 47) i szereg mniejszych
paradygmatéw: np. logion o wigzaniu i rozwigzywaniu, obcigzenie grzechami, grzech
pierworodny, §wiatto i ciemnos¢, dziefi i noc, zaginigcie i odnalezienie (s. 47 — 50).
Konczy H-J. K 1 a u ¢ k swoje rozwazania przypomnieniem znanego juz u starozytnych
autoréw, a przypominajacego literatur¢ madrosciowa, powiedzenia (s. 50 — 52):
poczatkiem ratunku jest uznanie grzechu: cnota jest ucieczka od grzechu; poczatkiem
madrosci jest odwrocenie si¢ od ghupoty. Oczywiste sa roznice migdzy Epikurem a NT,
ale cickawsze od stwierdzenia owych roéznic wydaje si¢ autorowi inne zadanie,
a mianowicie: jak wyjaéni¢ nierozpoznawalne strukturalne i metaforyczne paralele
i jakie moga one mie¢ znaczenie, zwlaszcza w teorii religii. Autor dostrzega pomost
miedzy innymi w pierwszym paradygmacie z jego terapeutycznym wymiarem, ktory
nieprzypadkowo omoéwit na pierwszym miejscu, ale takze — w komunikatywnym
paradygmacie z jego wyznaniem win. Koficowy wniosek sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze niekoniecznie trzeba uwazac za bledne proby oceny grzechu, podejmowane przez
rozne dziedziny wiedzy, np. psychologie glebi czy socjo—biologi¢. Mozna to wszystko
wykorzystaé do konstruktywnej oceny siebie. I na koniec proponuje zmiang tytulu
swojego referatu, ktory powinien raczej brzmie¢ Heil und Heilung! Heilung und Heil!

Drugi rozdziat stanowi referat wygltoszony przez Johanna M aiera z Kolonii,
w ktorym autor omawia podstawowe odczucia zydowskie na temat grzechu i od-
kupienia we wczesnojudaistycznej literaturze (s. 53 — 75). Ze wstepnych uwag (s. 53
— 58) wynika, ze uwzglednia tylko judaizm drugiej §wiatyni, a pomija judaizm
hellenistyczny. Nastepnie omawia zrédla i ich charakterystyke (s. 59 — 60) czyli teksty
qumranskie i ewangelie, kultyczny punkt widzenia (s. 61 ~ 63) oraz niekultyczny
obszar, po§wiadczony przez archeologiczne i epigraficzne §wiadectwa (s. 64 — 67). Na
koniec prezentuje ,,Odkupienie” (s. 68 — 74), ktére omawia najpierw w starej
izraelsko—judaistycznej terminologii. U podstaw lezy akt prawny o wykupieniu badz
uwolnieniu od jakiej$ relacji wynikajacej z przymusu lub terminologia uwalniajacej
pomocy w sytuacji koniecznej. Tak tez rozumiano wyjscie z Egiptu. Wyrazenie
,,odkupienie grzechéw” ma analogiczne znaczenie, tzn. ocenia si¢ grzech jako swego
rodzaju konieczng sytuacje, przy czym mialo si¢ na uwadze polityczno-militarne
uwarunkowania.

W dalszej kolejnosci omawia grzech i odkupienie (s. 69 — 72). Rozumienie nastepstw
grzechu jako przekraczajacej sily wobec jednostki i wynikajacego stad i gleboko
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zakorzenionego w osobowosci czlowieka poczucia bezsilnoSci — bylo wynikiem
kultycznie pojmowanego obrazu swiata i cziowieka. Judaizm réwnowazyt niejako to
doswiadczenie ufnoscia w zbawcza moc Tory i w tym kontekscie — pojednawczym
oddzialywaniem kultu. Ostateczne oczyszczenie od zla jest nie tyle zwiazane z aktem
sadu, ile raczej — z aktem oczyszczenia, wprawdzie takze pojedynczego Izraelity, ale
ostatecznie — dzigki zdecyd owanej walce przeciw synom ciemnosci, a na kornicu bedzie
to wynikiem kosmiczno—transkosmicznej niszczacej sity Boga przeciw ziu. Konczy
autor swoje rozwazania stwierdzeniem, ze we wszystkich tekstach moéwigcych
o przebaczeniu i odkupieniu podmiotem dzialania jest B6g. Zbyt mato chyba uwagi
poswigcit autor grzechowi i odkupieniu w NT, co stanowi przeciez giéwny temat
ksigzki.

Nastepny, trzeci rozdziat, ktorego autorem jest Peter Frie d1er z Fryburga, nosi
tytut Stinde und Vergebung in der Jesustradition (s. 76 — 91). Przekonanie o Bogu
przebaczajacym dzigki swojej dobroci lezy u podstaw biblijno—judaistycznej wiary, co
pokazuje autor na przykiadzie wybranych tekstow z Oz, Ez, Kp!, Ezd, Neh, Dn. Takie
postgpowanie Boga prowadzi w konsekwencji do zmian w cziowieku (Iz 44,21, Za 1,3:
Ml 3,7). Zywa wiar¢ w przebaczajacego Boga mozna znalezé takze w judaizmie
pozabiblijnym (teksty qumrariskie czy KsJub). Autor jest zdania, Ze ,,soteriologi¢”
Jezusa trzeba rozwaza¢ w kontekscie biblijno—judaistycznych przekonan o Bogu,
gotowym do przebaczania swojemu ludowi. Kolejnym punktem zainteresowania
autora jest oredzie o przebaczeniu w §wietle ewangelii synoptycznych i w tradycjach
przez nie przejetych. Z nie bardzo zrozumiatych powodow ogranicza sig¢ tylko do Mt
23,23 (s. 80), co niewatpliwie nie moze zadowoli¢. Uzupelnia to na szczgscie przy
omawianiu wzajemnych relacji migdzy Janem Chrzcicielem a Jezusem, gdzie odwotuje
sie do licznych tekstow biblijnych (s. 81 — 83). Nastgpnie omawia pojednanie z Bogiem
w $wietle dziatalnosci Jezusa na przykladzie licznych tekstow biblijnych (s. 83 — 86).
Jezus akcentuje potrzebg dziatalnosci wirdd ludzi, ktorzy badz to z wiasnej winy (np.
celnicy) badz to ze wzgledu na nacisk spoteczny (np. prostytutki) byli poza nawiasem
ludu Bozego, otwierajac tym samym droge do nawrdcenia i pojednania z Bogiem
i ludzmi. Dzialalno$¢ Jezusa w stowach i czynach nie stanowi konkurencji dla
przebaczenia Bozego, dokonujacego si¢ w kulcie §wigtynnym (s. 86 — 89).

Martin Ha sitschk azInnsbrucka podjat w czwartym rozdziale temat Befreiung
und Siinde w Ewangelii Jana (s. 92 -107). Sa to rozwazania oparte na bazie jego ksiazki
z 1989 r. pod tym samym tytutem, uzupelione tu o gltosy w dyskusji podczas
sympozjum. Postugujac si¢ metoda synchroniczng przedstawia swoj temat w 3 punk-
tach: 1) Swiadectwo Jana Chrzciciela (s. 92 — 98); 2) Tematyka grzechu w kontekécie
$wigta namiotow i uzdrowienia §lepego (s. 98 — 102); 3) Grzech i uwolnienie od niego
w stowach Jezusa skierowanych do ,,swoich” (s. 103 — 106).

W pierwszym punkcie przedmiotem zainteresowania autora jest tekst J 1,29 — 34,
azwlaszcza obraz Baranka i wyrazenie ,,ktory gtadzi grzechy §wiata”. Opowiada si¢ za
tym, ze cale to wyrazenie (J 1,29) nie powstato pod wplywem metafory ofiary (Iz 53,7),
lecz pod wplywem metafory epifanii (por. Wj 34,7; Lb 14,8), cho¢ samo wyrazenie
»Baranek Bozy” zostato zaczerpnigte z Iz 53,7. W drugim punkcie rozwaza teksty
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o grzechu w 8 i 9 rozdziale Ewangelii Jana. Troch¢ dziwnie brzmi twierdzenie, ze
rozdziat 9 (uzdrowienie Slepego od urodzenia) jest jako§ powiazany ze Swigtem
namiotow (s. 101). W trzecim punkcie zastanawia si¢ nad tematyka grzechu w mowach
pozegnalnych w czwartej Ewangelii. Grzech jest w niej rozpatrywany nie tyle z punktu
widzenia moralno—etycznego, ani nie mozna go stawia¢ na rowni z niewiara; jest raczej
moca zniewalajaca cztlowieka (s. 107).

Piatyrozdziat (s. 108 —122) przedstawit Alois St i m p f1e z Augsburga na temat /hr
seid schon rein durch das Wort (¥ 15,3a). Swoj referat rozumie autor jako krytyczne
podejscie do interpretacji czwartej Ewangelii. W zasadzie interesujg go hermeneutycz-
ne i metodyczne rozwazania na temat grzechu i przebaczenia w Ewangelii Jana.
W hermeneutycznych rozwazaniach czytelnik ma nie tyle przypominaé sobie swoje
wilasne przedrozumienie, ile raczej ma pamigtaé o podstawowych wiadomosciach
lingwistycznie uzasadnionych uktad 6w (tekst jako kompozycja w konkretnej sytuaciji
i dla konkretnej sytuacji, synchroniczny ukiad, wywierajacy pietno na semantyce
pojec, pola stowne).

Historyczno-krytycznie nastawionym czytelnikom oferuje autor mozliwo$¢ spraw-
dzenia wartosci nowych metod. Opierajac sig na licznych tekstach czwartej Ewangelii
(s. 115 — 119), w ktorych wystepuje pojecie grzechu oraz na podstawie stosowanych
przeno$ni dochodzi A. Stimpfle do przekonania, ze semantyczne pole tematyki
grzechu jest naznaczone zdecydowana terminologia antytetyczna i dualistyczna, kiéra
ukazuje przeciwienistwo miedzy Bogiem i diablem, Postanym i kosmosem, ,,swoimi”
i Zydami. Autor dostrzega w takim rozumieniu czlowieka i §wiata dualistyczna
tendencj¢ wezesnego judaizmu, ale interpretuje ja inaczej w kontekscie szczegolnie
jezykowo zabarwionej metaforyki w czwartej Ewangelii. Jest to niewatpliwie jeden
z trudniejszych rozdziatéw ksigzki. Jezyk jest trudny, uczy natomiast postugiwania sig
metoda synchroniczng.

Szosty rozdzial, zatytulowany Paulus und die Stinde (s. 123 — 163), jest autorstwa
Helmuta Merkleina z Bonn i nalezy do najobszerniejszych, obok pierwszego,
rozdziatéw. Nic w tym jednak dziwnego, jezeli ma na si¢ uwadze nauke¢ Pawla. Nie
oznacza to oczywiscie catkowitego wyczerpania tematu i dlatego autor koncentruje si¢
tylko na pojeciu grzechu, a pomija wyzwolenie od niego, co z kolei sugeruje
zainteresowanie przede wszystkim Listem do Rzymian, w ktérym ten termin wystepuje
46 razy, wobec 11 w pozostalych listach Pawtowych. Problem grzechu wystgpuje takze
w Ga, 1i2Kor oraz Flp. Najpierw rozwaza autor grzech jako przekroczenie Prawa na
bazie pierwszych 3 rozdziatéw Rz (s. 124 — 127) stwierdzajac, ze dla Pawla grzech jest
przede wszystkim przekroczeniem Prawa.

W dalszej kolejnosci analiznje w oparciu o teksty Rz grzech i $mier¢ oraz funkcjg
Prawa (5. 127 — 137). Funkcja Prawa polega na tym, ze dzigki niemu mamy znajomos$c
grzechu. Nie jest natomiast zadaniem Prawa usprawiedliwienie z grzechow. Nie mozna
tez méwic —zdaniem autora — o aktywnej roli Prawa wzgledem grzechu, co ujawnia si¢
na przyktadze Ga 3,19; Rz 5,20; 7,1-11. Prawo nie daje bowiem ani okazji ani bodzca
do grzechu (s. 134 —137). Tezg Pawlta o powszechnofci grzechu dostrzega autor nie
tylko wRz 1,18 - 3,20, ale takze w wielu innych tekstach Pawlowych (np. Ga 2,15-17;
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1 Kor 1,21 a poérednio nawet w Flp 3,2-11). Osobny krotki ekskurs po§wigca
zagadnieniv grzechu i zbawczo-historycznym przywilejom Izraela (s. 138 -139). Teza
o powszechnosci grzechu nie jest — zdaniem autora — catkowicie nowa, sigga bowiem
korzeniami ST i wezesnojudaistycznej tradyciji. Sam zreszta Pawel powotuje si¢ w Rz
3,10-18 na Pismo éw. (,,jak jest napisane™), cho¢ autor opracowania ma watpliwosci,
czy teksty cytowane przez Pawla rzeczywifcie dowodza tego, co Pawel chciat
udowodni¢ (s. 139 — 142).

Kolejne zagadnienie interesujace H. Merkleina — to powszechno§¢ grzechu
iPawlowa antropologia (s. 145 - 148). Jest to proba odpowiedz na pytanie o znaczenie
powszechnosci grzechu dla Pawtowego obrazu cztowieka. Inny problem, rozwazany
przez autora, stanowi uwolnienie cztowieka z mocy grzechu (s. 149 — 154). Ogromne
znaczenie ma tu zado§éczynna Smieré Chrystusa, dzigki ktorej Chrystus dokonat nie
tylko restytucji, ale cztowiek odkupiony stat si¢ nowym stworzeniem (np. 1 Kor
6,9-11). I wreszcie na koniec podejmuje autor zagadnienie grzechu wierzacych (s. 154
— 159). Wielokrotnie pojawia si¢ u Pawia problem wiary i uczynkéw Prawa. Nigdy
natomiast nie nazywa Pawel utracenie wiary grzechem. Te 2 pojecia (wiara i grzech)
naleza u Pawta do réznych kategorii. W koficowych uwagach (s. 159 ~ 163) zauwaza H.
Merklein, ze Pawel moéwi o grzechu z perspektywy judaistycznej, co wynika
z okreSlenia grzechu jako przekroczenie Prawa. Warto na koniec zauwazyc¢, ze autor
recenzowanego opracowania sprzeciwia si¢ do§¢ powszechnej tezie, iz dla Pawla
grzech, Prawo i Smier¢ sa trzema wielkimi mocami zia. Jego zdaniem tylko grzech
i $mier¢ maja taki charakter i sa mocami, opanowujacymi cztowieka. Prawo natomiast
jest — zgodnie z jego interpretacja — antagonista grzechu.

W siodmym rozdziale omawia Jirgen Werbick z Miinster biblijny sposob
moéwienia o grzechu i odkupienin w perspektywie doSwiadczeni wspolczesnego
cziowieka (s. 164 — 184). Na wstgpie zauwaza 6w apologeta, ze mowienie o zatracie
$wiadomosci grzechu jest przesada, a juz na pewno ~ niczym oryginalnym. Mozna
jednak mie¢ nieco watpliwosci do pierwszej czgsci tego zdania, zwlaszcza jezeli ma si¢
na uwadze mentalno$é religijng wierzacych w Europie Zachodniej. Dalej mowi
o pluralizmie perspektyw takze w materii grzechu i przypomina opinig Kanta
i Nietschego na temat zta. Autor opowiada si¢ za braniem na serio pluralizmu
perspektywicznego, a jednoczeénie widzi potrzebe odrdzniania zta od dobra, grzechu
od faski na drodze solidnej argumentaciji. Nie odkrywa oczywiscie przez to nic nowego.

W drugim punkcie swojego referatu omawia J. W e r b i ¢ k biblijny jezyk mowienia
o grzechu i odkupieniu jako ,,pouczajace™ wyzwanie dla nowoczesnego do§wiadczenia
rzeczywistosci (s. 174 ~184) i czyni to w trzech podpunktach: 1) Stara rzeczywisto$¢
grzechu (s. 174 —178); 2) Opcja za uciskajacymi i uciskanymi (s. 178 — 182); 3)
Odkupienie: usprawiedliwienie grzesznika (s. 178 — 182). Trzeba przyznaé, ze
zwlaszcza pierwsza czeSC tego opracowania jest dla niefachowca dos§¢ trudna do
zrozumienia, ale takze i w drugiej czgéci nie brak termindw, trudnych do oddania
w polskim jgzyku. Trzeba jednak pamigtac, ze pisze to teolog—fundamentalista.

Po tym, jak ustyszatem od pewnej prominentnej osoby w Wiedniu, ze nie bardzo wie,
dlaczego Rzym zabronit teologii wyzwolenia, ktora jedynie cheiata zyé z Ewangelii,



[17] RECENZIE 247

z duzym zainteresowaniem przeczytalem Osmy rozdziai, napisany przez Thomasa
Schmellera z Drezna wlasnie na temat teologii wyzwolenia pt. Siinde und
Befreiung von der Stinde im NT — befreiungstheologisch gelesen (s. 185 — 201).
Dokonujac przegladu nauczania w teologii wyzwolenia opiera si¢ w zasadzie na
pogladzie Jona S o br i n o, nie nalezacego do najbardziej ekstremalnego kierunku tej
teologii. Autor referatu analizuje jego nauk¢ w 3 punktach: krélestwo Boze, konflikt
Jezusa z judaizmem i §mier¢ Jezusa jako nastepstwo Jego postgpowania. Nie szczedzac
krytyki pod adresem egzegezy niemieckiej w XX wieku, T. Schmell e r wykazuje
jednak podstawowe bledy teologii wyzwolenia. Tak bardzo koncentruje si¢ ona na
$mierci Jezusa, ze Jego zycie, dzialalno§é, orgdzie, a nawet zmartwychwstanie
praktycznie nie odgrywaja zadnej roli (s. 194). Takze z punktu widzenia historii
czgSciowo znieksztalca teologia wyzwolenia obraz §wigtyni, judaizm i postawe Jezusa
(s. 197). Szkoda, ze 6w prominentny referent nie raczyt wspomnie¢ w ramach dyskusji
po jego wykladzie chocby tylko o tych bledach w teologii wyzwolenia.

Autorem ostatniego, dziewigego rozdzialu jest Anton Bucher z Salzburga,
ktoérego tytut brzmi: Es liegt an jedem einzelnen zu verzeihen (s. 202 — 218). Podtytut
wyjasnia natomiast, ze bedzie to spojrzenie na teksty biblijne z psychologicznego
punktu widzenia i jako przyktad pokazuje interpretacje Mk 2,1-12 w wydaniu
E. Drewermanna, zaznaczajac przy tym na szczeScie, ze chodzi o tylez
prominentnego, co i dyskusyjnego komentatora. Stusznie stwierdza, ze mimo iz
psychologizacja testéw biblijych ma juz dluga tradycje, to jednak pozostaje pro-
blematyczna. Swoj temat przedstawia w pigciu punktach: 1) Program psychologizaciji
egzegezy (s. 203 — 206); 2) Jak nowa psychologia probuje pojmowaé recepcje tekstu?
(s. 206 —208); 3) Przebaczenie z psychologicznego punktu widzenia (s. 208 -214); 4)
Empiryczne wskazowki (s. 214 -217); 5) Podsumowujaca dyskusja (s. 217 — 218).
Autor wskazuje na potrzebg psychologizacji Biblii, ktéra pojmuje jako opiso-
wo-psychologiczng dyscypling, ktéra nie roci sobie prawa do normatywnych
interpretacji. Stusznie zauwaza, ze nalezy rozrézniaé to, jak teksty biblijne sa
faktycznie rozumiane, od tego, jak powinny byé rozumiane (s. 205). Wiele materiatu
w tym rozdziale byloby z pewnoscia o wiele bardziej zrozumiate dla psychologow.

Ks. Jan Zaleski

Karoline L 4 ger, Die Christologie der Pastoralbriefe (Hamburger
Theologische Studien 12), LIT Verlag, Miinster 1996, s. 221.

Ksigzka jest nieznacznie poprawiona do druku pracag doktorska, obroniona na
Wydziale Ewangelickiej Teologii w Hamburgu w semestrze zimowym 1995/1996.
Autorka jest obecnie pastorem w Hanowerze. Recenzowana ksigzka sklada si¢
z 5 rozdziatéw. W pierwszym rozdziale wstgpnym (Einleitung) opowiada si¢ zdecydo-
wanie za nieautentycznoscia Pawlowa Listow Pasterskich (s.1). Poniewaz do tej pory
koncentrowano si¢ najczgsciej w badaniach nad Listami Pasterskimi na zagadnieniu



