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STATUS LU DZKIEGO EM BRIONU
W E W SPÓŁCZESNYCH EU R O PEJSK IC H  REG U LA CJA CH

W izja zjednoczonej Europy nabiera coraz konkretniejszych kształtów. Jednym  z 
czynników, które będą m iały w pływ na całość europejskich odniesień, jes t unifika­
cja praw na na poziom ie R ady Europy i Parlam entu Europejskiego. O bserw ując pro­
ponow ane w ostatnich latach ustalenia na polu bioetyki, m ożna zadać niejedno 
pytanie. W  zależności od udzielonych na nie odpow iedzi różnie będzie przedstawiać 
się w spólna europejska przyszłość1.

W śród kontrowersyjnych zagadnień nieodmiennie powraca pytanie o prawno-etyczny 
status poczętego życia ludzkiego w jego postaci embrionalnej i płodowej2. Konkretyzując 
problem, chodzi o wskazanie prawd, w języku prawa -  praw podstawowych (general law), 
które stanowiłyby fundament dla uzasadnienia, umotywowania, wreszcie dla usprawie­
dliwienia konkretnych działań wobec nie narodzonych. Problem brzmi następująco: Jakie 
fimdamentalne zasady prawno-etyczne chronią ludzki embrion? Chodzi więc o wskazanie 
pryncypiów, jeśli takie istnieją, które regulują rozwiązywanie problemów ludzkich embri­
onów, zwłaszcza badań i eksperymentów na nich, oraz sztucznej prokreacji.

1. POLITYCZNY KONTEKST KONWENCJI BIOETYCZNEJ

Nie jest tajemnicą, że sami politycy negocjujący kolejne ustalenia prawne znajdują 
się w dyskom fortowej sytuacji na skutek nierealnych oczekiw ań społecznych. Z  jednej 
strony, chcą być przedstawicielam i pluralizm u etycznego, uznającym i naw et dość roz­
bieżne pryncypia, i gwarantam i stabilizacji życia społecznego. Z  drugiej zaś strony, 
reprezentują różne grupy wyborców, stawiających określone wym agania, dotyczące 
takich czy innych problem ów wagi społecznej. N iespełnienie oczekiwań powoduje 
niezadowolenie i poczucie społecznej niesprawiedliwości. W  przypadku regulacji 
odnoszących się do życia ludzkiego sytuacja wydaje się równie trudna. Stąd niektórzy 
etycy wprost odrzucają potrzebę poszukiwania pryncypiów  bioetyki i bioprawa (bio- 
law). Uw ażają oni praw o za wytwór kom promisów m iędzy różnym i podm iotami 
społecznymi, interesam i ekonom icznym i i silnymi ideologiam i. G dyby naw et tak  było, 
zam ierzam y prześledzić te kompromisy, gdyż m ogą się one okazać jedynym  fak­
tycznym  pryncypium  praktycznie efektywnym  w europejskiej rzeczywistości.

KS. PIOTR MORCINIEC

1 Impuls do podjęcia tematu stanowiło opublikowane wystąpienie Anne Mette M. L e b e c h  
z Kopenhagi, wygłoszone w trakcie spotkania „Biolaw in Europe” w Sheffield, stanowiącego 
część programu EU BIOM ED 2, w kwietniu 1997. Jeżeli nie wskazano innego źródła, autor 
korzystał z informacji podanych przez: A.M.M. L e b e c h , Principles, compromise and human 
embryos (Review), „Bulletin of Medical Ethics” 1997 (August), nr 130, s. 18-21.

Przegląd możliwych stanowisk, zob.: M.B. M a h o w a ld , Fetus: II. Philosophical and 
Ethical Issues, w: Encyclopedia o f Bioethics. Revised Edition, ed. Reich W.T., vol. 2, New York 
1995, s. 854.
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Z anim  pow yższa teza zostanie w system atycznej refleksji podjęta, zw racam  ju ż  w 
tym  m iejscu uw agę na konw encję b iom edyczną3, która stanowić będzie punkt 
odniesienia w pytaniu o status em brionu w zjednoczonej Europie. K onw encja jest 
ucieles'nieniem  powyższej tezy o nadrzędności pryncypium  kom prom isu. Interes 
państw  tw orzących W spólnotę Europejską okazał się w w ielu punktach tak roz­
bieżny, że jedynym  rozw iązaniem , którego m ożna było oczekiw ać, był kom prom is. 
Prow adziło  to niejednokrotnie do przyjm ow ania sform ułow ań zbyt ogólnikow ych i 
nieprecyzyjnych (o czym  będzie jeszcze m owa), a naw et do rezygnacji z pew nych 
uregulow ań w przypadku niem ożności osiągnięcia konsensusu4.

Z  pierwszą inicjatywą dotyczącą konwencji5 wystąpiła Rada Europy do Komitetu M i­
nistrów już w 1991 roku. Taka procedura spowodowana jest istniejącą sytuacją prawną, 
w której tylko Komitet M inistrów Rady Europy m a zdolność legislacyjną, natomiast Ra­
da Europy wyłącznie inicjatywotwórczą i konsultacyjną. Konwencja byia od początku 
pom yślana jako m inimalny standard prawny (nie etyczny!), który stawia pewne wym a­
gania tam, gdzie ich całkowicie brak, natomiast pozwala na zachowanie regulacji surow­
szych w krajach, gdzie obowiązują wyższe standardy (art. 27). Takie rozwiązanie podyk­
towane było niemożnością uzyskania konsensusu na innym poziomie niż kompromis. 
Realizacji tak określonego zamierzenia m a służyć status konwencji: po ratyfikacji obo­
wiązuje ona sygnatariuszy na poziom ie międzynarodowym, zaś do prawa państwowego 
transponowana jest na drodze odpowiednich poczynań legislacyjnych (art. 1, ust. 2; 
35-35), tzn. przez odrębne ustawy, rezerwacje prawne, zmiany regulacji prawnych itd.

Efektem  pracy powołanej kom isji ekspertów (CDBI -  Com m ittee for Bioethics of 
the Council o f Europe) był projekt z 1994, który przez kom isję praw ną został uznany 
za  tekst „nie do przyjęcia”6. Po uwzględnieniu poprawek konw encja biom edyczna 
została przyjęta na posiedzeniu Kom itetu M inistrów Rady Europy 19 listopada 19967, 
lecz problem  zdefiniow ania statusu prawnego ludzkiego em brionu odłożono do uregu­
low ania późniejszym  protokołem . W  tym  celu ju ż  w dniach 15-18 grudnia 1996 roku

3 Pełny tytuł: Convention fo r protection o f human rights and dignity o f the human being with 
regard to the application o f biology and medicine: Convention On Human Rights And Biomedicine 
(Konwencja o ochronie praw człowieka i godności istoty ludzkiej, wobec zastosowań biologii i 
medycyny: Konwencja Biomedyczna). Pierwszy projekt (z 1994) nosił nazwę „Konwencja 
Bioetyczna”, co zwłaszcza w angielskim obszarze językowym budziło negatywne konotacje.

Tak stało się, np. ze skreślonym wcześniejszym art. 13, który dotyczyć miał wykorzystania 
osiągnięć testów genetycznych. Por. D. R ö s s le r ,  Zur Diskussion über die Bioethik-Konvention 
(Editorial), „Ethik in der M edizin” 1996, H. 6, s. 167-168.

Informacje dotyczące powstania Konwencji podaję za: W. S c h w im m e r , Wykład w 
ramach interdyscyplinarnego seminarium „Menschenrechtsübereinkommen zur Biomedizin: 
rechtliche, ethische und medizinische Aspekte”, Wiedeń -  12-13.12.1997.

Komisja naukowa i socjalna pierwotnie projekt przyjęły i dopiero po interwencji rzeczoz­
nawcy komisji prawnej (dr W. S c h w im m e r , Austria) skierowano konwencję do powtórnego 
opracowania z uwzględnieniem poprawek, zwłaszcza w art. 6 (ochrona osób niezdolnych do 
wyrażenia zgody).

Jej wejście w życie uzależnione było od społecznej konsultacji konwencji (art. 28), a 
następnie od jej ratyfikacji przez pięć państw, w tym przynajmniej przez cztery państwa 
członkowskie Rady Europy (art. 33). Konwencja została wyłożona do podpisu 4 kwietnia 1997 
roku w Oviedo (Hiszpania). W arunek z art. 33 został spełniony tego samego dnia (podpisało 19 
państw członkowskich), stąd dla państw, które konwencję ratyfikowały, weszła ona w życie w 
sierpniu 1997. Do końca tegoż roku spośród państw EU nie ratyfikowały jej Austria, Niemcy i 
W ielka Brytania (zob. Internet: http://www.coe.fr/eng/legaltxt/164e.htm, dane z dn. 4.12.1997).

http://www.coe.fr/eng/legaltxt/164e.htm
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w Strasbourgu odbyło się 3. sym pozjum  bioetyczne zorganizowane przez CDBI 
(odpowiedzialne także za opracowanie protokołów  uzupełniających do konwencji), 
pośw ięcone tem u problem owi8. W ielkie dzienniki zachodnie podsum owały efekty 
obrad jednoznacznym i w swej wym ow ie tytułami, np. „Ludzki embrion dzieli Europę” 
(“Le M onde”); „Brak zgody odnośnie do początków życia” (“Le Figaro”). Następne 
sym pozjum  pośw ięcone tej tem atyce odbędzie się w lutym  1998 w Strasbourgu

2. PREZENTACJA STANOWISK SPORNYCH

Szukając korzeni w spółczesnych kontrow ersji dotyczących statusu ludzkiego 
em brionu, należy przypom nieć dw a najbardziej rozbieżne stanow iska co do w artoś­
ci poczętego życia ludzkiego, obciążone -  uśw iadom ionym  lub nie -  patrzeniem  
przez p ry zm at rozszerzen ia  lub zaw ężen ia  w olności dz ia łan ia  badaw czego9. 
E kstrem alne opcje reprezentow ane są przez Jérôm e L ejeune (pierwszy prezydent 
Pontifical A cadem y o f Life) i Petera Singera (prezydent-założyciel International 
A ssociation o f B ioethics). P ierw szy z nich, charakteryzow any jak o  „konserw atyw ny 
chrześcijanin” 10, głosi szacunek d la  istoty ludzkiej od m om entu poczęcia. Drugi 
uznaje człow ieczeństw o (ludzki byt) od 14. dnia po poczęciu i prom uje stopniow al­
ny szacunek dla em brionu, zależny od stadium  rozwoju, głosząc dopuszczalność 
m oralną aborcji, a  naw et negując w yjątkow ą godność i wym óg szacunku dla 
człow ieka. Podstaw ow e różnice dotyczyły jednak  nie tylko statusu em brionu i 
znaczenia ludzkiego gatunku, lecz także teorii, na których się opierali, uzasadniając 
sw oje p o g ląd y “ .

W ydawać by się mogło, że w bioetycznej europejskiej debacie ich poglądy są bez 
znaczenia, gdyż Singer jest Australijczykiem, a Lejeune umarł przed przyjęciem kon­
wencji. Nic bardziej mylącego. Reprezentowane przez nich stanowiska, zmieszane z 
wielom a glosami pośrednimi, wyznaczają ram y bioetycznej dysputy. D la pełności obrazu 
należy jeszcze wspomnieć o wcale licznej grupie, która zam iast poszukiwać moralnych 
uzasadnień kieruje się tylko motywami ekonomicznymi. Dla tej grupy nie liczą się argu­
menty, tylko własny interes. Pomijając ten ekstrem, ustalmy, na czym  polega istota sporu.

Chrześcijaństw o, które reprezentuje Lejeune, w ychodzi od pryncypium  św iętości 
życia ludzkiego, które w yraża się w uznaniu godności i nietykalności każdego bytu 
ludzkiego (hum an being) bez w yjątku. A dw ersarze traktują takie stanow isko jako  
specie izm , rodzaj d ysk rym inacji op iera jącej się  n a  faw oryzow an iu  ga tunku

Omówienie zob.: S. M a rc u s -H e lm o n s ,  3. Bioethik-Symposium in Straßburg. Künstliche 
Befruchtung und Embryonenschutz, „Europe Infos” 1997 (April -  Sonderausgabe: Die 
Bioethik), s. 18-19.

A. E se r , The Status o f the Human Embryo: Legal View, w: Human Embryos and Research. 
Proceeding o f the European Bioethics Conference in Mainz (7-9.11.1988), ed. U. B e r ta z z o n i ,  
P. F a s e l la ,  A. K le p s c h , P. L a n g e , Frankfurt a.M. -  New York 1990, s. 108-109.

Nieprzypadkowo, gdyż -  zgodnie z tezą P. Singera -  właśnie chrześcijaństwo wprowadziło 
ideę wyjątkowości człowieka, obdarzenia duszą także poczętego życia, a tym samym 
zapoczątkowało specieizm. Por. P. S in g e r ,  Befreiung der Tiere. Eine neue Ethik zur 
Behandlung der Tiere, München 1982, s. 212.

Krótkie omówienie kontrowersji zob.: C. B re u e r ,  Person von Anfang an? Der Mensch 
aus der Retorte und die Frage nach dem Beginn des menschlichen Lebens, Paderborn -  
München -  Wien -  Zürich 1995, s. 120-127 (Punkt: Der menschliche Embryo: eine Spezies mit 
einem besonderen Recht auf Leben?).
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ludzk iego12. Ich zdaniem , błąd doktryny św iętości życia polega na przyznaw aniu 
istotnej doniosłości czem uś (biologicznem u gatunkow i), co w rzeczyw istości nie 
posiada w ew nętrznego m oralnego znaczenia13. W  zw iązku z tym  proponują uznać 
osoby (persons)14 za posiadające w ew nętrzną m oralną ważność, gdyż to w łaśnie 
osoby charakteryzują się priorytetem  (preference) i św iadom ym i pragnieniam i, które 
należy  respektow ać. K ontynuując ten tok rozum ow ania, dostrzegam y, że in tere­
sujące nas „ludzkie by ty” w spom nianych wyżej cech nie posiadają, a w ięc ich 
uśm iercanie m oże być etycznie i praw nie uspraw iedliw ione. H. K uhse lapidarnie 
streściła  istotę rozbieżności hasłem : od „świętości życia” do „jakości życia” , co tu 
oznacza zaw ężenie zasad  św iętości życia i godności osoby w ynikających z samej 
„przynależności do gatunku” do „racjonalnie m ierzalnego” kryterium  jakości życia 
(i osoby)15. N aw et po tak  schem atycznej prezentacji stanow isk trudno w skazać pryn­
cypia, które byłyby akceptow alne przez obydw ie obediencje.

3. FRANCUSKIE PRYNCYPIA WZORCEM DLA EUROPY?

W  tej trudnej sytuacji w ypadło kłaść podw aliny pod jednoczący kodeks etyczny, 
regulujący  poczynania w biologii i m edycynie. W  jego  pow staniu niepoślednią rolę 
odegrała  francuska polityk, N oëlle  Lenoir, k tóra w latach osiem dziesiątych i 
dziew ięćdziesiątych zajm ow ała w iodące stanow iska najpierw  we francuskich, a 
późn ie j w eu ro p ejsk ich  i św ia tow ych  grem iach  b ioetycznych  (P residen t o f  
U N E S C O ’s C om ité Internationale de B ioéthique). Pani L enoir została w tym  m iejs­
cu w spom niana nieprzypadkow o, gdyż w łaśnie ona je s t tw órczynią trzech kom pro­
m isow ych  pryncypiów , które w ypracow ane na użytek praw a francuskiego, znalazły 
sw oje reperkusje w kodyfikacjach europejskich. Z adaniem  tych pryncypiów  było 
pogodzenie prym atu osoby ludzkiej z postępem  biom edycznym  oraz zabezpieczenie 
ludzkiej godności i tożsam ości p rzed  m ożliw ym i nadużyciam i w różnych usiłow a­
n iach naukow ych. To szczytne zam ierzenie sform ułow ane jest, ja k  m ożna zauw ażyć, 
w  odniesieniu do osoby ludzkiej, co w św ietle w spom nianych kontrow ersji „person 
-  hum an being” m oże oznaczać zanegow anie ochrony ludzkich embrionów. Zeby 
jed n ak  nie oceniać a priori, przeanalizujm y w spom niane pryncypia. Poznaw czo 
in teresującym  zabiegiem  będzie prześledzenie, jak i je s t w kład pryncypiów  w

12 Singer rozwija swoją teorię w wielu publikacjach. Zob. zwłaszcza: P. S in g e r , Practical 
Ethics, Cambridge 1979 (wyd. niem.: Praktische Ethik, Stuttgart 1984; wyd. 2. popr. 1994); 
razem  z Helgą H u h s e , Should the Baby Live? The Problem o f Handicapped Infants, Oxford -  
New York -  M elbourne 1987. K oncepcję Singera kompetentnie omawia: K. A rn tz , 
Unbegrenzte Lebensqualität? Bioethische Herausforderungen der Moraltheologie, Münster 
1996, s. 172-204.

Singerowski spór ze zwolennikami pryncypium świętości życia, zob.: H. K u h se , P. 
S in g e r ,  Muß dieses Kind am Leben bleiben? Das Problem Schwerstgeschädigter 
Neugeborener, Erlangen 1993, s. 160-187.

1 Singer konstruuje nowe pojęcie osoby, w którym nie mieszczą się pewne grupy „poten­
cjalnych i wirtualnych osób” należących do gatunku ludzkiego, natomiast wchodzą w jego 
zakres „nieludzkie osoby”, spełniające stawiane osobom wymagania. Por. P. S in g e r , 
Praktische Ethik (1994), s. 177-277.

15 Por. C. B re u e r ,  dz- cyt., s. 97-99. Przy okazji warto zwrócić uwagę na błędność i 
sztuczność tego antagonizmu. Rozstrzygającym  kryterium pozostaje godność człowieka, a ta da 
się pogodzić i z świętością, i z jakością życia. Nie do przyjęcia jest natomiast koncepcja stojąca 
w opozycji do pryncypium godności. Por. K. A rn tz , dz. cyt., s. 272 n.
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określenie m iejsca em brionu ludzkiego w hierarchii bioetycznych wartości oraz na 
ile  sa tysfakcjonu jące  przedstaw icie li rozb ieżnych  stanow isk  b ioetycznych  są 
poniższe sform ułow ania.

Jako fundam ent etyki biom edycznej dla praw a francuskiego N. L enoir w skazała 
następujące zasady stanow iące kodyfikację rzeczyw iście egzystującego praw a i 
praktyki w innych państw ach europejskich16:
1. Szacunek d la  ludzkiego c iała  (hum an body) i jeg o  niekom ercyjność. 

S form ułow anie nie rozstrzyga, czy em brion posiada ludzkie ciało, a  tym  sam ym  
trudno w nioskow ać zeń o ochronie płodu i o zakazie kom ercji w tym  sam ym  stop­
niu jak  to m a m iejsce w przypadku dorosłych istot ludzkich. O bydw ie opcje nie 
zakw estionują takiego stw ierdzenia, ale też żadna ze stron n ie m oże być z niego 
zadow olona, gdyż pow iedziano w nim  bardzo niew iele.

2. P ryncypium  poinform ow anej zgody.
Takie określenie w skazuje na  istotny w ym iar w olności ludzkiej, w yrażający się w 
praw ie do w łaściw ej inform acji, a  następnie w św iadom ie wyrażonej zgodzie na 
poddanie się działaniu biom edycznem u. Pryncypium  sform ułow ane jes t w duchu 
poglądów  Singera, gdyż całkow icie pom ija istoty ludzkie niezdolne do w yrażenia 
poinform ow anej zgody. Jeżeli uznam y, że w ich im ieniu zgodę każdorazow o m oże 
w yrazić m atka, to  legalnie dopuszczone np. działanie aborcyjne lub eksplanta- 
cyjne, za zgodą tej ostatniej, należałoby in terpretow ać jako  zaakceptow anie przez 
em brion własnej śm ierci, a  taki w niosek jes t w yraźnie błędny.

3. O chrona dziedzictw a genetycznego rasy ludzkiej.
Pryncypium  w prost dotyczy em brionu, niestety, w  sposób m ało nobilitujący. D la 
praw odaw cy w ażniejsze zdaje się dziedzictw o genetyczne, którego p łód jes t 
nośnikiem , i jeg o  ochrona niż zabezpieczenie sam ego płodu. Po raz kolejny m niej 
pow odów  do radości m ieliby zw olennicy niestopniow alnej ochrony em brionu. 
Przedstaw ione pryncypia sam e w sobie m ożna by zaakceptow ać, gdyby nie brać 

pod uw agę ludzkich em brionów. Pow yższe zasady w yraźnie nie są pom yślane dla 
ich ochrony. O kazuje się bowiem , że odniesienie pow yższych zasad do em brionów  
zależne je s t od poglądu na człow ieczeństw o (hum anity) poczętych istot ludzkich, a 
w tej kw estii rozbieżności poglądów  są szczególnie duże. C złow ieczeństw o em bri­
onu n ie je s t w św ietle pryncypiów  oczyw iste ani jednoznacznie określone. Z  
niepokojem  należy w ięc skonstatow ać, że kom prom isow ość wskazanej bazy regu­
lacji praw nych polega głów nie na stosow aniu am biw alentnego języka, w którym  
niedopow iedzenia i nieostre sform ułow ania pełn ią  rolę w ątpliw ych pom ostów  
między rozbieżnym i stanowiskam i.

Istnieje przecież pewien wewnętrzny limit niejednoznaczności, który konkretne pryn­
cypium  jest w stanie zaakomodować i jest to lim it dość wąski. Nie m ożna zawrzeć w 
jednym  sformułowaniu danego poglądu i jego przeciwieństwa. Przekroczenie tej nom iy 
powoduje, jak  w naszym  przypadku, konsekwencje etycznie nie do przyjęcia. Jeżeli 
bowiem  uznaję fundamentalne prawa i wartości pewnych ludzkich indywiduów, a 
odm awiam  ich innym, m uszę konsekwentnie uznać, że istnieją dw a typy człowieczeńst-

16 -  respect fo r the human body and its non-commercialization; — the principle o f informed 
consent; -  the protection o f the genetic heritage o f the human race. A.M.M. L e b e c h , art. cyt., 
s. 19.
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wa, np. istoty ludzkie i osoby. To prowadzi jednak do nieakceptowalnych konsekwencji, 
gdyż okaże się wtedy, że wszystkie osoby ludzkie (persons) są równe, natomiast wszys­
tkie byty ludzkie (hum ans) równe nie są. Na tej drodze niedaleko do rasistowskiego 
zadekretowania prawem , że pewne byty ludzkie są podrzędne, tzn. że m ożna stosować 
wobec nich działania niedopuszczalne wobec osób ludzkich oraz że nie chronią ich 
prawa człowieka. Potwierdzeniem  istnienia już  dzisiaj takich dyskryminacji jest dość 
powszechnie funkcjonujące w bioetycznych grem iach przekonanie, że embriony przed 
zagnieżdżeniem  m ożna traktować inaczej niż implantowane. Na tym  stanowisku bazu­
je  obowiązujące w W ielkiej Brytanii prawo dopuszczające eksperym enty na embri­
onach do 14. dnia po zapłodnieniu, które m iało niemały wpływ na stopień kom pro­
m isów m.in. w konwencji biom edycznej17. Podobnie ma się rzecz z odm iennym  trak­
towaniem  embrionów poczętych w drodze aktu seksualnego od poczętych in vitro

Francuskie praw o bioetyczne z 1994 roku przyjęło pryncypia zaproponow ane 
przez N. L enoir i zaadaptow ało  je  do praw odaw stw a cyw ilnego, co znajduje wyraz 
w różnych ustawach. Pom ijając szczegółow ą analizę zaw artych tam  sform ułowań, 
należy stw ierdzić, że  m ocno do głosu doszły w yrażone wyżej wątpliwos'ci dotyczące 
ochrony ludzkich  em brionów . S tosow any w sform ułow aniu  praw nym  term in 
„chaqun” (94-653 , art. 3; ang. everybody) nie ogarnia sw oim  zakresem  em brionów, 
w ięc należy w ątpić w to, czy praw odaw ca gw aran tu je  ludzkim  em brionom  
nietykalność cielesną. N ieprecyzyjność pryncypiów  doszła rów nież w yraźnie do 
głosu w użyciu pojęć „osoba” i „istota ludzka”, co spraw ia, że szacunek gw aran­
tow any jes t p rzez praw o w szystkim  należącym  do gatunku ludzkiego, natom iast p ry­
m at przysługuje tylko tym , którym  praw o przyznaje status osobowy. N a innym  
m iejscu zakazana i surow o karana jes t eugeniczna selekcja osobow a, co nie 
przeszkadza w uznaniu  za  dopuszczalną zarów no diagnostyki prenatalnej, jak  i 
preim plantacyjnej. N asuw a się więc gorzki w niosek, że i w tym  przypadku 
zw yciężył Singerow ski m odel dzielący przedstaw icieli gatunku hom o sapiens na 
osoby i byty ludzkie, p rzy  czym  osoby są  przed selekcją eugeniczną chronione, a 
em brionom  -  bo o n ie chodzi -  takiej ochrony praw o nie zapewnia.

G dyby na tym  etapie refleksji w nioskow ać o statusie ludzkiego em brionu, 
należałoby stw ierdzić, iż je s t  on inny niż status osobowy, tzn. w yraźnie dyskrym i­
nujący. W  praktyce w ynika z tego znaczna różnica w traktow aniu (leczeniu) obydw u 
grup. Tym  sam ym  sy g n a lizo w an e  am b iw alencje  języ k o w e  zo sta ją  p rze ­
transponow ane na jęz y k  aktualnego prawa, spraw iając, że próba pogodzenia krań­
cow ych stanow isk kończy się  k lęską sam ego zam ierzenia (zw ycięża i tak  określona 
opcja), co gorsza -  brakiem  ochrony istot ludzkich na pew nym  etapie ich rozwoju.

4. POZYCJA EM BRION ÓW  W REGULACJACH KONW ENCJI BIOMEDYCZNEJ

Przechodząc do konw encji bioetycznej, stanowiącej kolejny krok na drodze 
unifikacji podstaw  bioetyki, rozpocznijm y od  przypom nienia fragm entu tekstu 
dołączonego do projektu  konw encji z 1994 roku:

Art. 1 projektu (...) ma w pewnym stopniu charakter blankietowy, ponieważ 
pozostawia prawu wewnętrznemu ustalenie znaczenia terminu «osoba».

17 Por. M.B. M a h o w a ld , art. cyt., s. 853-854; W. S c h w im m e r , wykład cyt.
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Postanowienie art. 1 różnicuje jednocześnie poziom przyznawanej ochrony. W kon­
sekwencji, o ile bez względu na swój osobowy status każda istota ludzka (human 
being) jest chroniona co najmniej w swej godności i tożsamości, o tyle gwarancja 
integralności i innych podstawowych praw i wolności jest odnoszona w konwencji 
wyłącznie do osoby. Poziom minimalny ochrony wyznacza więc nakaz poszanowania 
godności i tożsamości każdej istoty ludzkiej (a więc -  ... -  każdej postaci życia 
ludzkiego w najszerszym znaczeniu tego słowa), ale już nie np. w przypadku 
poszanowania integralności'̂ .

Pom ijając uw agę autora pow yższych słów, że takie sform ułow anie podyktow ane 
jes t zam iarem  niew ypow iadania się w kwestii aborcji, dziw i fakt rozdzielenia 
w artości, które w ydają się nierozłączne, tj. tożsam ości i integralności. N iew ątpliw ie 
m am y do czynienia z „daleko idącym  kom prom isem ”, ale czy to oznacza, że  kom ­
prom is m a odbyw ać się kosztem  nielogicznego rozdziału rzeczyw istości do siebie 
przystających? W  pow yższym  kontekście nie dziw i w ątpliw ość cytow anego autora, 
„jak rozum ieć postulat ochrony godności i tożsam ości każdej istoty ludzkiej” 19. On 
sam  proponow ał odnieść się do w cześniejszych dokum entów  R ady Europy.

W śród  w cześn ie jszych  dokum entów  do tyczących  ludzk ich  em brionów  na 
szczególną uw agę zasługują  rekom endacje  nr 1046 (24.09.1986) i n r 1100 
(2.02.1989) Zgrom adzenia Parlam entarnego R ady Europy, z których pierw sza doty­
czy w ykorzystania em brionów  i płodów  do celów  diagnostycznych, terapeuty­
cznych, naukow ych, przem ysłow ych i handlow ych, a  druga podejm uje zagadnienie 
w ykorzystania tychże do badań naukow ych. Ponadto w ym ienia się rekom endację nr 
934/1982 tegoż Zgrom adzenia dotyczącą zastosow ania inżynierii genetycznej oraz 
dw ie rezolucje Parlam entu Europejskiego z 16.03.1989: A  2 -327/88  (tzw. raport 
R othley) i A 2 -372 /88  (tzw. raport C assini), na których pow yższe rekom endacje 
bazują20, a także rekom endacje K om itetu M inistrów  R ady Europy R(90)13 i R(92)3 
dotyczące różnych prenatalnych badań genetycznych. N iezależnie od  liczby i 
znaczenia w ym ienionych dokum entów, w iele zasadniczych kwestii zw iązanych z 
ochroną em brionu -  zw łaszcza problem  statusu ludzkiego em brionu -  pozostało nie 
rozw iązanych i nadal stanowi przedm iot ostrych kontrow ersji, bez w ielkich nadziei 
na osiągnięcie konsensusu.

O becnie jesteśm y bogatsi o przyjętą konw encję bioetyczną i o reakcje na zaw arte 
w niej treści. O kazuje się jednak, że pierw szy artykuł (ust. 1) konw encji przyjęto bez 
zmian: Parties to this Convention shell protect the dignity and identity of all human 
beings and guarantee everyone, without discrimination, respect for their integrity 
and other rights and fundamental freedoms with regard to the application of biology 
and medicine2'. 'Wstępną trudność zdaje się stanow ić sam o adekw atne oddanie tek­
stu oryginalnego w tłum aczeniach, co m ożna zauw ażyć w tym czasow ym  tłum acze­

18 M. S a f ja n ,  Uwagi na tle projektu konwencji bioetycznej. Prawo polskie a proponowane 
standardy konwencyjne, w: Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego. Ośrodek 
Informacji i Dokumentacji Rady Europy, Bioetyka. Biuletyn 3/94, Warszawa 1994, s. 30.

19 Tamże, s. 31.
20 Podaję za: Consiglio d'Europa e Parlamente europeo, Diritti dell'embrione, „II Regno- 

Documenti” 21:1989, s. 696 (tekst dokumentów z 1989 -  tamże, s. 696-705).
21 Council of Europe, Convention for protection o f human rights and dignity of the human 

being with regard to the application o f biology and medicine, Strasbourg 1996, art. 1.
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niu niem ieckim , gdzie pow yższy tekst brzmi: ... schützen die Würde und die Identität 
aller Menschen und gewährleisten jedem ohne Unterschied die Wahrung seiner 
Integrität...2г. Takie brzm ienie art. 1. konw encji w yraźnie naw iązuje do pow szech­
nych wartości należących do m iędzynarodow ych praw  człow ieka prom ow anych 
przez ON Z -  godności i in tegralności. M ają one tę sam ą funkcję, co leżące u pod­
staw legislacji francuskiej sform ułowanie: „respect for the hum an body”, a przede 
w szystkim  każdy m oże się z nimi zgodzić.

Konwencja bazuje więc na analogicznych terminach jak  wspomniane wyżej pryncy­
pia, a tym sam ym  nie rozstrzygnięty pozostał problem, kogo uważa się za osobę, a  kogo 
za istotę ludzką. Przyszłościowym regulacjom i protokołom pozostawia się zarówno tę 
niejasność, jak  i określenie statusu ludzkiego embrionu (czy embrion jest osobą lub/i 
istotą ludzką; czy do niego odnosi się termin „everyone” -  wraz z konsekwencjami tych 
rozstrzygnięć w postaci ochrony godności i integralności lub jej braku), co wydaje się 
przesądzać o (zamierzonej!) niejednoznaczności om awianego dokumentu, przynajmniej 
w tej kwestii23. Taki jest zresztą odbiór konwencji, np. w Austrii, gdzie klub „zielonych” 
w parlamencie wyraźnie przestrzega przed ratyfikacją ze względu m.in. na niewystar­
czające zabezpieczenie osób niezdolnych do wyrażenia zgody, brak wystarczającej 
ochrony ludzkiego embrionu, wyraźne odrzucenie zaledwie genetycznej selekcji embri­
onalnej uwarunkowanej płcią, bez wykluczenia innych form takiej selekcji24.

Art. 18. konw encji biom edycznej dotyczący badań na em brionach in vitro 
potw ierdza niejednoznaczność przyjętych rozw iązań. W  założeniu artykuł ten  miał 
chronić ludzkie em briony także w krajach, w których surow e narodow e regulacje nie 
istnieją. W  przygotow aniu  tej regulacji dochodziły do głosu różne opcje -  od przyję­
cia najbardziej restryktyw nej regulacji niem ieckiej (Em bryonenschutzgesetz) po 
kodyfikacje kom prom isow o łagodne z założeniem , że praw o zbyt surow e nie będzie 
respektow ane. Te różnice nie były przypadkow e, gdyż ujaw niały się w nich o w iele 
bardziej fundam entalne m oralne przekonania dotyczące w artościow ania ludzkich 
embrionów. Przyjęte brzm ienie artykułu nasuw a wątpliw ości, czy w obydw u ustę­
pach  u podstaw  leżały  te  sam e fundam entalne zasady. K ategoryczny zakaz z ustępu 
drugiego odzw ierciedla inne w artościow anie em brionu niż regulacja dotycząca 
bad ań  na em brionach , k tó rej zab rak ło  k o n sekw en tnego  zakazu  poczynań , 
dochodzącego do głosu  w następnym  fragm encie. U siłow anie pogodzenia zbyt 
różnych punktów  w idzenia (hierarchii w artości) okazało się i w tym  m iejscu 
nieskuteczne, przypuszczaln ie dlatego, że sprzeczności okazały się zbyt w ielkie25.

22 Vorläufige Arbeitsübersetzung des Bundesministerium der Justiz (Stand: 19. November 
1996), Übereinkommen zum Schutz der Menschenrechte und der Menschenwürde ... . 
Menschenrechtsübereinkommen zur Biomedizin, Bonn 1996, s. 4.

Terminologiczne niejasnos'ci pozostały także w uchwalonym w grudniu 1997 roku pro­
tokole uzupełniającym dotyczącym klonowania. Odpowiedzi na pytania skierowane do austria­
ckiego przedstawiciela w Radzie Europy (w ramach wspomnianego wyżej seminarium w 
W iedniu) rów nież oscylow ały m iędzy pozostaw ieniem  wyjaśnień term inologicznych 
poszczególnym państwom, wskazywaniem na konieczność rozwiązań kompromisowych oraz 
odsyłaniem do -  miejmy nadzieję -  precyzyjniejszych sformułowań protokołu uzupełniającego 
o ochronie embrionów.

Por. Pismo niepełnospraw nej posłanki, Theresia H e id lm e y r  (Klub Griinen im 
Parlament) z dn. 15.10.1997.

25 Por. D. R ö s s le r ,  art. cyt., s. 170.
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Reasum ując należy stw ierdzić, że przy obecnym  stanie europejskich regulacji 
b ioetycznych  jes teśm y  zobow iązan i poczekać na odpow iedni pro tokół, aby 
dow iedzieć się, co aktualnie kryje się za am biw alentnym i pryncypiam i. W nioski, 
które m ożna ju ż  obecnie wysunąć, nie napaw ają optym izm em . Bez w ątpienia ważne 
i uznane są pryncypia, które zaw arto w konw encji i we w cześniejszych regulacjach. 
Jeżeli jednak  nie wiadomo, czy „należą się one” także ludzkim  em brionom , a tym  
sam ym  czy chronią one istoty ludzkie w całym  czasokresie ich istnienia, to trudno 
przew idzieć, jak ą  rolę m ają spełniać. N ie jes t oczywiste, czy pow yższe pryncypia 
potrafią  się przeciw staw ić ekspansji „nowej etyki” budowanej np. na  koncepcji P. 
Singera, czy też przyczynią się one w łaśnie do jej rozkwitu, co oznaczać będzie 
dyskrym inację pew nych grup istot ludzkich w im ię uznania m.in. „równorzędnej 
godności innych gatunków  stw orzeń” . Bardziej pragm atycznie patrząc, chodzi o 
takie w yprofilow anie praw  dotyczących istot ludzkich (we w czesnych etapach roz­
woju), aby byty one m ateriałem  badaw czym  nie chronionym  prawem .

Jeżeli przyjąć starożytną zasadę prawną, że  człow iekiem  -  a  w ięc podm iotem  
chronionym  praw em  -  jes t ten, kto narodził się żyw y z ludzkich rodziców, to już  
sam o praw ne dostrzeżenie ludzkich em brionów  m ożna by uznać za zjaw isko pozy­
tywne. Takie m inim um  jes t jednak  tak  dalece niew ystarczające, że naw et zw olenni­
cy badań i eksperym entów  na poczętych istotach ludzkich starają się stw orzyć przy­
najm niej pozory bardziej hum anitarnego podejścia do każdego hum an being. N ie 
zgadzając się jednak  na fałszyw e kom prom isy, należy stwierdzić, że tylko funda­
m entalne pryncypium  uznające każdą ludzką istotę za osobę (czyli za  podm iot w 
pełni chroniony prawem ) m oże stworzyć podstaw y przyszłościow ych regulacji26. Jak 
długo ta zasada nie zostanie uznana, uroczyście ogłaszane w różnych legislacjach 
pryncypia pozostaną (przynajm niej z perspektyw y nie narodzonych) zaledw ie obiet­
nicą bez pokrycia.

Ks. dr P. M o rc in ie c  jest adiuktem przy Katedrze Teologii Moralnej Uniwersytetu Opolskiego.

26 Zasług i wartości tego kryterium nie negują także ci, którzy -  szukając minimalnego, kom ­
promisowego standardu ochronnego dla embrionu -  proponują poprzestać na uznaniu specy- 
ficzno-gatunkowej i genetycznie zdeterminowanej odrębości istoty ludzkiej. Por. A. E s e r ,  art. 
cyt., s. 110-111.


