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OMOWTIENTIA I R ECENZIJE

Ignacy Bokwa, Trynitarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii w
ujeciu Hansa Ursa von Batithasara, AVE, Radom 1998. Ss. 282.

W naszym XX wieku mielismy tylko dwéch teologédw katolickich, ktérzy odwazyli si¢
podja¢ probe calosciowej reinterpretacji katolickiego dziedzictwa wiary. Ogélowi teologéw
katolickich ambicje tego rodzaju sg raczej obce. Podstawowym bowiem zadaniem teologii
katolickiej jest praca nad poglebianiem rozumienia wiary Kosciola oraz podejmowanie pytan i
probleméw, jakie przed ta wiarg stajg aktualnie. Totez gléwng ambicjg teologéw katolickich,
réwniez tych najwiekszych, jest uprawianie swojej refleksji nad wiarg w uwaznym otwarciu na
Pismo Swiete i Zrédia Tradycji katolickiej, w mozliwie jak najpeiniejszej acznosci z Kosciolem
i jego urzedem nauczycielskim.

Polgczenie tej ambicji z ambicja calosciowego zreinterpretowania katolickiego dziedzictwa
wiary jest czym$ prawie niemozliwym. W naszym stuleciu udato sie to tylko Karlowi
Rahnerowi oraz Hansowi Ursowi von Balthasarowi. [ zapewne nie jest to przypadek, ze
obaj ci teologowie wywodzg si¢ z tego samego niemieckiego obszaru jezykowego, na ktérym
wyrosly szczegblnie znamienne dokonania filozoficzne naszego stulecia.

Znajomosé obu tych myslicieli jest u nas mierna nawet w sSrodowisku zawodowych
teologéw. Nawet polskie przeklady ich dziel s studiowane — ze wzgledu na hermetyczny jezyk
zaréwno Rahnera, jak Balthasara (Niemcy zartuja, ze dziela ich trzeba by przelozy¢ z
niemieckiego na niemiecki) — tylko przez nielicznych, a warto pamietaé, ze, jak dotychczas,
spolszczono zaledwie niewielka czastke ich spuscizny. Jedli idzie o Balthasara, trudno chyba
nawet marzyé o tym, zeby w najblizszym czasie moglo si¢ ukazaé po polsku przynajmniej
jedno z jego monumentalnych dziel, takich jak Herrlichkeit, czy Theodramatik.

W swietle powyzszego jasno widaé, jak wielkim skarbem dla teologii polskiej jest naukowa
dziatalno$¢ ksigdza Ignacego Bokwy. Praktycznie cala jego dotychczasowa praca naukowa
polega na zglebianiu, przetrawianiu i przyswajaniu dla teologii polskiej mysli tych dwéch,
zreszty radykalnie odmiennych, swiatéw mysli teologicznej.

Swoja rozprawe doktorska, przedstawiong na rzymskim uniwersytecie Gregorianum, po-
$wiecil kluczowemu problemowi teologii Karla Rahnera, mianowicie wzajemnym powig-
zaniom chrystologii i antropologii. Rozprawa, opublikowana w jezyku niemieckim, doczekata
si¢ szesciu recenzji w fachowych czasopismach teologicznych (natomiast nie zauwazono jej w
ogéle, rzecz znamienna, na gruncie polskim). Polskim poklosiem tej rozprawy sg dwa rah-
nerowskie artykuly Ignacego Bokwy, opublikowane w Studia Theologica Varsaviensia (1993)
oraz w Przegladzie powszechnym (1994). Natomiast przed dwoma laty opublikowat Bokwa
ogromnie potrzebne u nas w Polsce wtajemniczenie do rahnerowskiego systemu teologicznego
pt. Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera.

Rozprawe habilitacyjng poswigcit Ignacy Bokwa drugiemu gigantowi XX-wiecznej
teologii katolickiej, Hansowi Ursowi von Balthasarowi, zreszty wspditowarzyszowi
studiéw i wieloletniemu przyjacielowi Karla Rahnera (ostatecznie jednak przyjazi ta nie
wytrzymata préby radykalnie odmiennych pogladéw na to, czym powinna by¢ teologia).

Swojego czasu, badajgc teologiczny system Rahnera, Bokwa skoncentrowal si¢ na
giéwnym problemie tego systemu, jakim jest pytanie o cziowieka. Centrum teologicznego sys-
temu Balthasara stanowi jego niewiarygodnie wrecz oryginalna trynitologia i ona, w gruncie
rzeczy, jest podstawowym przedmiotem zmagan i dociekan ksigdza Bokwy w tej rozprawie.
To prawda, ze zadaniem, jakie postawil sobie Autor tej rozprawy, jest rekonstrukcja
Balthasarowej eschatologii — a to wymagalo wglebienia sig kolejno w trynitologie oraz w
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wyrastajaca z niej chrystologie wielkiego Szwajcara, jako ze eschatologia stanowi w jego sys-
temie bezposrednig konsekwencje prawdy o Trdjcy i o Chrystusie. W ten sposéb postawienie
sobie szczegélowego zadania doprowadzilo Autora do przedstawienia nam samej istoty
Balthasarowego systemu teologicznego.

Bardzo potrzebna byta polskiej teologii ta ksigzka. Musze z satysfakcja stwierdzié, ze w fas-
cynujaca, a zarazem trudng teologie Balthasara wprowadza ona kompetentnie i autentycznie,
a zarazem przystepnie. Po przedstawieniu Srodowiska intelektualnego, zaleznosci myslowych
oraz warsztatu teologicznego Balthasara (rozdzial pierwszy), ksigdz Bokwa daje czytel-
nikowi podstawowy, a zarazem krytyczny zarys jego trynitologii (rozdziat drugi) oraz jej rzu-
towanie na chrystologie (rozdziat trzeci). Dopiero na tym fundamencie mozna byto przedstaw-
ia¢ ogblny zamyst oraz szczegblowe rozwigzania eschatologii (rozdzial czwarty), a trzeba
pamigtaé o tym, ze eschatologia Balthasara dotyczy ostatecznego spelnienia wszechst-
worzenia, a nie tylko czlowieka, a nawet wigcej: pierwszym tematem tej eschatologii jest Bég
i Chrystus jako najwyzszy Eschaton wszystkiego.

Kazdy, kto zetknat si¢ z twérczoscig Balthasara i zdaje sobie sprawe z jej materialnego
przez tego teologa metody ,kontekstowego myslenia”, domysh si¢, jak wiele trudu musiat
wiozy¢ ks. dr Bokwa w przygotowanie tej rozprawy. Tym serdeczniej gratuluje mu, ze mysl
wielkiego Bazylejczyka udalo mu si¢ przedstawi¢ wiernie, a zarazem w sposéb jasny, ze nie
zaniedbat wskazywania na jej odniesienia do innych myslicieli ani szczegélnego podkreslania
tego, co w tej mysli jest najbardziej oryginalne.

Jest zarazem Bokwa w madry sposéb krytyczny wobec bohatera swojej rozprawy. Nie ma
w nim ani stawania na klgczkach przed genialnym teologiem, ani tego protekcjonalizmu, na jaki
miodzi badacze pozwalaja sobie niekiedy nawet w stosunku do myslicieli najwybitniejszych.
Mysl Balthasara stara si¢ ten Autor rekonstruowaé z najwigksza starannoscia, a nawet
pietyzmem. Na slowa krytyki pozwala sobie dopiero w stosunku do tez rzetelnie i z wietka
zyczliwo$cig juz przedstawionych. Niekiedy krytyke swoja ogranicza do przywolania zas-
trzezeii, jakie w odniesieniu do tych tez formulowali inni. (Nawiasem méwiac, jego orientacja
w literaturze ,balthasarologicznej” budzi podziw). Kiedy trzeba, Bokwa potrafi przywotaé
nawet tak ciezkie zastrzezenia jak to zawarte w pytaniu, czy przypadkiem trynitologia
Balthasara (a wigc sam rdzen jego systemu teologicznego!) nie wyrasta z myslenia gnostyc-
kiego, a jako taka czy nie zastuguje na radykalne odrzucenie.

Zazwyczaj jednak woli nasz Autor stawia¢ pytania niz zastrzezenia. Na przyktad: Czy keno-
tyczna wizja pochodzeri trynitarnych znajdzie minimalne chociazby zakorzenienie w Pigmie
Swietym i Tradycji? Czy objawienia prywatne (bo, jak wiadomo, Hans Urs von Balthasar
inspirowat sie giéwnie doswiadczeniami mistycznymi Adrianny von Speyr) moga by¢ Zrédlem
dla nauki wiary? Dlaczego Balthasar rezygnuje z ustalonej na terenie teologii katolickiej
tradycji interpretowania pochodzen trynitarnych w §wietle idei communio? Czy charakterysty-
czna dla tego teologa staurologia wewnatrztrynitarna nie zaciemnia znaczenia historycznego
ukrzyzowania Chrystusa? Czy mocna interpretacja Chrystusowego zstgpienia do piekiet (w
sensie zstgpienia do piekla w S$cistlym znaczeniu) jest dostatecznie uzasadniona w podsta-
wowych dokumentach Objawienia? Tego rodzaju wielkich pytadi postawil Bokwa znacznie
wiecej, a uczynil to z prawdziwg kompetencjg i skromnoscig, ktéra przydaje wdzigku miodemu
badaczowi.

Stowem, naocznie widaé, ze jestem tq rozprawg zachwycony. Podkreslam to, bo zarazem
mam wobec niej szereg drobnych zastrzezefi. Praktycznie w zaden sposéb nie obnizajg one
wartosci tej ksigzki. Jesli je wydobywam, to giéwnie w celu przyjacielskiego zwrécenia



(3] RECENZJE 179

Autorowi uwagi na to, azeby w swojej pracy wykladowcy i pisarza staral si¢ o uzywanie
poprawnej teologicznie terminologii, a zwlaszcza azeby unikal terminologii blednej i wyraZnie
napigtnowanej przez katolickg Tradycje.

I tak na przyklad nie mam watpliwosci, ze tylko w momencie skrajnego zmeczenia mogta
sic Autorowi wymknaé spod piéra wzmianka o ,zrodzeniu Syna i Ducha” (s.95,1g). Cala
Tradycja katolicka z wielka starannoscig podkresla, ze zrodzony jest tylko Syn i ze wlasnie
dlatego nazywamy Go Jednorodzonym.

Z kolei teza, ze Jezus ,jest przyjetym przez Slowo czlowiekiem” (s.137,13g), brzmi
ewidentnie nestoriafisko, a $wietemu Tomaszowi zdarzylo sie nawet napisaé na ten temat caly
artykut (Suma teologiczna, 3 q.4 a.3). Podobnie jak teza, 7e nie powinno sie ,,dokonywaé
podziatu na Jego dzialania Boskie i ludzkie” (s5.144,22g), wyraza herezj¢ gloszonego przez
monoteletéw monoenergizmu. Rzecz jasna, nie zarzucam tej herezji Bokwie, zwlaszcza ze na
innym miejscu swojej rozprawy wyraznie si¢ od niej odciat (s.158,10d).

Podczas lektury tej rozprawy moje serce teologa nieraz poczulo uklucie z powodu
wypowiedzianego w dobrej zresztg wierze sformutowania ariafiskiego. Bo czyz nie ariafskim
jest sformulowanie, ze ,,Syn pojawia si¢ w ramach tendencji Ojca do bezgranicznego podziele-
nia si¢ swoim je\s‘tes\t\lem” (s. 98,5d)? Z kolet w bezposredniej sprzecznosci z katolickim
monarchianizmem trynitarnym, wedtug ktérego pierwszg osoba Tréjcy jest Ojciec i tylko
Ojciec, znajduje si¢ twierdzenie, ze ,Duch Swiety jest 7rédiem energii wzajemnego
obdarowywania si¢ Ojca i Syna” (s. 106,3g). Jesli jest to naprawde teza Balthasara, trzeba
bylo wyraznie oceni¢ ja z punktu widzenia katolickiej ortodoks;ji .

Finitystycznie natomiast brzmi przywotana kilkakrotnie (i bez dostatecznego komentarza)
teza Balthasara ,,0 Bogu zawsze wigkszym nie tytko dla nas, lecz w stosunku do samego
siebie” (5.108,15d), albo ze ukrzyzowanie Syna Bozego wprowadzito cos nowego do wngtrza
Tréjcy Swietej (s.189,16g).

Z pewnoscig, sam $wiety Augustyn usprawiedliwilby ksiedza Bokwe. Przeciez to on
wlasnie wypominal heretykom, ze dopiero wskutek ich dzialalnosci teolog katolicki musiat
przemienié si¢ w terminologicznego pedanta: vobis non litigantibus, securius loquebatur. Fakt
faktem, ze terminologicznej skrupulatnosei Ignacemu Bokwie niekiedy brakuje.

Przeciez mégiby — ze bede kontynuowal swoje drobne zarzuty — unikaé sformulowar
brzmiacych panteistycznie, a jesli takich sformutowas uzywa Balthasar, mégiby zasygnali-
zowaé swéj dystans wobec nich. Nie wolno przeciez méwié bezkrytycznie, ze $wiat jest
,clalem Boga” (5.206,8g), albo ze stworzenie ,,wyplywa z lona Boga” (s.115,3d). Z lona Ojca
zrodzony jest jeden tylko Syn, za$ stworzenie jest powolane do istnienia ex nihilo sui et subiec-
ti. Owszem, dowiadujemy sie z tej rozprawy, ze sam Balthasar uczy o stworzeniu jako o
wyplywaniu (das Ausstromen) z nieskoficzonej dobroci Stwérey” (5.116,3d). Cof jednak z tym
,wyplywaniem z Boga” powinien byl nasz Autor zrobié, na przyklad zwrécié uwage na
metaforycznos¢ tego sformutowania albo jednoznacznie ostonié Balthasara przed zarzutem
panteizmu. Jeszcze bardziej dotyczy to Balthasarowej idei wzajemnego przenikania sig
Stwérey i stworzenia (np. s.116 1 120).

Urazilo mnie ponadto powtérzone w rozprawie kilkakrotnie twierdzenie, ze brak oficjalnej apro-
baty Kosciola dla prywatnych objawieft Adrianny von Speyr nie pozwala ich traktowaé jako
petnoprawnego Zrédta teologicznego (m.in. 5.220). Ot6z petnoprawnym Zrédiem teologicznym nie
beds te objawienia nigdy, jako ze ,,objawienie stanowigce przedmiot wiary katolickiej skoriczyto
sie wraz z Apostotami” (Dekret Swietego Oficjum Lamentabili z 3 lipca 1907, nr 21; Denz 3421).

Wreszcie, zauwazylem, ze ks.dr Bokwa co najmniej dwa razy przywoluje za Balthasarem
wielkich teologéw jako swiadkéw teologicznych koncepcji, ktérych w rzeczywistosci oni nie
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podzielajg. W ten sposéb Tomasz z Akwinu znalazl si¢ niestusznie wsréd glosicieli powszech-
nosci nadziei zbawienia (5.242). Otéz warto zwréci¢ uwage, ze sama tylko lista twierdzen
Tomasza na temat potgpienia wiecznego, jaka znajduje si¢ w Tabula aurea Piotra z Bergomo,
obejmuje 66 twierdzed (s.285-288).

Nieslusznie tez Joseph Ratzinger zostal zaliczony do tych teologéw, ktérzy przeczg istnieniu
dwéch réznych sadéw, szczegSlowego i ostatecznego (5.207). Otéz co najmniej w swojej
Eschatologii Ratzinger daje wyraz pogladowi doktadnie odwrotnemu: Zycie cztowieka rozstrzy-
ga sie w chwili Smierci, ktéra jest kovicem jego dziatania na ziemi, dlatego juz teraz czlowiek
zostaje osqdzony i juz teraz spetnia sig jego los. Niemniej swe ostateczne miejsce moze zajgé
dopiero wtedy, kiedy utworzony zostanie caly organizm Ciata Chrystusowego, kiedy dopetniq sig
dzieje Swiata wraz z ich cierpieniem. Sqd ostateczny, powszechny jest aktem dotyczqcym takie jed-
nostki, jest sqdem, ktdry przesqdza jednostce jej miejsce w catosci. I dopiero to miejsce jest wtasci-
wym miejscem jej przeznaczenia (J. Ratzinger, Eschatologia, Poznaii 1984 s. 209).

W sumie jednak wszystkie te zarzuty dotyczg —~ z punktu widzenia ogdlnej wartogci tej
rozprawy — naprawde dziesigciorzednych szczegdétéw. W istocie bowiem rozprawa Ksigdza
Doktora Bokwy jest prawdziwym i wspanialym darem dla teologii polskiej. Otrzymalismy
bezcenne narzedzie, ktére bedzie pomocne tym wszystkim, ktérzy zechca bardziej wglebié sig
w fascynujacy teologiczny §wiat Balthasara. Ukazanie sig tej ksiazki z pewnoscig wplynie na
wzmozone bezposrednie zainteresowanie tekstami tego wielkiego Szwajcara.

Jacek Salij OP

Jacek Salij OP — ks. prof. dr hab. kurator specjalnosci teologii dogmatycznej, kierownik
Katedry Teologii Dogmatycznej na Wydz. Teol. ATK

Dzieje Apostolskie — Listy sw. Pawta (Wprowadzenie w mysl i wezwanie
ksiag biblijnych, t. 9), praca zbiorowa pod red. J. Frankowskiego i S.
Medali, Warszawa, Wyd. ATK, stron 608.

Ukazat sie kolejny tom pionierskiej serii biblijnej ATK. Jej novum i przydatnos¢ stanowi
polaczenie w jednym trzech gatunkéw literackich: introdukcji, komentarza i teologii. Jest to
istotnie wprowadzenie w ksiegi biblijne — i zarazem wydobycie ich oredzia, wezwania.

Na omawiany tom sklada si¢ ,,.Stowo wstepne” ks. . Frankowskiego (s. 5-8), informacja
biograficzna o autorach (s. 9-10), wykaz skrétéw (s. 11~12), szesnascie opracowan mono-
graficznych dotyczacych Dziejéw Apostolskich i calogci ,,Corpus Paulinum” czyli 14 listow $w.
Pawta lub Pawlowi przypisywanych (1-2 Tes, Ga, Rz, 1-2 Kor, Flp, Flm, Kol, Ef, 1-2 Tym, Tyt
i Hbr), skorowidz autor6w (s. 567-576), skorowidz rzeczowy (s. 577-593) i spis tresci (s.
594-608). Kazde opracowanie zostalo zredagowane wedlug nastgpujgcego schematu: szkic orien-
tacyjny, podstawowe informacje wstepne, idee przewodnie i orgdzie oraz bibliografia orientacyj-
na. Szkic orientacyjny zawiera zwigzle przedstawienie tresci opracowania. Podstawowe informa-
cje wstepne zawieraja zwig¢zle wprowadzenie historyczno-krytyczne. W kazdym opracowaniu
gléwny nacisk kladzie si¢ na oméwienie tematéw pod aspektem egzegetycznym, teologicznym i
kerygmatycznym. Bibliografia obejmuje najwazniejsze prace obcojezyczne (komentarze oraz
monografie i artykuty), najnowsze prace polskie oraz wskazanie specjalistéw. Oto kolejne opra-
cowania; juz ich oryginalne tytuly przewaznie wprowadzajg nas w tresé poszczeg6lnych ksiag.

1. Ks. W. Rakocy, Bedziecie moimi swiadkami... (Dz 1,8) (Dzieje Apostolskie —s. 13-81)
podaje fachowa synteze i wnosi nowe spojrzenie teologiczne na Dz Ap oparte o wilasne bada-



