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»KOSCIOL MUSI BYC JEDEN™
KARL RAHNER O ZJEDNOCZENIU CHRZESCIJAN

Tresé: 1. Pojecie jednoscei. 2. Teologiczne racje za jednoécia Kosciota. 3. Ekumenizm dzi-
siaj. 4. Aktualnie istniejaca jednos¢ Koéciota. 5. Zadania pasterzy Kodciola, teologdw 1 wier-
nych. 6. Teologia ekumeniczna — teologia przysziosci.

W szerokim spektrum podejmowanej przez Karla Rahnera problematyki
znalazla si¢ rowniez tematyka ekumeniczna. Uczestniczyt on bowiem aktyw-
nie w dialogu ekumenicznym, dostrzegajac konieczno$é podejmowanych przez
Koscioly chrzescu anskie dziatan na rzecz przywrocema jednoéci wyznawcow
Chrystusa. W tworczo$ci Rahnera znajduja si¢ zaréwno prace po§wiecone
szczegblowym zagadnieniom teologii ekumenicznej?, jak i ujecia ogdlne.?
Z opracowan tych wylania sig oryginalne ujecie problematyki ekumenicznej,
nierzadko krytyczne w stosunku do sytuacji aktualnej lub o wydzwieku profe-
tycznym.

1. POJECIE JEDNOSCI

Wedtug scholastycznej filozofii i teologii unum byto jednym z pojeé trans-
cendentalnych (obok ens, verum 1 bonum). Sw. Tomasz z Akwinu pozostawit
po sobie gleboki 1 jasny aksjomat: Non enim plura secundum se uniuntur —
pluralnos¢ jako taka nie stanowi podstawy jednosci. Wedlug Rahnera istnieje
Jjednosé uprzednia (vorgegebene Einheit) 1 jednosé jako zadanie do osiqgnie-
cia (aufgegebene Einheir). Oba te rodzaje jednoSci zaktadaja jednak jednosé
Jednoczqceq (einende Einheit). Wszystkie pojecia jedno$ci sa pojeciami analo-
gicznymi. Asymptotyczne urzeczywistnienie jednosci pojetej jako zadanie moze
nastapi¢ w wymiarze osobowej historii cztowieka jedynie na drodze mitosci.

'K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg-Basel-Wien 1976, s. 337 (=GG).

* Por. Uber Konversionen, w: Schriften zur Theologie 111, Einsiedeln 1967, wyd. 7, s. 441-
453 (odtad: S 1, II, I11...); Fragen der Kontroverstheologie iiber die Rechzfertzgung w: S 1V,
s.237-271; Die Gegenwart Christi im Sakrament des Herrenmahles, w: S 1V, s. 357-385; Ez‘ni—
ge Bemerkungen iiber die Frage der Konversionen, w: S 'V, s. 356-378; Was ist Hiresie?, w: S
V, 5. 527-576; Gerecht und Siinder zugleich, w: S V1, 5. 262-276; Zur Theologie des okumeni-
schen Gesprachs w: S IX, s. 34-78.

* GG, 5. 337-357, Emloe Probleme des Okumenismus heute, w: S X, s. 493-502; Gkumeni-
sche Theologle der Zukunft w: tamze, s. 503-519; Einheit der Kirche - Einheit der Memchhezt
w: S X1V, s. 382-404; Realistische Motvlzclzken der Glaubenseinigung?, w: S XVI, s. 93-109;
Konkrete oﬁ’zzzelle Schritte auf eine Eznzgng hin?, w: tamze, s. 110- 114 Olumenisches mite-
inander heute, w: tamze, s. 115-127.
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Rahner podkresla, ze mitos¢ stanowi realizacjg jedno$ci w przyjeciu bezwa-
runkowej réznosci wszystkich innych elementow jako najbardziej wlasnych,
a tym samym nalezy rozlimie¢ ja jako pojednanie pomiedzy jedno$cia po-
wszechna a trwajacy na?%al pluralnos$cia. Absolutng jednoscia jednoczaca jest
sam Bog. Stwierdzenie to uprawnia do zywienia realnej nadziei jednosci: bo-
wiem Bog jest nie tylko niosaca podstawa (tragender Grund) coraz to nowe]
woli jedno$ci $wiata, lecz siebie samego ustanowit ostatecznym okre$leniem
tego §wiata. Kontekstem rozwazan Rahnera nad pojeciem jednosci jest relacja
pomiedzy jednoscia Kosciota a jednoscig Swiata®,

2. TEOLOGICZNE RACJE ZA JEDNOSCIA KOSCIOLA

Rahner stara sig uzasadnié, ze Ko$ciol nie tylko moze, lecz wrgez musi by¢
jeden®. Kosécidt stanowi bowiem nadej$cie historii zbawienia w Jezusie Chry-
stusie, nie jest natomiast wynikiem dziatan dowolnych grup chrzescijan, two-
rzacych wewnetrzne stowarzyszenia religijne W Nowym Testamencie, tak u $w.
Pawia jak 1 u §w. Jana, jedno$¢ jest zarowno wymagana jak i zakiadana. Zda-
niem Rahnera Kosciét, choé najezesciej pojmowany w sensie lokalnej wspol-
noty wyznawcow Chrystusa, w swojej najglebszej istocie realizuje sie tam,
gdzie jest sprawowana Eucharystia, gdzie jest udzielany sakrament Chrztu
$wigtego, gdzie jest przepowiadane w Duchu Chrystusa stawiajace wymaga-
nia Stowo Chrystusa. Fakt ten nie wyklucza, lecz wprost przeciwnie — podkre-
$la, Ze istnieje jeden Kodcidt Chrystusowy. Ta ontyczna jednos$¢ Koséciota po-
winna znalez¢ swoj zewnetrzny, spoteczny wyraz. W dobie dyskusji nad coraz
wigkszym uniezaleznianiem sie Kosciolow lokalnych w ramach Kosciota po-
wszechnego nalezy z uwaga wstuchaé sie w glos Rahnera u§wiadamiajacego,
ze poszczegdlne wspolnoty koscielne nie mogg uwazaé sie za ustanowione
bezposrednio, wertykalnie przez Boga, lecz realizacja Kosciola we wspdlno-
tach lokalnych opiera si¢ na fundamentalnej jednosci Kosciota powszechnego,
bedacego przediuzeniem zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa w mocy Ducha
Swigtego. Wszystkie wspdlnoty lokalne Kosciota pierwotnego Zyja wpraw-
dzie wlasnym, autentycznym zyciem, lecz zachowuja §wiadomos$¢ Piotra-Skaty
jako konstytutywng dla swojego bytu. Swiadomo$¢ koniecznosei jednosci
Kosciota nie rozwiazuje jednak, zdaniem Rahnera, kwestii istoty tej jedno$ci
i warunkow koniecznych do jej osiggnigcia w wymiarze spotecznym. W prze-
konaniu wszystkich wspétczesnych Kosciotéw chrzescijanskich istnieje wspol-
ny im moment wyznania wiary w jedno$¢ Kosciota. Mimo to mamy dzisiaj do
czynienia z faktycznymi podziatami, réznicami wyznaniowymi, odmowg jed-
no$ci Uczty Panskiej. Te negatywne zjawiska sg nie do pogodzenia z istota
Kosciofa. Zdaniem Rahnera jedno$é nalezy do konstytutywnych cech Koscio-
fa Chrystusowego, tak, ze dopiero jeden Ko$cidt czyni zadosé¢ istocie chrze-
Scijanstwa.

A Por. S X1V, s. 382-404, tu: 382-386.
s Por. GG, s. 337-357.
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Rahner odnosi si¢ do klasycznej demonstratio catholica, majacej na celu
udowodnienie, ze jedynie w Kosciele rzymsko-katolickim zostata w petni za-
chowana sukcesja Kosciota Jezusa Chrystusa. Twierdzi, ze przed katolicka
teologia fundamentalng jako apologetyka staje zadanie przeanahzowama rze-
czywistego, chrzescij ansklego do$wiadczenia koScielnosci w Kosciotach sio-
strzanych. Reformatorska trojca sola: sola gratia, sola fide i sola scriptura
powinna by¢, zdaniem Rahnera, uwzgledniona w ramach Ko$ciota katolickie-
go, jako zwrocenie baczniejszej uwagi na niezwykla pozycje tych prawd. Na-
lezy méwié o pozytywnym znaczeniu chrzescijanstwa ewangelickiego dla
Kosciota katolickiego. W Kosciotach protestanckich — takze zdaniem katoli-
kéw — Pismo Swigte cieszy si¢ najwigkszym autorytetem, zachowany zostat
jako wazny sakrament Chrztu $wigtego, istnieje tez wiele innych cheianych
przez Boga elementéw konkretnego, historyczno-ko$cielnego wymiaru chrze-
scijanstwa®, Instytucjonalnosé Kosciota nie jest jedynie ludzka koniecznos$cia,
lecz momentem istotnym dla samej jego natury, chociaz ta ,,widzialnosé” jest
rdznie interpretowana w réznych wyznaniach chrzescijanskich. Nawiagzujac
do wypowiedzi Vaticanum II mozna stwierdzi¢, ze Kosciot jest trwata, histo-
ryczng obecnoscia zwycu;skxej obietnicy Boga w Jezusie Chrystusie, sakra-
mentem zbawienia w $wiecie’.

3. EKUMENIZM DZISIAJ

Zdaniem Rahnera wspolczesny ruch ekumeniczny przezywa kryzys. Roz-
mowy ekumeniczne pomiedzy przecigtnymi chrze$cijanami zmierzaja tatwo
ku wyznaniowemu relatywizmowi, rdzniace wyznania nauki sa zbyt szybko
pokonywane, podczas gdy rozmowy prowadzone przez fachowych teologbw
zatrzymujg sig na klasycznych roznicach, dzielacych poszczegdlne wyznania
migdzy sobg. Rezultaty ekumenicznego dialogu, prowadzonego na szczytach
koscielnej hierarchii, zmierzajacego ku zjednoczeniu Kosciotow, sa bardzo
mizerne. Zdaniem Rahnera przyczyna takich efektow jest z jednej strony fakt,
ze rzymska teologia szkolna nie starata si¢ przyblizyé dogmatow swojego
Kosciota przecigtnemu chrzescijaninowi ewangelickiemu. Z drugiej za$ stro-
ny w fonie Kosciotow ewangelickich istnieja tak glebokie réznice dotyczace
interpretacjl podstawowych prawd chrzes$cijanstwa, ze zwierzchnicy tych Ko-
Sciotoéw nie s w stanie uporac si¢ z tymi problemami. Z tej przyczyny zespo-
fowe zjednoczenie tych Ko$ciotow z KoSciotem katolickim jest praktycznie
niemozliwe.

Inng przyczyna wspotczesnego kryzysu ekumenizmu sa, wedtug Rahnera,
problemy dotyczace cale] teologii chrzedcijanskiej 1 wszystkich Kosciotdw
chrzeidcijanskich, jak sekularyzacja, ateizm, pluralizm w pojmowaniu proble-
méw Kofciota 1 spoteczenstwa, osmoza miedzy KoSciotem a §wiatem czy
postepujace przechodzenie Kosciota ludowego w mniejsze spotecznoéei lu-

¢ Por. tamze, s. 354n.
" Por. S X1V, 5. 397.
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dzi preferujacych osobiste wyznawanie wiary w warunkach diaspory. Rahner
zwraca uwagg na panujacy w Kosciotach zast6j, uniemozliwiajacy postgpy
ruchu ekumenicznego. Jeszcze wazniejsze jest zjawisko werbalnego poparcia
dla ekumenizmu, za ktdorym to poparciem nie ida konkretne czyny: Wszyscy
mowiq o jednosci, deklarujq swojq wole jednosci Kosciotéw i swoje przeko-
nanie o obowiqzku pracy na rzecz tej jednosci [...] Pomimo calej tej ekume-
nicznej woli rzeczywiste Jfronty sq bardzo sztywne i nieporuszone®.

Rahner stawia tezg, ze przewazajaca liczba chrzescijan, ktorych 0j czyzna
sa rézne organizmy koécielne, nie dysponuje rzeczyw1stq zna]moscm roznic
stanowiacych o istnieniu poszczegolnych wyznan. Stad tez r6zne wyznanio-
wo Koscioly nie istnieja dlatego, ze istnieja chrzescijanie, ktorzy poprzez
osoblstq decyzje przyznaja sig do réznych, konfesyjnie sformu{owanych
wyznan wiary jako ich osobistego przekonama lecz ci wyznaniowo zrdzni-
cowani chrze$cijanie istnieja dlatego, ze istnieja réozne pod wzgledem wy-
znaniowym Koscioty. Ta zaskakujaca, nieoczywista obserwacja, daje sie
wytlumaczy¢ poprzez odwotlanie si¢ do racji historycznych, spotecznych
i psychologicznych. W sytuacji chrzedcijanistwa niemieckiego nastgpowato
uzaleznienie wyznania poddanych od wyznania preferowanego przez ich
pana. Rowniez dzisiaj przewazajaca liczba ludzi rodzi si¢ w ramach okreslo-
nego wyznania i wzrasta w atmosferze typowe;j dla swojego srodowiska kon-
fesyjnego. Zdaniem Rahnera teologia ekumeniczna zajeta si¢ prawie wy-
facznie kwestiami réznic wyznaniowych, pozostawiajac poza zasiggiem Swo-
jego zainteresowania powyzsze kwestie, by¢é moze z racji ich pozorne;j
oczywisto$ci.

Aktualna sytuacja ekumeniczna jest wyznaczana rowniez przez nierozwia-
zane do konica kwestie praktyczne, a mianowicie: wspélne lekcje religii dla
dzieci réznych wyznan chrzescijanskich, ekumeniczng celebracjg¢ zawarcia
zwiazku matzenskiego czy interkomunii. Przewaga chrzescijan, i to zaréwno
katolikow jak i ewangelikdw, nie potrafi tez uzasadni¢ przyczyn faktycznego
podziatu Kosciota.

Wobec tego Rahner wysuwa powazny zarzut pod adresem hierarchii ko-
$cielnej 1 teologow zaangazowanych w dialog ekumeniczny: Na plaszczyz-
nie instytucjonalne;j i religijno-socjologicznej mamy do czynienia z Koscio-
fami podzielonymi. W tym wymiarze sa one podzielone calkowicie. Jednak-
ze te same KoScioty w wymiarze wiary, dotyczacej wigkszosci ich czionkow,
sa zjednoczone, podzielone sg natomiast niewielkie grupy, dysponujace wy-
zszym stopniem $wiadomosci teologlcznej Chodzi tu w1qc 0 pasterzy Ko-
$ciolow 1 teologéw. Pojawia sig wige pytanie: czy nie mozna uczyni¢ od-
wrotnie, nie ranigc przy tym sumienia wiary ani wigkszosci chrzescijan, ani
tez teologicznie zroznicowanej mniejszosci? Czy nie mozna wiec stworzy¢
Jjednego w wymiarze instytucjonalnym i religijno-socjologicznvm Koscio-
ta, w ktorym pluralno$¢ wyznan wiary zostataby uznana jako prawowita w ra-

8S X, s.495n.
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mach tej instytucjonalnej jednosci?’ Postawione przez Rahnera pytania otwie-
raja nowe horyzonty ekumenicznego myslenia, zadziwiajac $miatoscig w po-
szukiwaniu nowych, praktycznych drog, prowadzacych do jednosci podzie-
lonych instytucjonalnie chrzescijan.

Charakterystyczna cecha refleksji Rahnera nad aktualnym stanem kwestii
ekumenicznej jest rozpatrywanie tej problematyki z pozycji przecigtnego czto-
wieka wierzacego. Konsekwencja takiego zabiegu metodologicznego jest
wyrazisto$¢ 1 wiarygodnos$¢ prezentowanych obserwacji 1 wysuwanych pro-
pozycji.

4. AKTUALNIE ISTNIEJACA JEDNOSC KOSCIOLA

Zdaniem Rahnera podstawowe zatozenie teologii ekumenicznej moze zo-
staé ujete w teze: Ostatecznym zafozeniem teologii ekumenicznej jest osiq-
gnieta w nadziei jednosc¢ istniejqcej juz po obu stronach, jednakowej, lecz
stojqcej jeszcze przed teologiq jako zadanie, wraz z ujetym w pojecia wyzna-
niem, wiary w usprawiedliwiajqcej tasce'®. Punktem wyjscia teologii ekume-
nicznej, jak i catego ruchu majacego na celu zjednoczenie podzielonego Ko-
$ciofa, jest stwierdzenie fundamentalnej, realizowanej w chwili obecnej jed-
nosci wiary wyznawcow Jezusa Chrystusa. Dogmatyka katolicka zna pojecie
Jhierarchii prawd”, przypomniane zreszta przez ostatni Sobor. Ponad podzia-
tami zachodzacymi w zakresie prawd stojacych nizej w hierarchii prawd wia-
ry zachodzi zasadnicza jedno$é¢, wyrazajaca si¢ w zgodnym wyznawaniu Je-
zusa Chrystusa jako Odkupiciela, Jego taski, Jego Stowa, eschatologicznego
zbawienia. Jedno$¢ ta przewyzsza swoim znaczeniem rozbieznosci zachodza-
ce w ramach tzw. feologii kontrowersyjnej (Kontroverstheologie). Rahner twier-
dzi, ze w najbardziej radykalnym sensie, w odniesieniu do najbardzie) istot-
nych prawd, chrzescijanie tworza ]cdnosc cho¢ jednoczesnie, w prawdziwym
i réwniez istotnym sensie — brak im tej jednosci. Mimo to nalezy powiedziec,
ze fo, co jednoczy nas w wyznaniu wiary, jest bardziej fundamentalne, bar-
dziej decydujqce, majqce wigksze znaczenie zbawcze niz to, co nas dzieli".
Ojcowie Vaticanum II przyznali, ze wina za podzial Kosciota nalezy obarczy¢
obie strony konfliktu'?. Dlatego tez obie strony powinny traktowac sig wza-
jemnie z szacunkiem, zaktadajac jedna u drugiej dobra wiarg. Zyjacy aktual-
nie chrze$cijanie nie ponosza winy za rozbicie Kosciota. Zdaniem Rahnera
wspolczesne chrzescijanstwo zostaje rdwniez w swoim podziale zobowigza-
ne do postawienia sobie pytania, jaka zajmie postawg w nadchodzacej przy-
sztosci. Ekumeniczna teologia przysztosci powinna podjaé rzeczywisty, szczery
dialog ze zsekularyzowanym Swiatem'.

?Por. S X, s. 514-519.

WS IX,s. 43; por. S X, 5. 496.
GG, s. 356.

2 Por. Unitatis redintegratio, n. 3.
Y Por. S X, s. 503-519.
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Bez watpienia istniejacy w strukturze organizacyjnej Kosciota podziat sta-
nowi skandal, oskarzajacy chrzescijan pojgtych jako cato$c, a w szczegdlny
sposob pasterzy Ko$ciola. Wedlug Rahnera urzeczywistnia sie jednak istoto-
wa jednos$¢ Kosciota w tych wspdlnotach nalezacych do Swiatowej Rady Ko-
$ciotow, ktére wyznajg trojjedynego Boga, Jezusa Chrystusa jako Pana 1 Zba-
wiciela, udzielaja jednego i tego samego Chrztu na odpuszczenie grzechdw,
czujg sig¢ zobowigzane do wyznawania Credo apostolskiego i uznajg Pismo
Swigte jako norme swojej wiary. Wspdlnota doktrynalna jest umacniana wza-
Jjemna wspolpraca réznych wyznan chrze$cijanskich w zakresie kultu Bozego
1 braniem na siebie odpowiedzialno$ci za grzech rozbicia. Mozna wiec w uza-
sadniony sposob mowié, ze niewiele brakuje juz do urzeczywistnienia upra-
gnionej strukturalne] jedno$ci Chrystusowego Kosciota. Nalezy sig cieszy¢
1stn1ejch juz jednoscia, podarowanq od zawsze przez Boga Kosciotowi. Nie
moze to jednak zaowocowac stagnacja w ruchu ekumenicznym czy tez pro-
wadzi¢ do likwidacji uzasadnionego pluralizmu w fonie szeroko pojetego Ko-
$ciota Chrystusowego'.

Mowiac o jedno$ci nie mozna jej jednak pojmowac jako wietkosci statycz-
nej. Jest ona bowiem nakierowana na state jej urzeczywistnianie, na dazenie
ku jej ideatowi. Mozna wyobrazi¢ sobie wyzszy, doskonalszy ksztalt tej jed-
nosci. Rahner widzi tutaj dwie mozliwoséci: albo deklaruje sie jednos¢ wiary
jako konkretnie nieosiagalny ideat, wyznawany jedynie wargami, albo podej-
muje si¢ starania o osiagnigcie realistycznej jednosci wiary. Urzeczywistniana
w Kosciele katolickim jedno$¢ wiary rozni sie od teoretycznie postulowanej
jedno$ci wiary. Rahner proponuje, by ideat jedno$ci wiary w ramach przyszie;
jednosci Kosciota Chrystusowego nie przewyzszal wymaganiami tego, co jest
juz aktualnie realizowane w zakresie jedno$ci w Kosciele katolickim. Ponie-
waz w obecnej sytuacji duchowej i politycznej nie jest raczej mozliwa jed-
nos¢ wiary na poziomie wyzszym niz jest to faktem w Kosciele katolickim,
dlatego ta obecna jedno$¢ nalezy uznac za modelowa i prawowita, skoro nie
chce sig zrezygnowac z realnych staran o jednos$é Kosciota Chrystusowego.

Rahner powtarza wielokrotnie, Ze juz dzisiaj chrze$cijanie tworza faktyczna
jedno$¢, gdyz podzielaja wspolna wiarg w najwazniejsze dogmaty, a przede
wszystkim taczy ich jeden i ten sam Chrzest. Doktadniejsze przyjrzenie si¢ dru-
gorzgdnym prawdom wiary, co do ktérych poszczegélne Kosmoly sadza, iz to
wiasnie te prawdy je dziela, moze prowadzi¢ do wniosku, Ze sposoby ujmowa-
nia zagadnien kontrowersyjnych nie oznaczaja, ze nauki te wzajemnie sobie
przecza lub sig znosza, lecz Ze sa to rézne sposoby patrzenia na jedna i ta sama
niewyczerpang pehi¢ chrze$cijanskiej rzeczywistosci'. Praktyczna jednosé
Kosciota jest wige mozliwa juz w chwili obecnej. Problem stanowi jedynie, zda-~
niem Rahnera, usztywniona postawa przetozonych poszczegodinych Kosciotow.
Zamiast szumnych deklaracji nalezatoby kontynuowa¢ metode matych krokéw,
prowadzacych do rzeczywistego potaczenia rozdzielonych Kosciotow.

Y Por. S XVI, s. 126n.
'S Por. tamze, s. 117.
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6. ZADANIA PASTERZY KOSCIOLA, TEOLOGOW [ WIERNYCH

Pierwszym, najwazniejszym wymaganiem, skierowanym pod adresem chrze-
Scijan wszystkich wyznan, jest wymaganie lepszego, bardziej intensywnego
i radykalnego stawania sig¢ chrzescijanami. W swojej istocie bowiem chrze-
$cijanstwo nie jest teoria umiarkowanego stylu zycia, ktéry przejmuje sig od
przodkow i poprzednikéw, by méc go przekazywac dalej. Wiasciwe chrzesci-
Jjarstwo jest duchem i Zyciem, gotowosciq podjecia zadan przekraczajgcych
nasze sily, zawsze nowym poczqtkiem, pielgrzymowaniem, ktorve jeszcze nie
znalazlo swojej ostatecznej ojczyziy, gotowosciq doswiadczania czegos no-
wego'®. Jesli chrzescijanie stang sie bardziej chrzedcijanami, jesli ich zycie
zostanie bardziej skoncentrowane na Jezusie Chrystusie, to wtedy zmniejsza
sie odleglosci pomiedzy nimi. Rahner przestrzega, ze nie jest tu rozwiazaniem
liberalistyczne rozwodnienie chrzes$cijanstwa w postaci blizej nieokreslonego
humanizmu. Zadaniem wszystkich Kosciotow chrzeécijanskich jest dzisiaj
zywe, ustawicznie nowe 1 intensywne przezywanie chrzescijanstwa w odwo-
faniu do korzeni wiary.

W obliczu faktycznej jedno$ci w wyznawaniu chrzescijanskiej wiary Rah-
ner stawia odwazne wymagania pasterzom wszystkich Kosciotow. Chodzi
mianowicie o zaprowadzenie instytucjonalnej jednosci Kosciota Chrystuso-
wego. Instytucjonalna jedno$¢ Koéciota nie moze by¢ traktowana jako prze-
suwana w wiecznosc¢, nieszkodliwa utopia, lecz stanowi ona zobowiazujace
zadanie dla pasterzy wszystkich Koscioléw. Powinni oni, zdaniem Rahnera,
podja¢ konkretne kroki, prowadzace stopniowo do instytucjonalnej jedno$ci
Kosciota. Papiestwo nie moze zadowala¢ sig powtarzaniem ogoélnych stwier-
dzen II Soboru Watykanskiego, ze w jednym Kosciele jest wystarczajaco duzo
miejsca dla réznorodnosci 1 historii réznych Kosciotow lokalnych. Rahner
uwaza, ze pilnym zadaniem jest tu wzajemne uznanie urzedow koscielnych
(kaplanstwo sakramentalne, stuzebne). Koscidf powszechny musi wystrzegaé
sig rysOw centralistycznie i1 biurokratycznie zarzadzanego pafistwa o charak-
terze powszechnym'”.

Nalezy tez podjac i dazy¢ do rozwiazania konkretnych problemoéw, ktore
staja na drodze ku jednosci Kosciota. Chodzi tu gléwnie o regulacje w zakre-
sie prawa kanonicznego, stwarzajace jednosci Kosciota realne mozliwosci,
np. konkretne funkcje Kurii Rzymskiej, mianowanie biskupdw czy liturgia.

Ko$cidl przysztosci powinien wykazywac wigksze zrozumienie dla plurali-
zmu prawnego, wystepujacego w Kosciotach lokalnych, w ich liturgii, teolo-
gii, konkretnym zyciu chrzescijanskim. Rahner przewiduje, ze pluralizm w ra-
mach przysztego, zjednoczonego Ko$ciota, bedzie wigkszy niz ten, do ktore-
go sa przyzwyczajeni obecnie katolicy rzymscy. Oznacza to konieczno$¢
nowych ustalent dotyczacych sposobu sprawowania urzedu Piotrowego w wa-
runkach zjednoczonego Kosciota.

16 Tamze, s. 115.
7 Por. S X1V, s. 400-403.
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Wspotczesne dazenia ekumeniczne, przestrzega Rahner, nie moga stac sig
~trzecim wyznaniem”, niejako obok istniejacych juz dwoch Kosciotow (kato-
lickiego i protestanckiego). Szkodzitoby to pracy ekumenicznej, gdyby np.
wspdlne nabozenstwa ekumeniczne utrwalily sie jako obowigzujaca norma.
Oznaczatoby to bowiem przechodzenie do porzadku dziennego nad faktycz-
nie istniejacymi réznicami, ktdre powinny zostaé w rozumny sposéb zniwelo-
wane 1 prowadzitoby w ostatecznym rozrachunku do nowego podziatu. Ini-
cjatywy ekumeniczne powinny pochodzié w réwnej mierze od wszystkich Ko-
$cioldow, nikt nie moze by¢ pominiety badz zagrozony wchionigciem przez
bardziej liczne, silniejsze wyznanie.

Innym niebezpieczenstwem, przed ktérym przestrzega Rahner, jest kon-
fesjonalizm. Nalezy uczciwie postawié sobie pytanie: Czy przeszkody, sto-
jace na drodze do jedno$ci Kosciola, nie sa w rzeczywistosci jedynie wy-
tworem wasko pojmowanego konfesjonalizmu? Mogfo tak sie zdarzy¢, ze
az po ostatnie czasy rzymscy prataci mogli sobie faktycznie wyobrazié jed-
nos¢ Kosciota rzymsko-katolickiego i Kosciola ewangelickiego w Niem-
czech jedynie w ten sposob, ze ewangeliccy chrzescijanie w pewnym sen-
sie w ramach masowych nawrocen indywidualnych powrocq do Kosciola
katolickiego i potem po prostu, podobnie jak dotychczasowi katolicy, bedq
rzqdzeni z Rzymu. Zjednoczenie Kosciolow Zachodu (w stosunku do Wscho-
du myslano nieco inaczej), o ile w ogole myslano o tym nieco bardziej szcze-
golowo, mozna sobie bylo wyobraza¢ w Rzymie jedynie jako rezygnacje
z wlasnej formy koscielnosci na rzecz Kosciota rzymskiego, ktory mial nadal
pozostac sobq i jedynie powigkszy¢ sie liczbowo'®. Jedno$§¢ nie oznacza
jednak z konieczno$ci ujednolicenia. Wiasdnie ,,fantom ujednolicenia”,
obawa przed utratg wlasnej tradycji i osobowosci koscielnej stanowi po-
wazna przeszkodg na drodze do jednosci Kosciofa. Staraniom ze strony
KoSciota katolickiego powinny towarzyszy¢ analogiczne kroki, podejmo-
wane przez Koscioty ewangelickie.

Jesli idzie o koncepcje zjednoczenia rozdzielonych Kosciotéw, Rahner
zdaje sig optowac za modelem ,,wspolnoty konkordii”: Koscidt katolicki zna
juz fakt wspolistnienia na jednym i tym samym terytorium roznych jurys-
dykcji. Dlatego nie wydaje sig czyms$ przeciwnym mentalnosci prawa kano-
nicznego istnienie obok siebie wielu Kosciolow czesciowych (Teilkirchen)
o réznym pochodzeniu historycznym, ktdre pozostajac rdzne pomigdzy soba,
bylyby zgodne co do tego, czego na plaszczyznie wiary i mito§ci domaga sig
jednosc®.

Zadaniem pasterzy Ko$ciota, teologdw 1 wiernych jest tez staranie o wza-
jemne poznanie poszczegodlnych wspdlnot chrzescijanskich. Zasada taka

S XVI, s, 120n.

¥ Por. Tamze, s. 121. H. Zirker wyréznia trzy modele zjednoczenia chrzcécijanstwa: ,,orga-
niczna unia” (,,organische Union”), ,,zwiazek federacyjny” (,,foderativer Zusammenschluf”)
i,,wspolnota konkordii” (,Konkordiengemeinschaft”) (por. tenze, Ekklesiologie, Diisscldorf 1984,
s. 86)
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brzmi wprawdzie jako co$ oczywistego, nie jest jednak dostatecznie doce-
niana w praktyce. Nawet zaangazowani w zycie swojej wspdlnoty wyzna-
niowej katolicy czy ewangelicy znajg raczej swoje $rodowiska, zas wiedza
o innych wyznaniach, tak teoretyczna jak 1 praktyczna, jest mezadowala—
jaca. Przeszkoda na drodze do jednosci Kosciota wydaje sie by¢, zdaniem
Rahnera, o wicle bardziej obcoé¢ innych wyznan niz historyczne kwestie
teologii kontrowersyjnej. Dlatego obok pism katolickich w czytelniach ka-
tolickich powinny pojawiaé si¢ pisma informujace o zyciu i problemach
pozostatych wyznan chrzescijanskich, przez nie redagowane. Blizsze wza-
jemne poznanie prowadzi¢ bedzie do wniosku o jednosci wyznawanej wiary.

7. TEOLOGIA EKUMENICZNA —~ TEOLOGIA PRZYSZEOSCI

Stereotypowa wiedza o teologii Karla Rahnera podpowiada, Ze jest to my-
sliciel trudny, niezrozumiaty, daleki od problemow codziennosci. Takie stwier-
dzenie jest prawdziwe, ale tylko po czeSci. Powyzsze refleksje dowodza, ze
Rahner potrafi wcieli¢ sig¢ w sytuacje przecigtnego czlowieka wierzacego —
i Ze nie jest to jedynie kokieteria w celu zdobycia sobie jego przychylnosci
przy pomocy ostrych, niekiedy zdawaé by sie moglo przesadzonych czy nie-
stusznych zadan badz nawet krytyki czy oskarzen pod adresem papieza, Kurii
Rzymskiej, biskupow. Wydaje sie, ze skrzywdzilibysmy Rahnera, gdyby$my
posadzili go o che zabtysnigcia na teologicznym firmamencie. Kiedy spisy-
wal swoje uwagi, sugestie, a nierzadko gwaltowne wrecz zagdania, byt juz teolo-
giem dojrzatym, znanym i uznanym na $wiecie, soborowym ekspertem. Jego
teologiczna gwiazda §wiecita wtedy pelnym blaskiem. Rahner domaga sie
konkretnych, odwaznych krokéw prowadzacych do instytucjonalnego zjed-
noczenia Kosciota, gdyz, jego zdaniem (czy jednak tylko jego?) wszystkich
chrzescu an faczy ta sama wiara w kwestiach najwazniejszych. Dzielace nas
roznice s3 uwarunkowane bardziej wzgledami historycznymi i jurysdykcyjny-
mi. Rahner domaga si¢ zjednoczenia Koéciota juz teraz, gdyz ten Ko$ciot au-
tentycznie kocha. To proste stwierdzenie wyjasnia wiele. Za jego prawdziwo-
$cig przemawia cale gigantyczne dzieto Rahnera jako zakonnika, teologa, czto-
wicka Kosciola w najlepszym tego stowa znaczeniu. Dla tej racji nalezy
z uwaga, szacunkiem 1 wdzigcznosécig wshichac sig w glos tego niemieckiego
jezuity.

Nietatwo byé prorokiem méwiacym gorzkie niekiedy stowa prawdy. Karl Rah-
ner do§wiadezyt tego wielokrotnie w swoim Zyciu. Przyszto$¢ wykaze, na ile spraw-
dzg sig jego przewidywania dotyczace perspektyw teologii ekumeniczne;j. Powie-
dzial on bowiem, Ze teologia ekumeniczna stanie sie teologig przysztosci®.

Ks. Ignacy Bokwa — dr hab., kierownik Katedry Teologii Wspotczesnej
na Wydz. Teolog. ATK w Warszawie

¥ Por. S X, s. 500-502.
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,».Die Kirche muf die eine sein”. Karl Rahner iiber die Einheit der Christen
Zusammenfassung

Der 1984 gestorbene deutsche Theologe Karl Rahner, ciner der bedeutendsten katholischen
Theologen dieses Jahrhunderts, hat sich mehrmals zu der Skumenischen Frage gedufBert. Der Arti-
kel bildet cinen Versuch, dic Rahnerschen Gedanken in bezug auf das Thema der Einheit der
Christen zu rekonstruicren und zu analysieren. Der Begriff der Einheit bezicht sich auf die Einheit
des drcieinigen Gottes. Rahner stellt die These auf, daB die Kirche Christi nicht nur die eine sein
kann, sondern muf. Er sagt das in der heutigen Zeit, in der die Kirche Christi das Drama ihrer
Teilung erlebt. Rahner zihit die Ursachen dieser Situation auf. Sic sind dic folgenden: dic Resulta-
te der Skumenischen Gespriche werden nicht nach unten vermittelt, die Atomisierung der evange-
lischen Kirchen, die ,,Zeichen der Zeit*: die Sekularisierung, der Atheismus, der Pluralismus, die
Verdnderung der Volkskirche in dic kleineren Gemeinschaften des bewuBt erlebten Glaubens, so-
wie die in den Kirchen herrschende Trégheit. Die Mitglieder der cinzelnen Kirchen wissen nichts
von den konkreten Ursachen der Trennung. Er weist auf die Felder der praktischen Mitarbeit und
ermuntert die Hirten der Kirche zu einer Entschiedenheit im Bereich der Okumene.

Ignacy Bokwa



