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George Wesley Buchanan, The Gospel of Matthew (Mellen Biblical Com-
mentary, New Testament Series I/1-2), 2 vols.; Lewiston, NY — Queenston,
Ont. — Lampeter, UK: Meller Biblical Press, 1996. Tom I's. 582, tom II's. 506.

W przedmowic autor pisze, Ze kiedy zaczat studiowaé pisma qumranskic i literaturg rabini-
styczng, zauwazyl wiclkic podobienstwo migdzy Ewangelig Mateusza a inna literatura juda-
istyczna. Wedtug autora duza cz¢s¢ Biblii napisana jest homiletycznie i w ten sposob, ze poz-
nicjsze ksiegi opieraja si¢ na poprzednich. Szczegdlnie odnosi sig to do Ewangelii Matcusza.
Dlatego komentarz ten - pisze autor — ma na celu ukazaé¢ wezednicjsze zrédia (intertexts).

Buchanan odwotuje si¢ w swoim komentarzu nie tylko do tckstow Starego Testamentu,
ktory nazywa ,,First Testament”, ale tez do pism apokryficznych, ktore nazywa ,,pseudocpigrafa-
mi”, do ojcow Kosciota (34 pozycje), historykow i retorykow starozytnych (38 pozycji), ksiag
Miszny, Toscfty i Talmudu (39 pozycji), inncj literatury rabinistycznej (33 pozycje) i pism qum-
ranskich (31 pozycji).

We wstgpie omawia on cztery zasadnicze koncepcje judaistyczne konieczne do zrozumienia
komentarza, z ktérych pierwsza jest koncepcja ,,intertextuality” w Pismic Swigtym. Zaczyna od
podwazenia stusznosci okreslania przez niektorych uczonych, co Mateusz wziat z dokumentu Q
aco z Marka, Wedlug Buchanana nie ma przckonywujacych dowodéw na istnienic Zrodia Q
ani nie mozna zaklada¢, Zze Marek jest wezednicjszy od Mateusza. Jest tez biedem zaktadaé
zalezno§¢ Ewangelii od jakiej$ ewangelii ustnej, z tego powodu, ze nic o niej nie wicmy. Za-
miast zgadywacé, co Mateusz wziat ze swoich hipotetycznych Zrodet, nalezy wedtug Buchana-
na skoncentrowac sig na tym, co on wziat z Pierwszego Testamentu. Wicrsze Picrwszego Testa-
mentu nazywa on ,,intertexts”, natomiast tego rodzaju metodg nazywa ,,intertextuality” (str. 2).
Jest to wedlug niego metoda midraszowa. Czym jest bowiem midrasz? Jest komentarzem do
wezesnicjszego zrodta. Buchanan zwraca uwagg, ze autor midraszu wiaczajac teksty ze swo-
jego zrodta do midraszu nadaje im nowy sens — i to widzimy wiadnie u Mateusza.

Nastepnie Buchanan omawia koncepcj¢ typologii. Jest ona ,,przekonaniem, zc przedmio-
ty, wydarzenia, osoby i instytucje istnicja i wystgpuja w relacji do innych odpowicednich przed-
miotow, wydarzen, osob, instytucji” (str. 8). Autorzy Nowcgo Testamentu uzywali metody typo-
logicznej egzegezy szukajac w Pierwszym Testamencie , typéw”. Buchanan zalicza do typow
uzywanych w Biblii migdzy innymi: typ Eliasza, Finesa, Jozefa, Jezusa, niewoli i wyzwolenia.
Chociaz Jezus sam byt antytypem Mojzesza, Jozuego, Dawida i Elizcusza, to jednak dla autoréw
Nowego Testamentu byt rowniez typem, ktérego w roznych fragmentach nasladowali.

Duzo uwagi Buchanan po$wigca typologii wyjscia. Najwczesniejszym powtdrzeniem tej
typologii w Biblii jest wedlug niego opowiesé o dziatalnosci Jozucgo. Jozue tak jak Mojzesz
wysyla szpiegdw (Joz 2,1-24), tak jak Mojzesz przechodzi cudownic przez wodg (Joz 3,7-17),
tak jak Mojzesz musi zdja¢ sandaty, gdyz zicmia, na ktorej stoi, jest $wigta (Joz 5,13-15), jak
Mojzesz wygtasza mowg pozegnalna (Joz 23,1-16), jak Mojzesz wzywa Izraclitdow do zachowa-
nia przymierza z Jahwe (Joz 24,1-28). Péznicj nicwola babilonska jest interpretowana termino-
logia niewoli egipskiej a jej konice zapowiadany jest jako nowe wyjécie. Buchanan zwraca uwa-
g, ze do typologii wyjécia odwoluje si¢ na przyktad $w. Pawet, kiedy wyjasnia Koryntianom, ze
do$wiadczenia wyjscia i pustyni sg dla nich ,,typem”: nic powinni powtorzy¢ bigdu, ktéry popet-
nili Izraclici tamtego okresu popeiniajac grzech niewiary (1 Kor 10,1-13). Buchanan krytycznic
odnosi si¢ do tych uczonych po drugiej wojnie §wiatowej, ktérzy odrzucaja typologig jako war-
tosciowa metode hermeneutyczna. Uwaza on, ze Mateusz, podobnic jak Zydzi i chrzescijanie
czasow Nowego Testamentu wierzyli w typologicznosé rzeczy.
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Nastegpna koncepcja, ktorg omawia, jest cykliczno$é czasu. Uwaza on, zc jest to koncep-
cja charakterystyczna dla Izraelitow, a takze dla Grekow, Egipcjan i innych ludéw. Przypo-
mina on, ze wedlug qumranczykéw czas rzadow synéw $wiattosci przeplata sie z czasem
rzadow synow ciemnoéci tak jak dziefi i noc w ciagu doby (I QS 10.1-9). Cykle czaséw
znajdujemy w Sybilli (SibOr 3.289,627). Mozna méwié przynajmniej o trzech réznych cy-
klach czasu znanych w kulturze zydowskiej: cyklu egipskim, babiloaskim i Hasmonejskim.
Cyki egipski obejmuje niewole egipska, wyjscie, zdobycic ziemi obiecanej, ustanowicnic
krélestwa i zbudowanie §wiatyni, Cyk! ten koficzy sig zburzeniem $wiatyni. Deutero-1zajasz
zauwaza, ze cykl ten liczyt dwa razy po czterysta lat. Ten sposdb my$lenia odziedziczyli
rdwniez chrze§cijanie. Buchanan twierdzi, ze koncepcja cyklicznodci czasu wystgpuje
w Ewangelii Mateusza: wedlug ewangelisty z Jezusem rozpoczyna si¢ nowy cykl egipski —
wyjscie z niewoli.

We wstepie autor stara sig tez zdefiniowaé caly szereg pojeé, miedzy innymi: grzech, mi-
drasz, formy literackie, a wérdd nich ,,chrejg” (chreia) — krétkg forme literacka uzywang przez
retorOw — oraz przypowies¢.

Poza wstegpem liczacym okoto pigédziesiat stron pierwszy tom zawiera dwanascic roz-
dziatéw oraz indeks siéw, imion, miejsc geograficznych i tekstéw biblijnych. Rozdziaty
nie posiadaja tytuléw. Kazdy z nich sklada si¢ zasadniczo z nastgpujacych czgsci: Tekst
(w jezyku angiclskim), Szczegély techniczne, Komentarz — i nastgpny Tekst itd. Najezg-
Sciej tekst Ewangelii umieszezony jest w kolumnie paralelnej do kolumny z tekstami Pierw-
szego Testamentu. Fragmenty paralelne w tych dwoch kolumnach zaznaczone sa thustym
drukiem.

Rozdziat pierwszy rozpoczyna sig od przegladu opinii wspéiczesnych biblistow na temat
relacji migdzy Ewangelia Mateusza a Heksateuchem.

Buchanan podkreéla, ze wielu uczonych zgadza si¢ z Gundrym (1994), ktory twierdzi,
ze Ewangelia Mateusza jest literackq anomaliq, nastgpnic dodaje: To nie jest biografia
Jezusa, to nie jest zwykly tannaicki midrasz; to nie jest ksiega prawa ani zbidr pism madro-
Sciowych; to nie jest zwykia historia (str. 51). Czym wigc jest ta Ewangelia? Dobry kierunek
w studiach problemu rodzaju literackicgo Mateusza wybrat wedlug Buchanana Bacon (1950).
Uczony ten zwrocit uwagge na pig¢ kazan Jezusa w Ewangelii Mateusza koficzacych si¢ po-
dobna formuty i zasugerowat, ze chodzi tutaj o §wiadome nawiazanie do Piecioksi¢gu. Na-
stepnic Buchanan wymienia opini¢ Cave’a (1962/63), wediug ktorej pierwsze dwa rozdzia-
ty Mateusza zawicraja clementy typologii wyj$cia podobne do pewnego rabinackiego ko-
mentarza na temat wyj$cia. Wazne dla problemu rodzaju literackicgo Mateusza sg wedtug
Buchanana twierdzenia Farrera (1954). Ten ostatni odrzucit koncepceje Bacona, ktéra
wedtug niego niezbyt dobrze thumaczy strukturg Mateusza — i poréwnat ta Ewangelig z Hek-
sateuchem. Dodanie ksiggi Jozuego wydaje si¢ naturalne, bowiem Jezus byt wedtug pier-
wotngj gminy jerozolimskicj réwnicz nowym Jozuem.

Zamykajac ten krotki przeglad istnicjacych opinii na temat relacji Mt — Heksateuch Bucha-
nan pisze: Jednym z waznych typologicznych swiadkow w Ewangelii Mateusza jest sama struk-
tura tej Ewangelii. Rozpoczyna si¢ ona tak jak Ksiega Rodzaju i zamyvka tak jak Ksiega Jozu-
ego, a posrodku zawiera liczne paralelizmy w tej samej kolejnosci. W tym komentarzu wigk-
$208¢ rozdzialow rozpoczyna sie w taki sposéb, aby ukazaé paralelizmy, jakie istniejq miedzy
rozdziatami w Ewangelii Mateusza a Heksateuchem. W rozdziale pierwszym sq nastepujqce
paralelizmy:
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Mt Rdz

Rodowdéd Jezusa Chrystusa Oto rodowdéd potomkéw Adama

Lista patriarchéw od Abrachama do Jézefa  Historie patriarchow od Abrachama do Jozefa
(2,17) (12,1 - 36,43)

Sny Jézefa, cnoty w relacji do Maryi Historie Jozefa wiqczajqc jego sny i czystosé
Podréz do Egiptu dla uratowania Syna w stosunku do zony Putyfara.

(1,18-2,15) Takze jego uprowadzenie do Egiptu dla

uratowania synéw Izraela (37,1 — 50,26)

Buchanan stwierdza, zc historia przedstawiona w powyzszych tekstach Mateusza jest antyty-
pem historii Jozefa egipskiego i Mojzesza: Jozef opickun Jezusa jest nowym Jézefem, Jezus jest
nowym Mojzeszem. Sens typologiczny tej historii potwierdza fakt, ze Mateusz nie przedstawia
dziecinstwa i mtododci Jezusa, podobnie jak autor Pigeioksiggu nie przedstawia dziecinstwa
i mtodo$ci Mojzesza (str. 58).

Po tym krétkim naszkicowaniu typologii w Mt 1-2 mamy pod tytutem ,, Tekst” dwic kolum-
ny: po lewej stronie tekst Mt 1,1-6, po prawej stronie teksty paralelne ze Starego Testamentu —
Rdz 5,1; 1 Km 1,27.34; 2,1 itd. Po tekécie nastepuje komentarz. Odnosnic stowa ,,rodowo6d”
(Biblos geneseos) Buchanan pisze, Ze jego sens typologiczny (nowa ksigga Rodzaju) nie
odnosi sig do catej Ewangelii, ale tylko do czgéci Mt 1,1-2,15. Nic mogg przedstawic tutaj zbyt
wicle komentarzy Buchanana do tekstdw, ale przynajmnicj zatrzymam sig przy nicktorych,
majacych szczegdlne znaczenie teologiczne. Tak wige, cheiatbym zwrdci¢ uwage na jego ko-
mentarz do tytutu , Mesjasz” w 1,1: Tymuf |, Mesjasz”, ,,Syn Bozy”, ,Syn Czlowieczy” i , krol”
byly tytutami prawnymi. Jezus stat sig synem Abrahama i synem Dawida przez fizyczne naro-
dzenie, stal sie Mesjaszem przez namaszczenie, stat sie Synem Bozym i Synem Czlowieczym
przez zstapienie na niego Ducha (Mt 3,17).

Dla poznania komentarza Buchanana od strony redakcyjnej cheg doda¢, ze wiersze Mt
1,7-11 Buchanan nie umieszcza w kolumnie, alec w jednym bloku, po ktérym nastepuje krot-
ki komentarz odnognic pobytu Izraclitbw w Babilonie oraz odno$nic krola Jechoniasza. W na-
stepnej czedei ,, Tekst” umieszeza w kolumnie tylko jeden wiersz — Mt 1,12 paralelnic do | Km
3,17 i dalej mamy caty blok Mt 1,13-42, po ktorym nastgpuje dhugi komentarz poswigcony
w wiekszej czedci wyrazeniom: ,,Jozefa, mgza Maryi”. Buchanan przedstawia tutaj opinie
kilku uczonych takich jak: Waetjen, Schaberg, Luz, ktérzy odrzucaja mozliwosé dziewi-
czego poczecia Jezusa, nastepnie powoluje sig na Straussa oraz Viviano, ktérzy opowiada-
nie o narodzeniu Jezusa zaliczaja do mitéw. Niestety niec wymicenia on ani jednego biblisty thu-
maczacego dostownie wzmiankg w Ewangelii o dziewiczym narodzeniu Jezusa, jakby takich
w ogdle nie byto. Przyjmuje on opinig Straussa i Viviano — zupchnic nie do przyjecia — ze
w 1 Tym 1,3-7 znajduje si¢ atak na opowiadania o dziecifistwic Jezusa; pisze on: Viviano noted that
the author of this epistle also criticized ,, foolish midrashim..., genealogies, rivalries, and quarrels
about the law”, and he corrvectly held that this was probably directed against Matthew (str. 67).
Poczgeie Jezusa z Ducha Swictego, o ktérym pisze Mateusz w 1,18 Buchanan thimaczy przenognie:
W sposob zgodny z ceremonialem, prawem i mitologiq autor tej historii navodzenia mowi, ze Duch
Swiety zaplodnit Maryje, tuk 2e Jezus zostal prawnie urodzony, ale w spos6b inny niz mosna bylo
przypuszezal. Fizycznie byt On zaréwno synem Jozefu jak i Dawida, ale prawnie byt on przeznaczo-
ny staé sig krolem, tak wige byt On synem Bozym poczetym przez Ducha Swietego (str. 68).
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W kolumnie paralclnej do tekstoéw Mateusza Buchanan umieszeza teksty nie tylko Stare-
go Testamentu, ale niekiedy takze innych pism zydowskich. Trzeba dodaé, ze paralelizimy, na
jakie wskazuje, sa nickicdy mato znaczace 1 trudno przypuscié, aby mialy rzeczywisty zwiazek
z tekstem Mateusza. Wezmy na przykiad dwie kolumny na stronach 70-71 nastepujace po ko-
mentarzu omawianym powyzej do Mt 1,12-42,

TEXT

Matthew

18 The origin of Jesus, [the] Messiah, was
as follows: While Mary his mother was enga-
ged to Joscph before they had come together
[sexually] it was discovered that she was pre-
gnant from the Holy Spirit.

19 Now Joseph, her husband, was innocent
[of this impregnation], but since he did not
want to make her a spectacle, he planned to
divorce her secretly.

20 While, however, he was thinking these
things, look!

an angel of [the] Lord appeared to him
in a dream, saying,

Joseph, son of David, do not be afraid
to accept Mary, your wife, for the [fetus] that
is conceived in her has been fathered by the
Holy Spirit.

First Testament and Other Jewish Sources

If a man mects an engaged woman in the
city and lies with her then you shall bring them
both to the gate of the city, and you shall stone
them to death with stones (Deut 22,23)... but
if in the open country... only the man who lay
with her will die (Deut 22,25).

The angel said to her

, »Look! You will become pregnant and
give birth to a son, and you will call his name
HIshmael” (Gen 16,11).

Then an angel of the Lord appeared to
Jacob saying that Rachel would bear a son
(Tiss 2.1).

Do not be afraid, Abram. I will protect
you; your reward will be very great (Gen 15,1)

. God heard the voice of the boy and the
angel of God called Hagar from heaven and
said to her, ,,What’s wrong, Hagar. Do not be
afraid, for God has heard the voice of the boy
when he is there (Gen 21,17).

God spoke to Israel in ¢ vision at night. He
said, ,,Jacob! Jacob! He [Jacob] said, ,,Herc
[ am”. Then [God] said... ,,Do not be afraid
to go down to Egypt, for [ will make you therc
a great nation” (Gen 46,2-3).

Jest zastanawiajace dlaczego Buchanan paralelniec do Mt 1,18 umieszcza Pwt 22,23-24: Jesli
dziewica zostata zaslubiona mezowi, a spotkal jq inny jakis mezczyzna w miescie i spal z niq,
oboje wyprowadzicie do bramy miasta i kamienowaé ich bedziecie, az umrq... Stéwko greckie
mnestenomai (Mt 1,18) (be engaged — zosta¢ poslubionym) wystepuje w LXX trzykrotnie, w:
0z2,21-22, ajednak Buchanan tckstu Ozcasza nie cytuje. Scisle mowiac w Pwt 22,23 127
wystgpuje stowko memnesteuomai, czyli tekst Pwt 22,23 jest jako paralelizm do Mt [, 18 mnicj
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odpowicdni niz Oz 2,21-22. Buchanan wybiera jednak Pwt 22,23 prawdopodobnic ze wzgledu
na wspomniang przez nicgo w komentarzu hipotezg, zc Maryja mogia pocza¢ Jezusa w wyniku
gwaltu (hipoteza Schaberga — 1987 r.).

Inna sprawa zastanawiajaca to podane przez Buchanana angielskie thumaczenie wiersza dzie-
wigtnastego, w ktérym czytamy, ze Jozef byt innocent [of this impregnation], zamiast, ze byt czto-
wiekiem sprawiedliwym. Wiersz ten w The New American Bible, Paterson 1970, brzmi nastgpuja-
co: Joseph her husband, an upright man unwilling to expose her to the law, decided to divorce her
quietly. Thumaczenie Buchanana jest wyraznic niczgodne z tekstem greckim Ewangelii.

W nastgpujacej po tekScie czgéei zatytutowanej ,,Technical details” (str. 71) Buchanan
przytacza opini¢ W.L.Konoxa i C.TDavisa, wedlug ktérych w Mt 1,18-2,23 znajduja sig tek-
sty przed-Mateuszowe. Nalezy podkreslic, ze wedlug Buchanana Mateusz (apostot) nic byt rzeczywi-
stym autorem Ewangelii, ale jaki$ nieznany ostatni redaktor, ktéry —jesli chodzi o opowiadanic o dzie-
cinstwie — whaczyt do swojego tekstu zrodto wezesniejsze; cytujg jego stowa: The editor in this case
was the final editor who put the rest of the gospel together; and he is usually called ,, Matthew " (str.
71). Wedlug Buchanana Mateusz w redakeji Ewangelii uzyt wictu Zrédel; sa one jednak trud-
ne do rozréznienia (dlatego zaznacza, ze nic bedzie czynit tego rodzaju prob).

W ,,Commentary” po , Technical details” Buchanan podejmujc szes$¢ tematéw: pocho-
dzenic Jezusa -Mesjasza, poczgeie moca Ducha Swictego, wzmianke, zc Jozef nie cheiat
dochodzenia prawnego odnoénie blogostawioncgo stanu Maryi, temat rozwodu, temat anio-
ta, oraz nakaz aniota skierowany do Jozefa, aby przyjal Maryj¢. Buchanan ponownie stara
si¢ przekonaé czytelnika, ze poczecie moca Ducha Swigtego nie jest rzeczywiste, ze mamy
tutaj do czynienia jedynie z okre$leniem misji Jezusa i powotuje sig na Jer 1,4 oraz [z 49,1-
5. Pisze on migdzy innymi: The word ,, spirit” seems to have some legal force, sometimes
related to a contract or an authorizing ritual (str. 72). Wzmiankg o objawieniu si¢ aniota
we $nie Jozefowi Buchanan komentuje w swoisty sposéb: W czasach kiedy nie bylo telefo-
nu, telegrafu, radia, TV, poczty komputerowej, faxu, przy pomocy ktérych czlowiek mdgi
sie komunikowa¢ z innymi na odlegto$¢, byty tylko dwie mozliwosci przenoszenia informa-
¢ji na odleglosé: 1) moina bylo samemu pokonaé dystans; albo 2) mozna bylo wystaé ja-
kiegos aniota... Buchanan jednak wyjasnia, zc greckie i hebrajskie stowo ,,aniol” oznacza
postanicc”. W starozytnosci przyjmowano, zc Bég dla zalatwiania swoich spraw na ziemi
ma miliony takich postancéw. Dalej Buchanan pisze: These angels were seldom reported as
having been seen, except in dreams and visions, but whenever people experienced some-
thing that they could not explain, they presumed that God sent angels to do for that (str.74-
75). A zatem Buchanan wzmiance o objawieniu sig aniota w tym przypadku jak tez w innych
w Biblii nic przyznaje wartosci historyczne;.

Myslg, ze warto przedstawi¢ paralelizmy, jakic Buchanan znajduje do czgsci wiersza Mt
1,21, w ktédrej aniot objawia Jozefowi narodzenic Jezusa.

TEXT
Matthew First Testament
21 She will bear a son, and you will call You will become pregnant; you
his name, will bear a son, and you will call his

name [shmael (Gen 16,11).
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Look! A son will be born to you. He will
be man of restfulness, and [ will provide for
him rest from all his surrounding encmies,
because his name will be Solomon {peace].
I will provide over Israel peace and quiet in
his days (Chron 22,9).

A son will be born to the house of David;
Josaiah will be his name (Kings 13,2).

Your wife will bear a son for you, and
you will call his name Isaac (Gen 17,19).

The women will bear a son, and You will
call his name ,,Samson” (Judges 13,24).

You will become pregnant, and you will
bear a son... and he will begin to save Isracl
from the hand of the foreigners (Judges 13,5).

He will redeem the Israelites from all
their sins (Ps 130,8).

W ,, Technical Details” Buchanan stwicrdza, ze mamy tutaj do czynienia z wyraznym wply-
wem literackim. Mateusz w oparciu o teksty o narodzeniu z ksiggi Sedzidw 13, z {z 7 oraz Psal-
mu 130,8 napisat midrasz. Caly fragment Mt 1,18-2,23 jest wedlug Buchanana midraszem opar-
tym na pigciu tekstach biblijnych.

Wedtug Buchanana stowa Emmanuel, to znaczy ,,Bég z nami” w Mt 1,23 nic nalezy rozu-
mie¢ jako wyznanie wiary Mateusza w bostwo Jezusa. Wiclu krél6w w starozytno$ci nazywato sic
synami ich bostw, migdzy innymi Salomon i Aleksander Janneusz. Uznanic Jezusa jako Mesjasza
taczylo si¢ z wiara, ze Bog bedzic z Nim 1 w konsekwencji bedzie takze z ludem Izracla.

Rozdziat drugi rozpoczyna si¢ od wskazania na podobienstwa w tresci migdzy Mt 2,16-23
i Wi 1,1-2,25. Prze$ladowanic nicmowlgcia przez krola, zmiana krolow, podroz. W komentarzu
do gwiazdy Betlejemskicj Buchanan wyraza opinig, zc chodzi tutaj o legende a nie o fakt
historyczny: Mateusz wiacza wzmiankeg o gwiczdzie na sposdb midraszowy w relacji do proroc-
twa o gwiczdzie w Lb 24,17,

Rozdziat trzeci rozpoczyna sig jak poprzedni od wskazania na podobiefstwa miedzy Mta Wj:
Jan zostaje postany do Izraclitéw (Mt 3,1-2) — Aaron zostajc postany do [zraelitow (W) 4,27-31).
Jezus jest chrzczony w Jordanie (Mt 3,13-17) — [zraclici przechodza morze (Wj 14,1-15,21).
W ,,Technical details” odnosnic Mt 3,1-3 Buchanan zwraca uwagg, Ze wiersze te sa paralelne
do Mk 1Lk, ale wich tresci Mt 1 Lk zgadzaja si¢ przeciwko Mk. Lambrecht wyciaga z tego
wniosek, ze Marek korzystat z Q. Proscicj jest jednak wediug Buchanana przyjaé, ze Marck
uzyt Mt (str. 106). Buchanan przy tej okazji zaznacza, ze w swoim komentarzu nic bedzic brat
pod uwagg hipotetycznego zrodta Q a jedynic dokumenty istniejace, z ktorych najwazniejszymi
s3: sama Ewangelia Matcusza, teksty Pierwszego Testamentu i inne Ewangelic.
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Musi budzi¢ zdziwienie, ze termin ,, krolestwo Boze” w Mt Buchanan rozumie w sensie
politycznym. Twierdzi on, Ze Jezus uzywajac terminu ,krolestwo” miat na mysli to samo, co
wspotezesni Mu Zydzi (str. 117). Réwnicz musi budzié zdziwicnie, ze termin ,,Syn Czlowicezy”
ma wediug niego sens polityczny (str. 125). Buchanan zaprzecza teofanii nad Jordanem po
chrzcie Jezusa. Mateusz pisze, ze Jezus ujrzal Ducha Bozego (Mt 3,16), natomiast Buchanan
twierdzi, Zc nikt nie widziat zstgpujacego Ducha Swigtego: Jan wezwat Ducha i uwazano, ze
Duch zstapit (str. 147). Ale nie wiadomo na jakicj podstawie Buchanan twierdzi, ze Jan wezwat
Ducha — Mateusz o tym nie pisze. W orginalny sposéb — i w takim samym stopniu bezpodstaw-
ny — Buchanan komentuje stowa ewangelisty — 4 oto otworzyly Mu sig niebiosa (Mt 3,16);
cytuje: This is usually called the bath-kohl ,, daughter of a voice”. It was considered to be an
echo of God s voice. Rabbis recognized it as a kind of revelation, but it could be disproved by
scripture (str. 149). Stowa Ojca niebieskiego ~ Ten jest mdj Syn umitowany —Buchanan wy-
jasnia jako formutg, przy pomocy ktorej Mateusz wyraza swoja wiarg w mesjanstwo Jezusa: to
nic Bég oglasza Jezusa swoim Synem, ale Matcusz oglasza Jezusa Mesjaszem (Syn Bozy to tytut
mesjanski). Komentarz do sceny chrztu Jezusa Buchanan zamyka stwicrdzeniem, ze wedtug
Jezusa wazno$¢ Jego mesjanskicgo namaszezenia opiera sig na tym, ze Jan Chrzceiciel byt waz-
nic dziatajacym kaptanem (was a valid priest), ma o tym $wiadczy¢ Mt 21,23-25 (str. 152).

Trescia rozdziatu czwartego jest komentarz do rozdziatu czwartego Ewangelii Matcusza. Na
poczatku znajduje sig zestawienie tekstdw paralelnych miedzy Mt 1 Wi: Jezus jest zaprowadzo-
ny na pustynig, pokusa przemiany kamieni w chleb — Izraclici udajq si¢ na pustynie, uzdrowie-
nic gorzkich wéd, kuszenie (Wj 15,25); Jezus jest kuszony na szczycic §wiatyni — Bog kusi
Izraclitow glodem (Wj 17,2); demon kusi Jezusa na gorze — Mojzesz modli sig na gorze o zwy-
cigstwo Izraelitdw (Wj 17,9). Mt 4,1-4 jest wedhug Buchanana midraszem do Pwt 8,2-3 { Wj
34,28, opis drugicj i trzeciej pokusy jest midraszem do Ezech 40,2.

Rozdziat piaty obejmujec komentarz do rozdziatu piatego Ewangelii Mateusza. Na wstepie
Buchanan stwierdza, ze Blogostawicnstwa stoja w relacji do przykazan zawartych w Wj, a Je-
zus jest tutaj wyraznie antytypem Mojzesza — Prawodawcy. Nalezy dodaé, ze Buchanan ostatnic
blogostawienstwo (Mt 5,11-12) odtacza od poprzednich i uwaza je jako komentarz do nich,
o czym ma $wiadczy¢ ich styl midraszowy (powtdrzenic pewnych stow wystgpujacych w po-
przednich blogostawicnstwach). Twierdzi on, ze Blogostawienstwa sa zbudowane w oparciu o Iz
61 oraz Ps 37; jesli chodzi o resztg kazania na gorze, Mateusz korzystat z wiclu Zrodet.

Tredcia komentarza w rozdziale szostym jest rozdziat szosty Ewangelii Mateusza. Wyjatko-
wo nie rozpoczyna sig on od wskazania relacji tekstu z Heksatcuchem. Wiersz szdsty jest wedhug
Buchanana midraszem do Iz 26,20 i 2 Kr 4,32-33, natomiast modlitwa Pafiska, ktora tez jest
midraszem, zostala zrcdagowana na podstawic wezesniejszej liturgii, dobrze znanych modlitw
t Psalmow, przede wszystkim tekstéw 1 Krn 29,10b-11; 1 Krol 8,30 (str. 300).

W rozdziale siodmym Buchanan komentuje sidédmy rozdzial Ewangelii Matcusza, ktory
stawia w relacji do tekstow w Wj 24,1-40,38, ktérych tematem sa przepisy odnosnie kultu i kon-
sekracji kaplanow. Wiersz szosty — Nie dawajcie psom tego, co swigte... — jest wedhug nicgo
midraszem do Wj 22,30; 29,33 i Pwt 14,21; wicrsze 13-14 — WchodZcie przez ciasng brame... —
sa midraszem do Dan 12,1; [z 26,16; Jr 21,8; Dan 12,2; Pwt 30,15, natomiast wiersze 22-23 —
Wielu powie Mi w owym dniu: Panie, Panie... — midraszem do Jer 14,15 i Ps 6,9-10.

W rozdziale 6smym Buchanan komentuje rozdzial 6smy Ewangelii. Przede wszystkim
stara si¢ on przckona¢ czytelnika, ze Mateusz wiaczajac po kazaniu na gorze opowiadanic o uzdro-
wieniu tredowatego przechodzi od relacii z ksigga Wyjécia do relacji z Ksigga Kaptanska, ponic-
waz przepisy odnoénie trgdowatych znajduja sic w Ksigdze Kaptanskiej. Niestety, stwierdza on,
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tematy paralclne nie wystcpuja w tym wypadku w takicj samej kolejnosci jak w relacji do
Ksiegi Wyjscia: przepisy dotyczace trgdowatych znajduja si¢ dopiero w rozdziale trzyna-
stym (w.39) i czternastym (wicrsze 2-32). Buchanan uwaza, z¢ dziesigé cuddw Jezusa w Mt
8-9 ma przypominaé dziesig¢ plag sprowadzonych przez Aarona (arcykaptana) na Egipt,
jakkolwiek o plagach tych mowa jest w Ksiedze Wyjécia. Po uwagach na temat typologicz-
nego sensu struktury Ewangelii Buchanan umieszcza liczacy dzicsi¢¢ stron (str. 364-374)
escj pod tytutem ,,Jezus i cuda”. Na wstepie pisze on, ze cuda przypisywane Jezusowi stano-
wia problem dla historykéw, poniewaz nic moga by¢ sprawdzone, nastgpnic podkreéla, ze
magowic w czasach NT takze uzdrawiali. Nic tylko Jezus czynit cuda — pisze Buchanan -
rowniez czynili je Faryzeusze (Mt 12,27), Eliasz, Elizeusz; w czasach Jezusa wielu przy-
woédcom przypisywano cuda. Spodziewano sig, ze Mesjasz bedzie cudotworca, a zatem po-
trzebne byty cuda. Buchanan doszukuje sie w niektorych opisach cudow Jezusa elementéw
wspolnych z opisami cudéw Eliasza i Elizeusza, i stwierdza, ze nic sa one przypadkowe;
ponadto zwraca uwagg, ze nickiedy Jezus dokonuje cudu na oczach tysigey ludzi, a jedno-
cze$nic nakazuje im, aby nie mowili o tym nikomu (Mt 12,15; Mk 3,12). Fakt ten komentu-
je on nastepujaco: That is no way to keep secrets, but it may have been a way the gospel
writers had of explaining how it happend that no one had seen any of Jesus' miracles if he
had performed so many (str. 374). Buchanan nie rozumie, dlaczego - jezeli Jezus czynit
tak wiele cudow — nie uczynit zadnego przed Sanhedrynem i Pitatem. Ostatecznie stwicrdza
on, zc jest sporo argumentdw, aby watpi¢ w nicktore albo nawet wszystkie cuda przypisy-
wane Jezusowi.

W rozdziale dziewiatym (komentarz do Mt 9) Buchanan migdzy innymi przypomina, ze
opowiadania o odpuszczeniu przez Jezusa grzechow sparalizowanemu (Mt 9,1-8) jest jednym
z tych fragmentow, ktdre podwazaja hipotezg o zalezno$ci Mt i Lk od Mk i Q. Fragment ten
nalezy do tradycji potrdjnej, a jednak Mt i Lk zgadzaja sig ze sobg przeciw Mk. W tym wypadku
ma on racje, alc zupetnie nie mozna sig zgodzi¢ z jego komentarzem do tego opowiadania. We-
diug Buchanana bylo logiczne, ze Jezus najpierw odpuscit grzechy, wierzono bowiem, zc
choroba jest wynikiem grzechu: po odpuszezeniu grzechu paraliz musiat zniknaé. Jan Chrzeiciel
chrzcit grzesznikéw i Bog im grzechy przebaczal. Mesjasz to rownicz krél, a wiadnie krol w sta-
rozytnosci — twierdzi Buchanan — miat wladzg przebaczaé ludowi zbrodnie. Faryzcusze zgor-
szyli sig, poniewaz nic uwazali Jezusa za Mesjasza.

Rozdziat dziesiaty (komentarz do Mt 10) Buchanan rozpoczyna od krotkiego szkicu na
temat: Mateusz 10 i Essenczycy (str. 427-431), z ktorego dowiadujemy si¢, ze pewne tradycje
ascetyczne istniejace w czasach NT w réznych scktach takich jak Essenczycy zostaty przyjgte
przez chrzescijanstwo. Jesli chodzi o paralelizm z Heksateuchem, Buchanan stawia Mt 10
w rclacji do Kpt 8: Jezus posyta apostotow i okregla ich obowiazki — Mojzesz konsekruje kapta-
now i okreéla ich obowigzki. Formuta konczaca kazanie misyjne Gdy Jezus skorczyl dawaé te
wskazania (Mt 11,1) jest zarazem zakoficzeniem paralelizméw z Ksigga Kaptanska, od 11,2
rozpoczynaja si¢ paralelizmy z Ksigga Liczb.

W dwach ostatnich rozdziatach picrwszego tomu Buchanan komentuje kolejno rozdzia-
ly: jedenasty i dwunasty Ewangelii Mateusza. Odnoénic perykopy o poselstwie Jana Chrzci-
cicla (11,2-6) pisze on, ze Jan 1 Jezus micli podobne plany co do przysztosci: Jan miat by¢
nowym arcykaplanem a Jezus nowym krolem Izracla — w ten sposob mialy sig spetni¢ proroc-
twa o dwoch mesjaszach. Swiadectwo Jezusa o Janic (Mt 11,7-10) Buchanan okresla jako
trzy- stopniowy midrasz zredagowany na podstawic Wj 23,20 oraz Mal 3,1, ktory powstat takze
na podstawic Wj 23,20.
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Numeracja rozdziatlow w tomie drugim jest kontynuacja numeracji w poprzednim tomie, za-
sadniczo bowiem kolejne rozdziaty w komentarzu odpowiadaja kolejnym rozdzialom w Ewan-
gelii. Rozdziat trzynasty Ewangelii jest wedlug Buchanana paralelny do Lb 23-24: Jezus
przedstawia krélestwo Boze — Balaam opisuje przyszto$¢ Izracla; rozdziat czternasty Ewangelii
jest paralelny do Ksiggi Powtérzonego Prawa, réwniez do tej ksiggi jest paralelny rozdziat pigt-
nasty, szesnasty, sicdemnasty, osiemnasty i dziewigtnasty Ewangelii Mateusza. Warto zwréci¢
uwagg na to, ze Buchanan nie thumaczy wlaczenia przez Mateusza dwoch podobnych opo-
wiadan o rozmnozeniu chleba wpltywem dwéch roznych dokumentéw (np. na swoje zrédto), ale
podaje dwa inne wyjasnicnia: (1) powtérzenia nie byly problemem dla Zydéw i chrzedcijan tam-
tych czaséw; (2) chodzi o typologig — Mateusz dostosowuje si¢ do dwdch cudownych nakar-
mien ludu na pustyni przepidrkami w czasic wyjscia (str. 674). We fragmencie Mt 16,16-19
Buchanan podkresla zgodnosci Mt-Lk przeciwko Mk, co §wiadczy — wedhug niego —raczej o tym,
ze Mk byt trzeci a nie pierwszy. Odpowicdz Jezusa dana Piotrowi po jego wyznaniu wiary (Mt
16,17-19) Buchanan okresla jako poezjg i midrasz oparty na tekstach: Oz 2,1; Ps 42,3; 1z
28,16, 51,1-2; Pwt 32,1; 2 Sam 7,13; [z 38,10; 3 Mach 5.51; Jer 1,19 1 [z 22,22). Na stronie 692
pisze on odno$nie tej odpowicdzi: This poem was composed by members of the Petrin sect of
Christianity, out of respect for their Founder. Nalezy doda¢, ze Buchanan wicle tckstow ewan-
gelicznych okresla jako utwory poctyckie. Opowiadanic o przemienieniu Jezusa na gorze (Mt
17,1-8) Buchanan nazywa midraszem opartym na tekstach Wj 24,15-16; 34,29; Kpt 23,42; Wj
40,34-35; Ps 2,7; Iz 42,1, Dan 1,11; Pwt 18,15; Dan 10,9-10; Wj 34,30; Dan 10,11; 10,5. We-
dlug niego opowiadanic to nie ma warto$ci historycznej: The author had no historical data at
his disposal to prove to him that this event actually happened. The narrative was doctrinally
deduced. Like the vision of Dan 10, this was a vision (str. 708). W opowiadaniu o uzdrowieniu
cpileptyka (Mt 17,14-18) nalezacym do tradycji potréjnej Buchanan podkrcsla istnienic licz-
nych zgodnosci Mt z Lk przeciwko Mk, co wskazuje na to, ze Lukasz znat Mt.

Od Mt 20,17 rozpoczyna si¢ wedlug Buchanana szdsta cz¢s¢ Mt bedaca w relacji z Ksig-
ga Jozuego, jakkolwick juz w Mt 19,1 jest mowa o przejséciu Jezusa na terytorium Judei. Ta
pewna trudno$§¢ Buchanan tlumaczy tym, zc picrwotnic wictsz 20,17 nastepowat bezposred-
nio po 19,1. We fragmencic Mt 20,17-21,7 znajduja si¢ wedtug nicgo dwa paralelizmy z Heksa-
teuchem: (1) Jezus przygotowuje si¢ do wejscia do Jerozolimy, Jakub i Jan prosza Jezusa, aby
uczynit ich pierwszymi ministrami (Mt 20,17-28) — Jozue przygotowuje si¢ do wejécia do ziemi
obiecancj (Joz 1,1-18); (2) Jezus wysyta dwoch postancow (Mt 20,29-21,7) — Jozue wysyta dwdch
szpicgdw do Jerycho (Joz 2,1).

Opowiadanic o wypgdzeniu przckupniéw ze §wiatyni w Ewangeliach posiada wedtug
Buchanana clementy wiaczone po upadku Jezrozolimy w 70 roku, i by¢ moze przedstawia
ono jakie$ wydarzenia majace charakter symboliczny. Jest tez mozliwe, ze opowiadanic to
mowi o nicudancj probic przejecia przez Jezusa whadzy nad forteca $wiatynna i w swojej picr-
wotnej formic bylo bardzicj czytelne. Ukrzyzowanic Jezusa potwicrdzatoby taka sugesti¢. Ale
jest tez mozliwe, ze takiego wydarzenia w ogoéle nie byto, i Zze zostato ono stworzone przez
pdznicjsza gming, dla uzasadnicnic, ze na Jezusic spetnily sig¢ proroctwa o oczyszczeniu §wia~
tyni (str. 805-806).

Nic wiadomo dlaczego Buchanan widzi w mowie Jezusa przeciwko faryzeuszom i uczo-
nym w Pismie (Mt 23) dodatki pochodzace od redaktora tej Ewangelii. Redaktor ten byt Zle
nastawiony do faryzcuszy (str. 890). Konflikt Jezusa z faryzeuszami sprowadza Buchanan tylko
do problemu podatku na §wiatynic (ktéry zreszta Jezus polecit Piotrowi zaplaci¢). Ostre wypo-
wicdzi przeciwko faryzeuszom pochodza wedlug nicgo z jakiego$§ wezesnicjszego dokumentu
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odnoszacego sig do sytuacji z pierwszego wicku przed Chrystusem, kiedy faryzeuszom mozna
byto rzeczywiscic zarzuci¢ wicle przestgpstw.

Jesli chodzi o kazanie eschatologiczne (Mt 24-25) Buchanan stusznie podkresla wicle
clementéw wspdlnych z ksigga Danicla. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z nim, kiedy powstanie
kazania umieszcza w okresic poprzedzajacym dzialalnoéé Jezusa, bo juz od szdstego roku po
Chrystusie (po pierwszym spisic Kwiryniusza). W takim przypadku autorem tego tekstu bytby
jaki$ Zyd spodziewajacy sig bliskiego nadejscia nowego cyklu czasu, to znaczy czasu wyzwo-
lenia Izracla.

Mowa Jezusa o sadzie ostatecznym (Mt 25,31-46) jest wedlug Buchanana zarazem przy-
powicscia, mata homilia i poezja; pisze on: This latter parable is a poem, and it is one of the
most elaborate and extensive of the parables attributed to Jesus (str. 943). Uwaza on, ze przy-
powies¢ ta roztaczajac przed stuchaczem wspanialy obraz zwycigstwa Mesjasza miala na celu
pozyskaé zwolennikow do powstania przeciw Rzymowi; w zwiazku z tym mogla ona powstaé
przed upadkiem Jerozolimy. Jej autorem by} raczej Mateusz niz Jezus. Tytut ,,.Syn Cziowieczy”,
podobnic jak w innych przypadkach w Mt, oznacza whadzg krolewska 1 mesjanska, ,,aniofowie”
nic sq bytami nadludzkimi, lecz ,,postaticami” krélewskimi, ,,tron chwaty” jest krdlewskim tro-
nem, na jakim zasiadzic Mesjasz w Jerozolimic po zwycigskie] wojnie, ,,wszystkie narody” to
by¢ mozc Juda i narody bioracy udziat w konflikeie wzglednie Zydzi, mieszkancy Palestyny
oraz Zydzi z diaspory, ,,owce™ to ci, ktérzy poparli Jezusa w walce, ,,kozty” to ci, ktérzy Jezusa
nie poparli.

Rozdziaty 26-27 Ewangclii Mateusza Buchanan stawia w relacji do tekstoéw w Joz 19,49-
24,32, Gdy Jezus dokoriczyl wszystkich tych mow...(Mt 26,1) — Gdy dokonuno podziatu kraju...
(Joz 19,49); ostatnia wicczerza, w czasie ktdrej zostaje zawarte nowe przymicrze (Mt 26,2-30) —
odnowienie przymierza (Joz 24,1-26); Smicr¢ Jezusa — $mieré Jozuego; pogrzeb Jezusa — po-
grzeb Jozuego. Sekcja ,Jozego” w Mt (20,17-27,26) rozpoczyna si¢ od przybycia Jezusa do
Jerycha, a wige w miejscu, gdzic Jozue wkracza do ziemi obiecancj. Wejscie do Jerozolimy przy-
pomina wejscie Jozuego do ziemi obiecanej. Jezus spozywa paschg po swoim przybyciu do
Jerozolimy, tak jak Jozue po przejsciu Jordanu. Rozdziat 28 o zmartwychwstaniu Jezusa nie
miesci sig juz w typologii Jozuego.

W rozdziale dwudziestym sz6stym Buchanan wiemy swojej interpretacji tytutéw ,,Syn
Bozy” 1,Syn Czlowieczy” jako tytutdw krélewskich (a takze mesjanskich), thumaczy wyrazenie
Jezusa na ostatniej wieczerzy Wprawdzie Syn Czlowieczy odchodzi jak o Nim jest napisane (Mt
27,24) w tym sensie, ze Jezus uwazat sie za drugiego kréla Antygona, pretendenta do tronu
jerozolimskiego i w zwiazku z tym obawiat si¢ wyroku $mierci ze strony wladzy. Wiadomo bo-
wiem, Ze Antygon, ostatni kré! z rodu Hasmonejczykéw, zostat zgtadzony przez Heroda. Oczy-
wicie stowa konsekracji chleba i wina na ostatniej wieczerzy Buchanan ttumaczy w sposéb
przeno$ny, jako formuty prawno-liturgiczne przy pomocy ktdrych Jezus miat zamiar ustanowié
nowa spotecznosé, nowego Izraela, czyli ,,ciato Chrystusa”. Utworzenie tej spotecznosci bylo
konicczne, poniewaz musiat istnie¢ partner dla zawarcia nowego przymierza. Oto jak Buchanan
koficzy swoj komentarz do stéw konsckracji chleba (Mt 26,26): That would explain why the
Christian community is called the ,,body of Christ”. It is a legal corporation that has been
properly formed (str. 971).

Komentujac w rozdziale dwudziestym siodmym proces Jezusa przed Sanhedrynem Bucha-
nan zupehie nic zwraca uwagi na to, zc zaprzecza sam sobie. Znowuz chodzi o tytuly Jezusa:
.»Syn Czlowieczy”, ,,Syn Bozy”, , Mesjasz”. Przypomina on, Ze wszystkic te tytuly sa krélewski-
mi. ,,Mesjasz” znaczy ,,namaszczony”. Kazdy krdl byl namaszczony i jako taki byt przedstawi-
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ciclem Boga. Jezus przyznajac si¢ do takich tytutéw nie mogt popetnié bluznierstwa, a jednak
zostat oskarzony o bluznierstwo. Buchanan nic wyjasnia dlaczego tak sie stato.

Opowiadanic o zmartwychwstaniu Jezusa (Mt 28,1-15) w thumaczeniu Buchanana roz-
poczyna si¢ od stéw: On the evening of the Sabbath, while it was growing toward dawn, at the
first day of the week (str.1019). Ze zdania tego wynika, zc $wit nowego dnia rozpoczyna sig juz
wieczorem. Sam tlumacz nie jest pewien poprawnoéci tego tlumaczenia, pisze bowiem: This
would probably be at the end of the Sabbath day which concluded in the evening, but that is not
certain. The first day of the week began at the same time that the week ended (str. 1019). Czy
cclem komentarza jest czyni¢ niepewnym to, co jest wiasnic pewne? Je$li chodzi o zmartwych-
wstanic Jezusa, Buchanan ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze jedni uczeni przyjmuja jego hi-
storyczno$¢ (Craig), a inni nie przyjmuja; np. Luz uwaza cale opowiadanie o zmartwychwsta-
niu za fikcjg (str. 1022). Buchanan podkresla, ze opowiadanie to powstato prawdopodobnie
dtugo po samym wydarzeniu, oraz zc byly dwa rézne wyjasnienia pustego grobu: pierwsze,
rozpowszechniane przez ucznidéw, ze Jezus zmartwychwstat, oraz drugie, znane innym Zydom,
ze Cialo Jezusa zostato wykradzione z grobu.

W ,,Conclusions” autor komentarza pisze na temat struktury literackiej, rodzaju literackicgo
i zrédtach Ewangelii Mateusza. Wedhug niego Ewangelia ta oparta jest na wiclu Zrodtach, a na
jej strukturg istotny wptyw wywart Heksateuch. Typologia Jozuego wyjasnia nam, dlaczego Ju-
dea dla Mateusza jest ,,za Jordanem”. Jezus jest w tcj Ewangelii przedstawiony jako nowy Moj-
zesz 1 nowy Jozue. Poszczegblne ksiggi Heksateuchu maja swoje odpowiedniki w Ewangelii:
Rdz stoi w relacji do Mt 1,1-2,15; Wj stoi w relacji do Mt 2,16-7,27; Kpt stoi w relacji do Mt
8,1-10,39; Lb stot w relacji do Mt 11,2-13,52; Pwt stoi w relacji do Mt 13,54-20,16; Joz stoi
w relacji do Mt 20,17-27,60. Jesli chodzi o problem synoptyczny, Buchanan nie opowiada
sig za zadna z istnicjacych hipotez. Kto jest autorem Ewangelii? Buchanan nie odpowiada na
to pytanie wprost, jedynie przedstawia hipotezg Roloffa (1992), wedtug ktérej autorem tej Ewan-
gelii jest a member of the later church (str. 1052). Autor komentarza widzi najwigcej argumen-
tow za tym, ze Ewangclia Matcusza powstata przed rokiem siedemdziesiatym po Chrystusie,
jakkolwick pewne dodatki moga by¢ pdznicjsze.

Buchanan wydaje si¢ jakby zakladat, ze ewangelista przedstawiajac jakie$ wydarzenie nie
znat prawdy historyczngej, albo nic miat zamiaru przedstawi¢ prawdy historyczncj; w przypadku,
kiedy nie ma zbyt wiclc zastrzezen co do historycznosci opowiadania, czuje sig¢ wprost zobowig-
zany do usprawiedliwienia, np. na poczatku komentarza do sceny cierniem ukoronowania Jezu-
sa Buchanan pisze: [t was not necessary to be present to suspect that some of these things
happened (str. 1009). Potem jednak dodaje: The fact that there is very much in this chapter
whose historicity depends on the ability of author to deduce it from scripture casts doubt on
even those passages that seem reasonable. Even though reasonable, they also might have been
imagined (str. 1009). Nie wiadomo dlaczego Buchanan podkresla, ze w ,,tym” rozdziale (tzn.
w Mt 27) historyczno$é wielu rzeczy zalezy od zdolnoéci autora do dedukcji z Pisma Swigtego,
przecicz nicmal wszystkice teksty w Mt facza si¢ wedlug niego z jakimi$ tekstami ST, a doktad-
nicj méwiac — sa midraszami. Buchanan wychodzi z zalozenia — zgodnic z literatura rabini-
styczna; por. bBer 34b — z¢ wedtug Zydéw wspétczesnych Jezusowi wszystkie proroctwa odno-
sity si¢ do czasow mesjanskich (str. 816, t.2), a zatem zwolennicy Jezusa jako Mesjasza musieli
widzie¢ w zyciu Jezusa spetnienie si¢ proroctw ST (wszystkich proroctw), Mateusz musiat wice
pisa¢ o ich spelnieniu sig, musiat pisa¢ o cudach i znakach niezaleznie od tego, czy one miaty
migjsce, czy nic mialy. Innymi stowy, poniewaz Matcusz uwazat, ze Jezus powinicn co$ takiego
powiedzie¢, czy cos takicgo uczynié, pisat o tym jak o fakcie. W konsekwencji Buchanan
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czuje si¢ zupeinie wolny w orzekaniu, co jest historyczne, a co nic. Zwykle jednak nic podsuwa
czytelnikowi od razu swojej opinii, ktéra moze nmu si¢ wydawac zbyt rewolucyjna; najpierw
cytuje opinig jeszeze bardziej rewolucyjna lub podobna jakicgos uczonego lub kilku uczonych.
Wicle tekstow Ewangelii zalicza Buchanan do poezji, a histori¢ Jezusa stara si¢ rozwazaé
tylke w aspekeic naturalnym bez mieszania do nicj sit nadprzyrodzonych. To, co sig nic da wy-
jadni¢ w porzadku przyrodzonym, jest dla niego midraszem bez znaczenia historycznego. Innym
zatozeniem — ktdre jednak wyraznie nie okre$la, alc konsekwentnic realizuje — jest zatozenie, zc
Jezus dazyt do zagarnigeia whadzy polityczncj. Jezus wedtug niego uwazal sig, za wybranego
przez Boga Mesjasza — krola, i za nikogo wigcej. Jan Chrzciciel popierat plany Jezusa i sam
uwazat si¢ za Mesjasza — kaptana. Aby by¢ w zgodzic z tymi zatozeniami, Buchanan chetnic
odwotuje si¢ do znanych w Izraclu w czasach Jezusa opinii zaczerpnigtych z litcratury rabini-
stycznej czy tez apokryficznej, nic bierze jednak pod uwagg, ze Jezus dystansuje si¢ od tych
opinii, ze o krolestwie Bozym nic méwi w kategoriach politycznych, Ze nic wzywa do walki
z Rzymem, lecz do nawrécenta, ze nic jest zrozumiany przez lud ani nawet przez swoich uczniow.
Jak rozomie¢ w $wictle politycznej interpretacji dziatalnosei Jezusa — dziatalno$ci zgodnej z ocze-
kiwaniami ludu — faktu, Ze Jezus przed Sanhedrynem oskarzony byt o zamiar zburzenia $wiaty-
ni? Dlaczego zwolennicy Jezusa — Mesjasza politycznego — nie wyrzekli sie zwodniczych idei
po $mierci Jezusa, a nastgpnie po upadku Jerozolimy? Buchanan przenosi nickiedy w sposob
zupelnie nicuzasadniony $rodowisko zyciowe danego tekstu w czas wezedniejszy lub podzniej-
szy, np. fragmenty mowy cschatologicznej przenosi na okres poprzedzajacy dziatalnosé Chry-
stusa. Mozna mie¢ wrazenie bardzo czesto, ze Buchanan raczej chee tekst dostosowad do
swoich zalozen, niz go wyjasni¢; chyba najlepszym tego przykiadem jest interpretacja stow kon-
sekracji chleba i wina na ostatnicj wicczerzy.

Natomiast zastuga Buchanana jest mocne podkre$lenic wptywu Heksateuchu na redakejg
Ewangelii Mateusza; ukazywane przez niego relacje migdzy tekstami Mateusza a poszczegblny-
mi fragmentami Heksateuchu sg w duzej mierze stuszne. Chociaz trudno zgodzic sig ze wszyst-
kimi sugestiami Buchanana odno$nie perykop Mateuszowych jako midraszéw, takze w tym
wypadku jego dzieto moze stac si¢ cenng pomocs do dalszych studiéw nad rodzajem i struktura
Ewangelii Mateusza.

Ks. Andrzej Kowalczyk

Thomas Soding, Das Wort vom Kreuz. Studien zur paulinischen Theologie
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 93), J.C.B. Mohr
(Paulus Siebeck) Verlag, Tibingen 1997, s. VI + 408.

Autor jest katolickim teologiem-biblista, prywatnym docentem na Katolickim Wydziale Teolo-
gicznym uniwersytetu w Miinster, ktéry opublikowat swoja ksiazke w protestanckiej seril wydaw-
niczej, co— jak zaznacza w przedmowic — nie jest juz wprawdzic czym$ niczwyklym, niemnicj
jednak moze by¢ sygnatem do dalszej wspolpracy ekumenicznej, opartej nie tyle na konfesyjnym
profily, ile — na wspélnym zastanowieniu si¢ nad normatywnoscia Pisma $w. (s. VI).

Ksiazka sktada sig z 18 artykutow, powstatych w czasie przygotowywania przez autora re-
cenzowanej ksigzki rozprawy habilitacyjnej badz okazyjnych wystapich publicznych czy arty-
kutéw (tzw. Festschriftow), pisanych dla uczezenia czyjegos jubileuszu naukowego. Jest to zreszta
zaznaczone w ksiazce az w podwojny sposéb: najpicrw przez podanic stron w odpowicdnich



