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W  ostatn iej, p iątej części (C hristsein  in der K raft des G eistes), przedstaw ia  au to r książki 
g łów ne elem enty, określające  życie chrześcijan ina (s. 303-369). Z a licza  do  nich naukę  Paw ła 
o m iłości, m im o że  ty lko  w  3 tekstach je s t  o tym  m ow a p rzy  użyciu  czasow nika i w  jed n y m  p rzy  
użyciu  rzeczow nika, oraz  naukę  o Eucharystii i chrzcie, a  także  n aukę  o znaczeniu  D ucha B oże­
go, który  u jaw nia  s ię  w  sakram encie  chrztu  (s. 341). N a p rzyk ładz ie  z  kolei 1 K or 8 - 1 0  p oka­
zuje paradygm at Paw iow ej etyki, uzasadnionej chrysto log iczn ie . P odobnie  ja k  w  części drugiej 
przeprow adza c iek aw ą  analizę  zw iązku  chrysto logii z  m item  na  p rzyk ładzie  hym nu chrysto lo ­
gicznego z Flp 2,6-11, tak w  ostatniej części zw raca ją  szczeg ó ln ą  uw ag ę  rozw ażan ia  au to ra  o m i­
steriach pogańsk ich  i teo logii Eucharystii w  p ierw o tnym  chrześc ijaństw ie  na  przyk ładzie  1 K or 
10 (s. 327-334). C ałość  zam yka indeks literatury  g recko -rzym sk ie j, m iędzy testam entalnej, cy ta ­
tów  S i NT, indeks rzeczow y  i au torów  (s. 373-408), co n iew ątp liw ie  u ła tw ia  szybkie  odnalezie ­
n ie odnośnego m ateria łu , potrzebnego nam  w  danym  m om encie.

M im o ow ych niedokładności w  tytułach, nie zaw sze dokładnie oddających treść tego, co po nich 
następuje, o czym  w spom inałem  przy poszczególnych częściach recenzow anej książki, je s t ona god­
na polecenia polskiem u czytelnikowi. Zaw iera bow iem  w iele doskonałych analiz opartych na kon­
kretnych tekstach, ukazujących często (choć nie zaw sze) rozw ój m yśli teologicznych u A postoła 
Narodów. N iekiedy bow iem  przeprow adza autor książki analizę tylko jednego  tesktu czy jednego 
listu bez odniesienia do innych tekstów  na ten sam  tem at. O d  strony w ydawniczej nie m ożna zgłosić 
żadnych zarzutów. N ie znalazłem  ani jednego błędu, co św iadczy o doskonałej korekcie.

Ks. Jan Załęski

Reinhard N o r d s i e c k ,  Johannes. Zur Frage nach Verfasser und Entste­
hung des vierten Evangeliums. Ein neuer Versuch, Neukirchener Verlag, Neu­
kirchen-Vluyn 1998, s. VIII + 143.

U w agę czy te ln ika  przyc iąga  nic ty le  ty tu ł zasadn iczy  książk i „ Johannes” , co je j podty tu ł, 
a zw łaszcza je g o  d ruga część „E in  neuer V ersuch” . W ydaw ałoby  się, że ju ż  w szystko  zostało 
pow iedziane na tem at au to rstw a czw artej Ew angelii czy  p ism  Janow ych , a  tym czasem  po jaw ia 
się now a próba. N ieodparcie  nasuw a się  w ięć chęć za jrzen ia  do książki, ż eby  zobaczyć, na czym  
ow a próba po lega i czy  rzeczyw iście  znajduje  się  w  niej coś now ego. D rug im  pow odem  zain te ­
resow ania się  recenzow aną  k s ią ż k ą je s t b iografia  naukow a je j au tora , k tó ry  urodził s ię  w  1937 r. 
w  B erlinie i s tud iow ał teo log ię  w  W yższej Szkole E w angelick iej w  W upperta lu  oraz  praw o na 
uniw ersytecie w  K olonii. Jak w ynika z  jego  publikacji, cały w olny  czas po p racy  sędziego w  W up­
pertalu i M ettm ann pośw ięca na p racę  naukow ą nad  P ism em  św. Jego  3 w cześniejsze  m onogra­
fie pośw ięcone s ą  w łaśn ie  tej dziedzin ie  pracy  naukow ej (1980: R eich  G ottes -  H offnung der 
Welt; 1991: R echt und  G esetz  in theo log ischer und  ju ris tisch e r Perspektive; 1994: R eich G o t­
tes -  Leben der Welt. Jesu  e igene B otschaft. U n te r E inbez iehung  des Thom as-E vangelium ).

Jak  w idać w e W stęp ie , n ie s ą  m u obce do tychczasow e p róby  w y jaśn ien ia  tego zagadn ien ia  
(R. B u l t m a n n ,  S. S c h u l z ,  J. B e c k e r ,  R.  S c h n a c k e n b u r g ,  G.  R i c h t e r ,  H.  T h y e n ,  
M .-E. B o i s m a r d  -  A.  L a m o u i l l e ,  M.  H e n g e l ,  W.  S c h m i t h a l s ) .  Poczynając  w ięc od 
kom entarza R. B u l t m a n n a  do Ew angelii Jana sp rzed  pon ad  50 lat, a kończąc na badaniach  
tego zagadnienia  w  90-tych  latach  naszego s tu lecia  (W. S c h m i t h a l s  -  1992 i M. H e n g e l  -  
1993) p rzypom ina w  ogrom nym  skrócie podstaw ow e tezy  w spom nianych  autorów. O ile m ożna 
zrozum ieć, że n ie uw zględn ił g łosu F. S p i t t y  w  tej m aterii z  1910 г., o tyle trudniej w yjaśnić, 
dlaczego nie w ziął pod  uw agę  tego, co w  tej spraw ie m a do pow iedzen ia  T. R. F o r t n a w opu-
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blikow anym  w 1970 r. dziele, skoro uw zględniał inne opracow ania  z  lat do niego zbliżonych. 
A utor książki m a nadzieję, że uw zględniając now e odkrycia z Q um ran, N ag H am m adi, ta jem ni­
czego fragm entu  Ew angelii M arka, odkrytego przez M. S m i t h a ,  a zw łaszcza apokryficznej 
Ewangelii Tom asza uda m u s ię  rzucić nowe św iatło  na do tychczasow e badania  w  oparciu  o źró­
d ła  czw artej Ew angelii.

A utor n ie z rażony  tym , co pow iedział ju ż  w  1930 r. A. S c h w e i z e r ,  am ianow icie , że nie 
uda się w  ogóle rozw iązać problem u autorstw a czwartej Ewangelii, podejm uje jednak próbę dania 
odpow iedzi na pytania  o autorstw o nie tylko czwartej Ewangelii, ale także pozostałych pism  trady­
cyjnie przypisyw anych Janow i, synowi Zebedeusza. D otychczasow ą próbę odpow iedzi na pytanie 
o autorstw o i pow stanie czwartej Ew angelii m ożna, generalnie biorąc, sprow adzić do dwóch: w e­
dług jednych  je s t ona dziełem  jednolitym , pochodzącym  od  Jana A postoła, a w edług innych należy 
m ów ić o jakim ś podstaw ow ym  piśm ie (Grundschrift) i jego  późniejszym  opracow aniu (lub wiele- 
krotnych opracow aniach) przez jednego lub w ielu naw et redaktorów  (s. 75).

R. N o r d s i e c k  om aw ia podjęty tem at w  10 krótkich rodziałach: Pytanie o „um iłow anego 
ucznia” (s. 1 -  18), Św iadectw o o „Starszym ” (Janie Prezbiterze -  s. 19 -24), B iografia i dzieło (s. 
25 -  42), Ź ródła Ew angelii (s. 43 -  55), S tosunek do h istorycznego Jezusa (s. 56 -  74), Pytanie
0 podstaw ow e pism o (s. 75 -  89), Opracowanie podstaw ow ego pism a (s. 90 -  108), A utor opraco­
w ania i listów  ( s .1 0 9 -  115), W ydanie Ew angelii (s. 1 1 6 -  125) i A pokalipsa Jana (s. 126 -  133).

D la autora najw ażniejszym  problem em  w ydaje się być odpow iedź na  pytanie, kim  był w po- 
m niany kilkakrotnie w  czwartej Ew angelii „um iłow any uczeń”, który w edług J 21, 24 miał być 
autorem  tejże Ew angelii (s. 1). O tóż po przebadaniu w szystkich m ożliw ych tekstów, m ów iących 
w prost czy choćby tylko pośrednio -  zdaniem  autora recenzow anej książki -  o um iłow anym  uczniu, 
nic tylko w  Ewangelii Jana, ale także u synoptyków  (np. M k 10,17-27; Łk 16,19-31), dochodzi do 
w niosku, żc należy go utożsam ić najpierw  z Łazarzem , a  później z Janem  Prezbiterem . Tak na­
praw dę to im ię Ł azarza w  11 rozdziale Ew angelii Jana zostało dołączone -  zdaniem  R. N o r d -  
s i c c k a  -  znacznie później (s. 4n). D la tak postaw ionej tezy szuka dow odów  w  analizie tekstów  
biblijnych oraz u O jców  Kościoła, a także w  tajem niczym  fragm encie Ew angelii M arka. Trzeba 
jednak  oddać hołd  uczciw ości autora książki, nic zaprzeczającego trudnościom  z uznaniem  auten­
tyczności w spom nianego fragm entu Ew. M k, znalezionego w  liście K lem ensa A leksandryjskiego 
do niejakiego Teodora (5 . 5n). L. S t a c h o w i a k  w  kom entarzu do Ew. Jana zalicza próbę utożsa- 
m ianaia Łazarza zu m iło w an y m  uczniem  do kategorii fantazji (s.77), a. R. S c h n a c k e n b u r g  
w  swoim  4-tom ow ym  kom entarzu do Ew. Jana je s t zdania, żc tylko dlatego, iż Jezus m iłow ał 
Łazarza, n ie m ożna go u tożsam iać z  um iłow anym  uczniem  (t. II, s. 404). O stateczny w niosek spro­
w adza się do tw ierdzenia, żc autorem  czwartej Ew angelii m usi być ktoś inny niż Jan, syn Zebede­
usza (s. 18), a je s t n im  Jan Prezbiter, który napisał także 3 L isty  Jana (s. 22n; 29).

Przebadanie z kolei biografii autora czwartej Ewangelii i jej samej doprow adza autora książki do 
wniosku, że n ie przeżył on chyba zbyt wiele osobistych kontaktów  z historycznym  Jezusem, a w yda­
rzeń w  Galilei nie znał zbyt dobizc. M a się natom iast wrażenie, żc zna dobrze szczegóły geograficzne
1 historyczne w  Judei i Jerozolim ie, gdzie m ieszkał (s. 2 7 ,40n). M im o dużego szacunku dla R. В u 11 - 
m a n n a  czy w. S c h m i  t h a ï  s a ,  m ożna dostrzec n iem ałą  sam odzielność w  m yśleniu i form uło­
w aniu  m yśli, co w idać  np. w  om aw ianiu  źródeł Ew. Jana. P rzyjm ując 3 źródła pow stania  czw ar­
tej Ew angelii n ic zgadza  się z B ultm annem , kóry  dla m ów  objaw ieniow ych tam  zaw artych do­
szukuje się  źród ła  gnostyck iego . Sam  w oli je  nazyw ać źród łem  życia  (dzoe -- s. 45n, 49n, 57). 
R ozw ażając z  kolei proces pow stania czwartej Ew. opow iada się w  zasadzie za koncepcją S c h m i -  
t h a 1 s a , który teorię  podstaw ow ego p ism a (G rundschrift) zam ien ia  na teorię  podstaw ow ej E w an­
gelii, obok której istn ieje Ew angelia. Jest jednak  odm iennego zdania niż W. S c h m i t h a l s ,  gdy
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chodzi o kontekst i um ieszczenie 5-go i 11-go rozdziału , n ie  m ów iąc o k ilku je szcze  d robn ie j­
szych zm ianach  (s. 78).

R. N o r d s i e c k  je s t  zdania, że au to r m ając do dyspozycji znane m u źród ła  o raz  w łasny  
m ateria ł sporządził jak ieś  podstaw ow e pism o lub przynajm niej jeg o  projekt, k tó ry  n ie  zosta ł 
jed n ak  p rzez n iego w ydany, a służył jedyn ie  ja k o  k oncepcja  d la jeg o  hom ilii (s. 78). N ie  zgadza 
się  także ze S c h m i t h a l s e m  i innym i uczonym i, k tó rzy  tw ierdzą, że ten podstaw ow y dok u ­
m en t podlegał w ielokro tnym  opracow aniom  przez różnych  autorów . G dyby tak było , to dzieło 
pow inno by  prezentow ać doskonałą  jedność , a tym czasem  tak n ic jest. N iezdecydow anie  (A po- 
rien), zm iany, różne w arstw y czy  załam ania  n iekon ieczn ie  m u szą  w skazyw ać na w ięcej rąk  re ­
daktorskich. Jest to raczej dzieło jednej osoby, a  w spom niane  p rzed  chw ilą  e lem enty  s ą  w y n i­
kiem  d ług iego  p rocesu  rozw oju i dojrzew ania do o statecznej formy, znanej nam  dziś Ew angelii 
(s. 90n). Z rekonstruow ane przez autora recenzow anej książk i dzie ło  pasuje do o soby  autora, 
k tórym  je s t um iłow any  uczeń. Podstaw ow e pism o usta ła  na  la ta  64 -  70, a o stateczną redakcję  
ok. 140 r. T akże A pokalipsa  w ykazuje pew ne zw iązk i z Janem  Prezbiterem , a zw łaszcza  listy  
i ostatni rozdział. O stateczna jed n ak  redakcja  A p m iała m ie jsce  później. N a koniec w arto je s z ­
cze dodać, że  autor książki -  w brew  dość rozpow szechn ionej opinii -  je s t  przekonany, iż Ew. 
Jana przedstaw ia  d u żą  w artość d la potw ierdzen ia  postaci h isto rycznego  Jezusa (s. 56, 72).

K ończąc recenz ję  w arto zauw ażyć, że ow a now a p róba  n ie całk iem  je s t now a, bo  chęć u to ż ­
sam ian ia  Ł azarza  z um iłow anym  uczniem  znana  by ła  ju ż  w cześniej. N ow ością  je s t  na tom iast 
u tożsam ien ie  Ł azarza z um iłow anym  uczniem  i Janem  P rezb iterem  rów nocześnie. N ie  w szy st­
kie i n ie do  końca  przekonujące są  je g o  argum enty. Z a d u żą  też w agę  p rzypisu je  argum entom  
z litera tury  m iędzytestam entalnej, zw łaszcza apokryficznej Ew angelii Tom asza. P o zy ty w n ą  n a ­
tom iast rz e cz ą jc s t fakt, że m im o przynależności do  tego sam ego  K ościoła ew angelickiego, au to r 
n ic podzie la  bezkry tyczn ie  prac sw oich w ielk ich  poprzedników , lecz prow adzi z nim i po lem ikę  
i zajm uje  w łasne  stanow isko.

A utor tak  bardzo zasugerow ał s ię  sw oją  koncepcją , że n ie uniknął w ielu  pow tórzeń  o tym , iż 
autorem  Ew. Jana i 3 listów  je s t Jan Prezbiter i um iłow any  uczeń  rów noczcśm nic  (np. s. 22, 29, 
8 8 , 90n). Z nalazłem  też jeszcze  inne błędy: raz  dzie ło  M . H e n  g e l a  pow stało  w  1993 r. (s. V II), 
a innym  razem  w  1994 r. (s. 76); w iele razy  p isze  b łędn ic  niem iecki w yraz kennenlernen  o d ­
dzielnie, a tylko jed en  raz popraw nie, tzn. razem  (s. 114). B rak  też w ykazu skrótów . K siążkę 
zam yka bogata  literatura przedm iotu  i indeks o sobow y i rzeczow y (s. 134 -  143). M im o tych 
kilku kry tycznych  uw ag  w arto tę książkę p rzeczytać.

Ks. Jan Załęski

Luigi В o r i e 11 o, G i o v a n n a  d e l l a  С г о с e, Bruno S e с o n d i η, 
Historia duchowości. Тот VI. Duchowość chrześcijańska czasów współcze­
snych, tłum. Maria P i e r z c h a ł a  OSsR, Kraków

W w ydaw nictw ie  „H om o D ei” ukazał się  V I tom  (z zaplanow anych siedm iu) H islorii duch o ­
wości, s tanow iący  przekład  w ydania w łoskiego. K ażda tego rodzaju  publikacja, naw et przekład  
cieszy, bow iem  w  języ k u  polskim  nie m ożem y poszczycić  się  w ielom a opracow aniam i w  zak re­
sie h istorii duchow ości chrześcijańskiej. W ydaw nictw o rozpoczęło  od tom u VI, w  k tórym  p rzed ­
s taw iono duchow ość X IX  w. (począw szy od 1815 r. do 1903 r.), a  następnie w  części drugiej -


