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W ostatniej, piatej cz¢sci (Christsein in der Kraft des Geistes), przedstawia autor ksiazki
gléwne elementy, okreslajace zycie chrzescijanina (s. 303-369). Zalicza do nich nauke Pawia
o milo$ci, mimo ze tylko w 3 tekstach jest o tym mowa przy uzyciu czasownika i w jednym przy
uzyciu rzeczownika, oraz naukg o Eucharystii i chrzcie, a takze naukg o znaczeniu Ducha Boze-
go, ktéry ujawnia si¢ w sakramencic chrztu (s. 341). Na przyktadzie z kolei 1 Kor 8 — 10 poka-
zuje paradygmat Pawlowej etyki, uzasadnionej chrystologicznic. Podobnie jak w czedci drugiej
przeprowadza ciekawa analizg zwiazku chrystologii z mitem na przykiadzie hymnu chrystolo-
gicznego z Flp 2,6-11, tak w ostatniej czg$ci zwracaja szczegolng uwagg rozwazania autora o mi-
steriach poganskich i teologii Eucharystii w pierwotnym chrzcscijafistwie na przykladzie 1 Kor
10 (s. 327-334). Catos¢ zamyka indeks literatury grecko-rzymskiej, migdzytestamentalnej, cyta-
tow S i NT, indeks rzeczowy i autoréw (s. 373-408), co nicwatpliwie utatwia szybkie odnalezie-
nic odno$nego materialu, potrzebnego nam w danym momencie.

Mimo owych niedokiadnoéci w tytutach, nie zawsze dokiadnie oddajacych tresé tego, co po nich
nastepuje, o czym wspominatem przy poszczegolnych czgsciach recenzowanej ksiazki, jest ona god-
na polecenia polskiemu czytelnikowi. Zawicra bowiem wiele doskonatych analiz opartych na kon-
kretnych tckstach, ukazujacych czgsto (cho¢ nic zawsze) rozwdj mysli teologicznych u Apostota
Narodéw. Niekiedy bowiem przeprowadza autor ksiazki analizg tylko jednego tesktu czy jednego
listu bez odniesienia do innych tekstéw na ten sam temat. Od strony wydawniczej nie mozna zgtosié
zadnych zarzutéw. Nic znalazlem ani jednego bledu, co §wiadczy o doskonatej korekcie.

Ks. Jan Zateski

Reinhard Nordsieck, Johannes. Zur Frage nach Verfasser und Entste-
hung des vierten Evangeliums. Ein neuer Versuch, Neukirchener Verlag, Neu-
kirchen-Vluyn 1998, s. VIII + 143,

Uwagg czytelnika przyciaga nic tyle tytu} zasadniczy ksiazki ,,JJohannes”, co jej podtytut,
a zwlaszcza jego druga czg$¢ ,,Ein ncuer Versuch”. Wydawaloby sig, ze juz wszystko zostato
powicdziane na temat autorstwa czwartcj Ewangelii czy pism Janowych, a tymczasem pojawia
sig¢ nowa proba. Nicodparcie nasuwa si¢ wig¢ cheé zajrzenia do ksiazki, zeby zobaczyé, na czym
owa préba polcga i czy rzeczywiscie znajduje si¢ w niej co$ nowego. Drugim powodem zainte-
resowania sig recenzowana ksiazka jest biografia naukowa jej autora, ktdry urodzit sic w 1937 r.
w Berlinie i studiowat teologi¢ w Wyzszej Szkole Ewangelickicj w Wuppertalu oraz prawo na
uniwersytecie w Kolonii. Jak wynika z jego publikacji, caly wolny czas po pracy sedziego w Wup-
pertalu i Mettmann po$wigca na pracg naukowa nad Pismem $w. Jego 3 wezesnicjsze monogra-
fic po$wigcone sa wiadnie tej dziedzinie pracy naukowej (1980: Reich Gottes — Hoffnung der
Welt; 1991: Recht und Gesetz in theologischer und juristischer Perspektive; 1994: Reich Got-
tes — Leben der Welt. Jesu cigene Botschaft. Unter Einbezichung des Thomas-Evangelium).

Jak wida¢ we Wstgpic, nic sa mu obce dotychczasowe proby wyjasnicnia tego zagadnienia
(R. Bultmann, S. Schulz, J. Becker, R. Schnackenburg, G. Richter, H. Thyen,
M.-E. Boismard ~ A. Lamouille, M. Hengel, W. Schmithals). Poczynajac wigc od
komentarza R. Bultmanna do Ewangelii Jana sprzed ponad 50 lat, a konczac na badaniach
tego zagadnienia w 90-tych latach naszego stulecia (W. Schmithals — 1992 iM. Hengel -
1993) przypomina w ogromnym skrécic podstawowe tezy wspomnianych autoréw. O ile mozna
zrozumieé, ze nie uwzglednit glosu F. Spitty w tej materii z 1910 r., o tyle trudniej wyjasnié,
dlaczego nic wzial pod uwagg tego, co w tej sprawie ma do powiedzenia T. R. Fortna w opu-
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blikowanym w 1970 r. dzicle, skoro uwzglgdniat inne opracowania z lat do nicgo zblizonych.
Autor ksiazki ma nadziej¢, zc uwzgledniajac nowe odkrycia z Qumran, Nag Hammadi, tajemni-
czego fragmentu Ewangelii Marka, odkrytego przez M. Smitha, a zwlaszcza apokryficzngj
Ewangelii Tomasza uda mu sig rzuci¢ nowe §wiatto na dotychczasowe badania w oparciu o Zro-
dia czwartej Ewangelii.

Autor nie zrazony tym, co powicdzial juz w 1930 . A. Schweizer, a mianowicie, Ze nie
uda sig¢ w ogdle rozwiazaé problemu autorstwa czwartej Ewangelii, podejmuje jednak probg dania
odpowiedzi na pytania o autorstwo nie tylko czwartej Ewangelii, alc takze pozostatych pism trady-
cyjnic przypisywanych Janowi, synowi Zebedeusza. Dotychczasowa probg odpowicdzi na pytanie
0 autorstwo i powstanic czwartej Ewangelil mozna, gencralnie biorac, sprowadzi¢ do dwoch: we-
diug jednych jest ona dzietem jednolitym, pochodzacym od Jana Apostota, a wedtug innych nalezy
moéwic o jakim$ podstawowym pidmie (Grundschrift) i jego pézniejszym opracowaniu (lub wicle-
krotnych opracowaniach) przez jednego lub wielu nawet redaktoréw (s. 75).

R. Nordsieck omawia podjgty temat w 10 krotkich rodziatach: Pytanic o ,,umilowancgo
ucznia” (s. 1 — 18), Swiadectwo o ,,Starszym” (Janie Prezbiterze — s. 19 -24), Biografia i dzicto (s.
25— 42), Zrédta Ewangelii (s. 43 — 55), Stosunck do historycznego Jezusa (s. 56 ~ 74), Pytanic
o podstawowe pismo (s. 75 — 89), Opracowanic podstawowego pisma (s. 90 — 108), Autor opraco-
wania 1 listow (5.109 — 115), Wydanic Ewangelii (s. 116 — 125) 1 Apokalipsa Jana (s. 126 — 133).

Dla autora najwazniejszym problemem wydaje sig by¢ odpowiedZ na pytanie, kim byl wpo-
mniany kilkakrotnic w czwartej Ewangelii ,,umitowany uczen”, ktory wedtug J 21, 24 miat by¢
autorem tejze Ewangelii (s. 1). Otdz po przebadaniu wszystkich mozliwych tekstow, méwiacych
wprost czy chocby tylko posrednio — zdaniem autora recenzowancj ksiazki — o umitowanym uczniu,
nic tylko w Ewangelii Jana, ale takZe u synoptykéw (np. Mk 10,17-27; £k 16,19-31), dochodzi do
wniosku, ze nalezy go utozsamié najpierw z Lazarzem, a pdznicj z Janem Prezbiterem. Tak na-
prawdg to imig Lazarza w 11 rozdziale Ewangelii Jana zostato dofaczone — zdaniem R. Nord-
siccka — znacznie pdzniej (s. 4n). Dla tak postawionej tezy szuka dowoddéw w analizic tekstow
biblijnych oraz u Ojcdw Kosciota, a takZze w tajemniczym fragmencic Ewangelii Marka. Trzeba
jednak oddac hotd uczciwosci autora ksigzki, nic zaprzeczajacego trudno$ciom z uznaniem auten-
tycznosei wspomnianego fragmentu Ew. Mk, znalezionego w lidcic Klemensa Alcksandryjskicgo
do niejakicgo Teodora (5. 5n). L. Stachowiak w komentarzu do Ew. Jana zalicza prébg utozsa-
mianaia Lazarza z umitowanym ucznicm do kategorii fantazji (s.77), a. R. Schnackenburg
w swoim 4-tomowym komentarzu do Ew. Jana jest zdania, zc tylko dlatego, iz Jezus mitowat
Lazarza, nic mozna go utozsamiac z umitlowanym uczniem (t. If, s. 404). Ostateczny wniosck spro-
wadza si¢ do twierdzenia, Ze autorem czwartej Ewangelii musi by¢ kto$ inny niz Jan, syn Zebede-
usza (s. 18), a jest nim Jan Prezbiter, ktory napisat takze 3 Listy Jana (s. 22n; 29).

Przebadanic z kolei biografii autora czwartej Ewangelii i jej samej doprowadza autora ksiazki do
wniosku, ze nie przezyt on chyba zbyt wiele osobistych kontaktéw z historycznym Jezusem, a wyda-
rzen w Galilei nie znat zbyt dobrze. Ma sig natomiast wrazenic, Z¢ zna dobrze szczegty geograficzne
1 historyczne w Judei i Jerozolimic, gdzie micszkat (s. 27, 40n). Mimo duzego szacunku dlaR. Bult-
manna czy w. Schmithalsa, mozna dostrzec niemata samodzicino$¢ w mysleniu i formuto-
waniu my$li, co wida¢ np. w omawianiu zrédet Ew. Jana. Przyjmujac 3 Zrodia powstania czwar-
tej Ewangelil nic zgadza si¢ z Bultmannem, kory dla mow objawicniowych tam zawartych do-
szukuje si¢ Zrodia gnostyckicgo. Sam woli je nazywad zrédiem zycia (dzoe -- s. 45n, 49n, 57).
Rozwazajac z kolei proces powstania czwartej Ew. opowiada sic w zasadzie za koncepcja Schmi -
thalsa, ktory teorig podstawowcgo pisma (Grundschrift) zamicnia na teorig podstawowej Ewan-
gelii, obok ktorej istnicje Ewangelia. Jest jednak odmienncgo zdania niz W. Schmithals, gdy
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chodzi o kontekst i umieszezenic 5-go i 11-go rozdziatu, nie méwiac o kilku jeszeze drobniej-
szych zmianach (s. 78).

R. Nordsieck jest zdania, Zc autor majac do dyspozycji znane mu zrodla oraz whasny
material sporzadzit jakie$ podstawowe pismo lub przynajmniej jego projekt, ktéry nic zostat
jednak przez niego wydany, a stuzyt jedynic jako koncepeja dla jego homilii (s. 78). Nic zgadza
si¢ takze ze Schmithalsem iinnymi uczonymi, ktorzy twicrdza, zc ten podstawowy doku-
ment podlegat wiclokrotnym opracowaniom przez réznych autoréw. Gdyby tak byto, to dzicto
powinno by prezentowaé doskonala jednoéé, a tymezasem tak nie jest. Niczdecydowanie (Apo-
rien), zmiany, rozne warstwy czy zatamania nickoniecznie musza wskazywac na wigeej rak re-
daktorskich. Jest to raczej dzieto jednej osoby, a wspomniane przed chwila clementy sa wyni-
kiem diugicgo procesu rozwoju i dojrzewania do ostatceznej formy, znancj nam dzi§ Ewangelii
(s. 90n). Zrekonstruowane przez autora recenzowancj ksiazki dzieto pasuje do osoby autora,
ktérym jest umitowany uczen. Podstawowe pismo ustala na lata 64 — 70, a ostateczna redakeje
ok. 140 r. Takze Apokalipsa wykazuje pewnc zwiazki z Janem Prezbiterem, a zwlaszcza listy
i ostatni rozdzial. Ostateczna jednak redakcja Ap miala miejsce poznicj. Na konicc warto jesz-
cze dodaé, ze autor ksiazki - wbrew dosé rozpowszechnionej opinii ~ jest przekonany, iz Ew.
Jana przedstawia duza wartos$¢ dla potwierdzenia postaci historycznego Jezusa (s. 56, 72).

Konczac recenzjg warto zauwazy¢, z¢ owa nowa proba nie catkiem jest nowa, bo cheé utoz-
samiania Lazarza z umifowanym ucznicm znana byla juz wczeénicj. Nowoscia jest natomiast
utozsamicnie Lazarza z umitowanym ucznicm i Janem Prezbitercm rownoczesnie. Nic wszyst-
kic 1 nie do konca przekonujace s jego argumenty. Za duza tez wagg przypisuje argumentom
z literatury miedzytestamentalnej, zwiaszcza apokryficznej Ewangelii Tomasza. Pozytywna na-
tomiast rzeczg jest fakt, ze mimo przynaleznosci do tego samego Kosciota ewangelickicgo, autor
nic podziela bezkrytycznic prac swoich wiclkich poprzednikdw, leez prowadzi z nimi polemikg
i zajmuje wiasnc stanowisko.

Autor tak bardzo zasugerowal si¢ swoja koncepcja, Ze nie uniknat wiclu powtdrzen o tym, iz
autorem Ew. Jana 1 3 listow jest Jan Prezbiter i umitowany uczen rownocze$nmic (ap. s. 22, 29,
88, 90n). Znalazlem tez jeszeze innc bigdy: raz dzicto M. Hengela powstato w 1993 . (s. VII),
a mnym razem w 1994 r. (s. 76); wiele razy pisze bigdnic nicmiccki wyraz kennenlernen od-
dziclnie, a tylko jeden raz poprawnie, tzn. razem (s. 114). Brak tez wykazu skrotow. Ksiazke
zamyka bogata literatura przedmiotu i indcks osobowy i rzeczowy (s. 134 — 143). Mimo tych
kilku krytycznych uwag warto tg ksiazkg przeczytac.

Ks. Jan Zateski

LuigiBoriello, Giovanna della Croce,BrunoSecondin,
Historia duchowosci. Tom VI. Duchowosé chrzescijariska czasow wspolcze-
snych, thum. MariaPierzchataOSsR, Krakow

W wydawnictwie ,,Homo Dei” ukazat si¢ VI tom (z zaplanowanych sicdmiu) Historii ducho-
wosci, stanowiacy przekiad wydania woskicgo. Kazda tcgo rodzaju publikacja, nawet przektad
cieszy, bowiem w jezyku polskim nie mozemy poszezycic si¢ wicloma opracowaniami w zakre-
sic historii duchowos$ci chrzescijanskicj. Wydawnictwo rozpoczeto od tomu VI, w ktérym przed-
stawiono duchowo$¢ XIX w. (poczawszy od 1815 r. do 1903 r.), a nastgpnic w czg¢sei drugie) —



