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chodzi o kontekst i umieszezenic 5-go i 11-go rozdziatu, nie méwiac o kilku jeszeze drobniej-
szych zmianach (s. 78).

R. Nordsieck jest zdania, Zc autor majac do dyspozycji znane mu zrodla oraz whasny
material sporzadzit jakie$ podstawowe pismo lub przynajmniej jego projekt, ktéry nic zostat
jednak przez niego wydany, a stuzyt jedynic jako koncepeja dla jego homilii (s. 78). Nic zgadza
si¢ takze ze Schmithalsem iinnymi uczonymi, ktorzy twicrdza, zc ten podstawowy doku-
ment podlegat wiclokrotnym opracowaniom przez réznych autoréw. Gdyby tak byto, to dzicto
powinno by prezentowaé doskonala jednoéé, a tymezasem tak nie jest. Niczdecydowanie (Apo-
rien), zmiany, rozne warstwy czy zatamania nickoniecznie musza wskazywac na wigeej rak re-
daktorskich. Jest to raczej dzieto jednej osoby, a wspomniane przed chwila clementy sa wyni-
kiem diugicgo procesu rozwoju i dojrzewania do ostatceznej formy, znancj nam dzi§ Ewangelii
(s. 90n). Zrekonstruowane przez autora recenzowancj ksiazki dzieto pasuje do osoby autora,
ktérym jest umitowany uczen. Podstawowe pismo ustala na lata 64 — 70, a ostateczna redakeje
ok. 140 r. Takze Apokalipsa wykazuje pewnc zwiazki z Janem Prezbiterem, a zwlaszcza listy
i ostatni rozdzial. Ostateczna jednak redakcja Ap miala miejsce poznicj. Na konicc warto jesz-
cze dodaé, ze autor ksiazki - wbrew dosé rozpowszechnionej opinii ~ jest przekonany, iz Ew.
Jana przedstawia duza wartos$¢ dla potwierdzenia postaci historycznego Jezusa (s. 56, 72).

Konczac recenzjg warto zauwazy¢, z¢ owa nowa proba nie catkiem jest nowa, bo cheé utoz-
samiania Lazarza z umifowanym ucznicm znana byla juz wczeénicj. Nowoscia jest natomiast
utozsamicnie Lazarza z umitowanym ucznicm i Janem Prezbitercm rownoczesnie. Nic wszyst-
kic 1 nie do konca przekonujace s jego argumenty. Za duza tez wagg przypisuje argumentom
z literatury miedzytestamentalnej, zwiaszcza apokryficznej Ewangelii Tomasza. Pozytywna na-
tomiast rzeczg jest fakt, ze mimo przynaleznosci do tego samego Kosciota ewangelickicgo, autor
nic podziela bezkrytycznic prac swoich wiclkich poprzednikdw, leez prowadzi z nimi polemikg
i zajmuje wiasnc stanowisko.

Autor tak bardzo zasugerowal si¢ swoja koncepcja, Ze nie uniknat wiclu powtdrzen o tym, iz
autorem Ew. Jana 1 3 listow jest Jan Prezbiter i umitowany uczen rownocze$nmic (ap. s. 22, 29,
88, 90n). Znalazlem tez jeszeze innc bigdy: raz dzicto M. Hengela powstato w 1993 . (s. VII),
a mnym razem w 1994 r. (s. 76); wiele razy pisze bigdnic nicmiccki wyraz kennenlernen od-
dziclnie, a tylko jeden raz poprawnie, tzn. razem (s. 114). Brak tez wykazu skrotow. Ksiazke
zamyka bogata literatura przedmiotu i indcks osobowy i rzeczowy (s. 134 — 143). Mimo tych
kilku krytycznych uwag warto tg ksiazkg przeczytac.

Ks. Jan Zateski

LuigiBoriello, Giovanna della Croce,BrunoSecondin,
Historia duchowosci. Tom VI. Duchowosé chrzescijariska czasow wspolcze-
snych, thum. MariaPierzchataOSsR, Krakow

W wydawnictwie ,,Homo Dei” ukazat si¢ VI tom (z zaplanowanych sicdmiu) Historii ducho-
wosci, stanowiacy przekiad wydania woskicgo. Kazda tcgo rodzaju publikacja, nawet przektad
cieszy, bowiem w jezyku polskim nie mozemy poszezycic si¢ wicloma opracowaniami w zakre-
sic historii duchowos$ci chrzescijanskicj. Wydawnictwo rozpoczeto od tomu VI, w ktérym przed-
stawiono duchowo$¢ XIX w. (poczawszy od 1815 r. do 1903 r.), a nastgpnic w czg¢sei drugie) —
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wiek XX (1903-1960) i w czgsci trzeciej — duchowo$é wspotczesna: okres Soboru Watykatiskie-
go II i elementy duchowosci wspétczesncj (od 1966 do 1984) i wreszeic ,,Zarys przysztosci”
(s. 481-509). Tom konezy ,,Systematyczna bibliografia podstawowa” (s. 510-518).

Przyznaé trzeba, ze Czytelnik znajdzic w tym tomic wiele interesujacych wiadomosci z zakresu
nie tytko historii duchowosci, ale rownicz i szeroko potraktowanej historii teologii. Autorzy szcro-
ko pisza m.in. o ruchu ekumenicznym (s. 215-226), ksigzach-robotnikach we Francii (s. 230-234),
gtoéwnych zagadnicniach Soboru Watykanskiego I1 z zaakcentowaniem ,,eklezjologii mistagogicz-
nej”, roli latkatu, antropologii 1 kulturze (s. 321-368), teologii politycznej i teologii narracyjnej (s.
412-415), egzystencjalizmie, strukturalizmie i marksizmie (s. 447-451), jak tez przysztosci ducho-
wosci (s. 481-509), nasuwa si¢ jednak pytanic, co przyszio§¢ ma wspolnego z historia?; jest tez
mowa (s. 174-184) o ,,duchowosci zydowskiej i protestanckicj” (nie wiadomo, dlaczego razem?).
Cenna jest ,,Systematyczna bibliografia podstawowa” (s. 510-518), cho¢ niestety niepetna.

Pomimo swych niezaprzeczalnych warto$ci prezentowana ksigzka posiada jednak pewne braki.
Przede wszystkim Czytelnik polski nie czuje sig¢ usatysfakcjonowany brakiem polskich teolo-
gow duchowosci (na s. 251 wymieniono jedynic Maksymiliana K o I b ¢ g o ale bez charaktery-
styki jego duchowosci). Trudno doszuka¢ si¢ innych polskich nazwisk, chocby polskich zmar-
twychwstancow, tworcow nowej duchowosci; autorzy nie wspominajg o zalozycielu zgroma-
dzen bezhabitowych bi. Honoracie K 0z m in s k im, czy tez polskicj mistyczee, chyba
najwybitniejszcej w XX stuleciu — bt. Faustynic K o w a 1 s k i ¢ j. Polska, ktéra odegrata znacza-
cg rolg w propagowaniu kultu Scrca Jezusowego w Koéciele powszechnym, na co zwrdcit uwage
m.in. papicz Pawet VI w liscic Investigabiles divitias Christi, nic pojawia si¢ na kartach oma-
wianej ksiazki, cho¢by poprzez bl. Jozefa Scbastiana P ¢ 1 ¢ z a r a, propagatora tego kultu
i zatozycicla Zgromadzenia Sidstr Sercanck. Nawet w systematycznej bibliografii nie figuruja
prace polskich historykéw duchowosci: Karola G 6 rskie go, ks. Jerzego Misiurk a, ks.
Stanistawa U rbanski ¢ go i innych; brak polskich publikacji o Akcji Katolickicj {por. s. 261),
takze o Papiezu Polaku sa tytko krotkie lakoniczne wzmianki $wiadczace o nicznajomosci jego
doktryny. Autorzy myla si¢ przeceniajac rolg Katarzyny E m m ¢ ric h (por. s. 81) i piszac, ze
»wick XIX nie jest wickiem mistycznych dodwiadezen” (s. 54). Taka opinia nic dotyczy Polski,
gdzic zyty mistyczki, jak bl. MarcelinaDarowska, CecyliaDzialyfiska,czy tez Wanda
Malczewska.

Zastrzezenia budzi podziat dwu pierwszych podczesei ksiazki: ,,Poczatki duchowosci auten-
tyczngj i réznorodnej” (s. 11} i,,Miedzy duchowoscia zachowawcza a duchowoscia dialogu™ (s. 83).
Brak wyjasnicnia tych termindw sprawia, ze nic wiadomo, o co wiasciwie chodzi autorom ksiazki.

Nas. 67 mamy wzmiankg, ze RJ.Chaminade jest zatoZycielem ,,Zgromadzenia Maria-
noéw”. Wiadomo, ze jest nim o. Stanistaw P a p ¢ z y fi s k 1, natomiast Chaminade jest zatozycic-
lem ,,Marianistéw”. Autorzy podaja zamiast daty $mierci nicktorych autoréw: D. Chenu, H.
De Lubaci Y. Con gar daty ich urodzin (por. s. 192, 289, 290). W ruchu ,Milicji
Niepokalanej” (s. 265), czy tez w ruchach koscielnych swicckich dopatrujg sig elementu ,,wal-
ki” (s. 243), zamiast mowi¢ o apostolacie.

Nas. 256, 257 jest mowa o ,,pncumatycznym charakterze monastycyzmu” i ,,stanic penuma-
tycznym”, a nas. 415 o ,,pneumatycznym wymiarze duchowosci” (!). Chodzi tu zapewne o ,,pncu-
matohagijny” wymiar duchowosci.

Autorzy pisza o ,doswiadczeniu chrzescijaniskim” (s. 389) lub ,,doswiadczeniu religijnym”
(s. 402), nie za$ o ,,dodwiadczeniu mistycznym”. Ponadto ksiazka zbyt stabo ukazuje nurt ma-
ryjny w duchowosci katolickicj, ktory jest prawic tu nicobecny (por. tylko s. 118-120). Szkoda
tez, ze zabrakto skorowidzéw rzecczowych 1 osobowych, co utrudnia korzystanie z ksigzki.
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Te krytyczne uwagi wskazuja, ze nic jest fatwo napisaé histori¢ duchowosci, ale tez nalezato-
by zastanowi¢ si¢ nad celowoscig przektadéw obeych autorow, u ktorych brak jest problematyki
polskiej duchowosci. Wydaje sie, ze u podstaw wielu tych ,,potknigc” jest zbyt szerokie pojmo-
wanie ,,duchowosci chrze$cijanskiej”, gdzie wszystkic wlasciwie zagadnienia dadza si¢ wia-
czyé. Omawiana pozycja ksigzkowa, pomimo zastrzezen, moze nas jednak ubogaci¢ szerokim
wachlarzem zasygnalizowanych, badz tez poruszanych problemow.

Ks. Jarostaw M. Poplawski

Jacek Bolewski SJ, Poczqtek w Bogu. Jednos¢ dziewiczego i niepokala-
nego poczecia, Wydawnictwo WAM Krakdw 1998 seria ,Mys$l teologiczna”
t. 19 ss. 432.

Dr Jacek Bolewski SJ mnicj wigeej od dwudziestu lat jest wyraziscie obecny w tcologii
polskiej (rzecz jasna, publikowaé zaczal znacznic wezeénic)). Szezegdlnie tworcze sa jego roz-
prawy i artykuly z zakresu protologii, ale systematycznic publikuje on ponadto na tematy zwia-
zane z wzajemnymi relacjami nauki i wiary oraz nalezy do niclicznych polskich tcologbw, kté-
rych interesuje pogranicze migdzy teologia i literatura.

Swaoje poszukiwania protologiczne rozpoczat Bolewski rozprawa doktorska, napisana i wy-
dang w jgzyku niemicckim, ktérej przedmiotem jest poszukiwanic uniwersalnych konsckwencji
niepokalanego poczgeia Matki Pana. Zapewne nie podjatby tych ogromnic interesujacych i cen-
nych poszukiwan, gdyby nie jego wyksztatcenie fizyka. Postawit sobie mianowicic Bolewski
pytanic — trochg analogiczne do pytania, jakic Einstein postawit pod adresem teorii Newtona —
czy choéby tylko jeden fakt niec mieszczacy sig w teorii ogarniajacej jakie$ universum nic umoz-
liwia sformutowania teorii 0 wyzszym poziomic uniwersalnosci.

Pytanic Bolewskiego brzmiato: Czy fakt, ze Matka Pana nic podlega powszechnej u potomkow
Adama podlegtosei grzechowi pierworodnemu, nic zawicra w sobie obietnicy dotyczacej wszyst-
kich potomkéw Adama, z Matka Pana wlacznie? Postawicnie tego pytania dalo mu okazjg do
przestudiowania mariologii jednego z najwybitnicjszych teologow XX wicku, Karla Rahnera.

Zglebianie tak sformutowanego pytania doprowadzito Bolewskiego do zadziwiajaco orygi-
nalnych —a zarazem w petni mieszczacych si¢ w tradycji katolickiej — wnioskéw. Przedc wszyst-
kim cennej korekcie ulega u nicgo sam charakter protologii: staje sig ona dla nicgo czyms wigceej
niz uporzadkowana refleksja nad dostgpnym jedynie dla wiary poczatkiem dziejow. Glowny
akcent badan protologicznych przesuwa sig wowczas na osoby Jezusa Chrystusa oraz Jego Mat-
ki: Juz pierwszy cztowiek (przytacza si¢ tu Bolewski do pogladu Dunsa Szkota na temat moty-
wow Weciclenia) zostal stworzony z mysla o przyjeciu ludzkiej natury przez Syna Bozego, za$
w niepokalanym poczgein Jego Matki zawiera si¢ w zalazku Bozy zamyst dotyczacy wszystkich
odkupionych. Powyzsza intuicj¢ rozwija Jacck Bolewski w kilku pracach napisanych juz po
obronie rozprawy doktorskicj 1 wydaje sig, ze ,,protologiczna maryjno$¢” bedzie prawdopodob-
nic juz na trwate cecha teologii przez niego uprawiane;j.

Ksigzka teraz prezentowana jest rozprawa habilitacyjna Autora. Skiada si¢ z dwoch czgéei.
Czes¢ pierwsza stanowi przeglad stanowisk, jakie poczawszy od Kanta formutowano na temat
dzicwiczego poczgeia Jezusa Chrystusa. Niewatpliwic bardzo wiele pracy wlozyt J. Bolewski
w tak rzetelne przedstawienie, jak to on sam nazywa, ,,panoramy problemu”. A zrobit to z naj-
wigkszym obicktywizmem, a jednoczesnic bez udawania neutralnoéci, ktéra przeciez bytaby tu
niemozliwa. Rozprawa bowiem jest napisana z perspektywy jednoznacznie katolickiej, w duchu



