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Tc k ry tyczne  uw agi w skazują, że nie je s t łatw o napisać  h isto rię  duchow ości, ale też należa ło ­
by zastanow ić s ię  nad  celow ośc ią  p rzek ładów  obcych  autorów , u  których brak  je s t  prob lem atyk i 
polskiej duchow ości. W ydaje się, że u podstaw  w ielu  tych „po tkn ięć” je s t zby t szerok ie  p o jm o ­
w anie  „duchow ości ch rześcijańsk iej” , gdzie w szystk ie  w łaśc iw ie  zagadn ien ia  d a d zą  s ię  w łą ­
czyć. O m aw iana  pozycja  książkow a, pom im o zastrzeżeń, m oże nas jed n ak  u bogacić  szerokim  
w ach larzem  zasygnalizow anych , bądź też po ruszanych  problem ów .

Ks. Jarosław  M. P op ław ski

Jacek В o 1 e w s к i S J, Początek w Bogu. Jedność dziewiczego i niepokala­
nego poczęcia, Wydawnictwo WAM Kraków 1998 seria „Myśl teologiczna” 
t. 19 ss. 432.

D r Jacek  B o l e w s k i  SJ m niej w ięcej od dw udziestu  lat je s t  w yraziście  o b ecny  w  teologii 
polskiej (rzecz ja sn a , publikow ać zaczął znaczn ie  w cześniej). Szczególn ie tw órcze  s ą  je g o  roz­
praw y i artyku ły  z zakresu  protologii, a le  system atyczn ie  publikuje  on  ponadto  na  tem aty  zw ią­
zane z w zajem nym i relacjam i nauki i w iary  oraz  należy  do  nie licznych polsk ich  teologów , k tó ­
rych in teresu je  pogran icze m iędzy teo log ią  i literaturą.

Swoj e poszukiw ania  protologiczne rozpoczął B o l e w s k i  rozp raw ą doktorską, nap isan ą  i w y ­
d an ą  w  jęz y k u  n iem ieck im , której p rzedm io tem  je s t poszukiw anie  un iw ersalnych konsekw encji 
n iepokalanego  poczęc ia  M atki Pana. Z apew ne n ie pod ją łby  tych ogrom nie  in te resu jących  i c en ­
nych poszuk iw ań , gdyby  nie jeg o  w ykształcen ie  fizyka. Postaw ił sobie m ianow ic ie  B olew ski 
py tan ie  -  trochę analogiczne do pytania, ja k ie  E inste in  postaw ił pod adresem  teorii N ew tona  -  
czy choćby  tylko jed en  fakt n ie m ieszczący się  w  teorii ogarniającej jak ieś  un iversum  nie um oż­
liw ia sfo rm ułow ania  teorii o w yższym  poziom ic uniw ersalności.

Pytanie B olcw skiego brzm iało: C zy fakt, że M atka Pana n ie podlega pow szechnej u potom ków  
A dam a podległości grzechow i pierw orodnem u, n ie zaw iera w  sobie obietnicy dotyczącej w szyst­
kich potom ków  A dam a, z  M atką Pana w łącznie? Postaw ienie tego pytania dało m u okazję  do 
przestudiow ania m ariologii jednego  z najw ybitn iejszych teologów  X X  w ieku, K arla R  a h n e r a .

Z g łęb ian ie  tak sform ułow anego pytania  doprow adziło  B olew skiego do zadz iw ia jąco  o ryg i­
nalnych  -  a  zarazem  w  pełni m ieszczących s ię  w  tradycj i katolickiej -  w niosków . Przede w szy st­
kim  cennej ko rekcie  u lega u n iego sam  charak ter p ro to logii: staje s ię  ona d la n iego czy m ś w ięcej 
n iż u p o rząd k o w an ą  re fleksją  nad  dostępnym  jed y n ie  d la w iary  początk iem  dziejów . G łów ny 
akcen t badań  p roto logicznych przesuw a s ię  w ów czas na osoby Jezusa C hrystusa  o raz  Jego  M at­
ki: Już  p ie rw szy  człow iek  (przyłącza się  tu B olew ski do pog lądu  D unsa Szkota  n a  tem at m o ty ­
w ów  W cielen ia) zosta ł stw orzony z  m y ś lą  o p rzy jęc iu  ludzkiej natury  przez Syna B ożego, zaś 
w  n iepokalanym  poczęciu  Jego M atki zaw iera  s ię  w  zalążku B oży zam ysł do tyczący  w szystk ich  
odkup ionych . P ow yższą  in tu ic ję  rozw ija  Jacek  B olew ski w  kilku p racach n ap isanych  ju ż  po 
obronie  rozpraw y doktorskiej i w ydaje się, że „p ro to log iczna  m ary jność” będzie p raw d o p o d o b ­
nie ju ż  na trw ałe  cechą  teologii przez n iego  upraw ianej.

K siążka te raz  p rezentow ana je s t ro zp raw ą  hab ilitacy jną  A utora. Składa się  z dw óch  części. 
C zęść p ie rw sza  stanow i przegląd  stanow isk , jak ie  począw szy  od K a n t a  form ułow ano na tem at 
dziew iczego poczęcia  Jezusa Chrystusa. N iew ątp liw ie  b ardzo w iele p racy  w łożył J. B o l e w s k i  
w  tak rze te lne  przedstaw ienie, ja k  to on sam  nazyw a, „panoram y problem u” . A  zrob ił to z n a j­
w iększym  obiek tyw izm em , a jednocześn ie  b ez  udaw an ia  neutralności, k tóra p rzecież  byłaby tu 
n iem ożliw a. R ozpraw a bow iem  je s t nap isana  z pe rspek tyw y jednoznaczn ie  kato lick ie j, w  duchu
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bezw arunkow ej w iary  w  synostw o B oże Jezusa C hrystusa, czego żyw ym  i realnym  znakiem  je s t 
Jego dziew icze poczęcie w  ludzkiej naturze.

Przeprow adzony  przez B o l e w s k i c g o  na przyk ładzie  dziew iczego poczęc ia  Jezusa  p rze­
gląd prób  dostosow ania  w iary  chrześcijańskiej do w spółczesnej m entalności okazał s ię  -  choć 
sam  A utor tego tak w yraźnie  nie form ułuje -  op isem  rozm ontow yw ania  tej wiary, z  czynnym  
w spółudziałem  w  tym  dziele chrześcijańskich  teologów . Przeg ląd  rozpoczyna się  od dw óch  na j­
w iększych  z w ielk ich  filozofów  now ożytnych, ludzi n iew ątp liw ie  życzliw ych chrześcijaństw u, 
choć o sob iście  n iew ierzących -  K a n t a  i H e g l a .

Dl a  K a n t a  cały  sens chrystologii w yczerpu je  się  w  zaw artej w  niej antropologii. P rzedsta­
w iając ideał człow ieczeństw a idealnego, idealnego człow ieka  cnoty, pełnym i garściam i czerpie 
K a n t  z bib lijnego obrazu Jezusa (im iennie G o je d n a k  n ie w spom inając), zaś Jego dziew icze 
poczęcie  je st, zdaniem  filozofa z K rólew ca, sym bolem  idealnego zhum anizow ania  tego, co w  na­
turze ludzkiej zw ierzęce. Z  kolei H e g e l  podjął św iadom y w ysiłek „zniesienia religii chrześci­
jańskiej w  filozofii” , stąd to w szystko, co w  przesłaniu  w iary chrześcijańskiej przekracza ludzką 
naturę i czasoprzestrzeń -  p raw dę w cielenia, dziew iczego poczęcia, zm artw ychw stania i boskości 
Jezusa -  potraktow ał jako  ciem ne sym bole, które filozo f m a obow iązek przełożyć na ja sn e  pojęcia.

R zecz jasna , że  tak radykaln ie  sform ułow any p ro g ram  p rzekszta łcen ia  chrześcijaństw a w  coś 
„napraw dę now oczesnego” n ie m ógł być na terenie  teo logii podjęty  w  całości -  choć w arto  nic 
zapom inać o takich nazw iskach, jak  Bruno B a u e r  czy  D avid  Friedrich S t r a u s s .  Z d u m iew a­
ją c e  je d n ak , że ch rześc ijańscy  teo logow ie  tak  is to tn ie  w łączy li s ię  w  rea lizac ję  tego  -  sk iero ­
w anego  p rzecież  p rzeciw ko  tem u, co  w  c h rześc ijań stw ie  na jbardziej isto tne  -  p rogram u.

D okonany  p rzez B o l e w s k i c g o  przeg ląd  poglądów , ja k ie  na tem at dziew iczego poczęcia 
Pana Jezusa w ygłaszali najw ybitn iejsi teo logow ie p ro testanccy  X IX  i X X  w ieku, daje  p asjonu ­
ją c y  w g ląd  w  konkretne m yślen ie  teo logów  liberalnych. K iedy najw iększe tuzy  teo log iczne  -  
S c h l c i c r m a c h e r ,  H a r n a c k ,  D i b e l i u s ,  P a n n e n b e r g ,  C a m p e n h a u s e n  -  w ypow ia­
dali s ię  na ten tem at, nie od razu przyznaw ali s ię  do tego, iż m yślenie  sw oje na tem at d z iew icze­
go poczęc ia  Pana Jezusa budu ją  na aksjom acie, że „w spółczesny  um ysł nie je s t w  stanie w  coś 
tak iego u w ierzyć” . Sądzę z re sz tą  że naw et na jw ybitn ie jsi teo logow ie m ogli nie zdaw ać sobie 
spraw y z tego, że aksjom at ten zakłada pan tc istycznc  lub deistyczne pojm ow anie  Boga.

Z aczy n a ło  s ię  w ięc  od  s tw ierd zeń , że d z iew icze  p o częc ie  Jezu sa  je s t  d la  w ia ry  c h rz e śc i­
ja ń sk ie j c zy m ś d ru g o rzęd n y m , zaś sam o  d z iew ic tw o  M ary i n ie  m a do sta teczn y ch  p odstaw  
w  B ib lii. W  ślad  za  tym  p rzy sz ły  tw ie rd zen ia , że p rzek az  o d z iew iczy m  p o c zę c iu  p o ja w ił się  
do p ie ro  w  p ó źn ie jszy ch  p a rtiach  N ow eg o  T estam en tu , to zaś , „co by ło  na p o czą tk u , to o b o ­
w iązu je  ró w n ież  d z is ia j” . T w ie rdzen iom  tym  to w arz y sz y ło  p y tan ie , z  ja k ic h  ź ró d e ł -  skoro  
„w iad o m o ” , że  n ic  je s t  ono  fak tem , a le  z as to so w an ie m  p ew n eg o  sch em atu  m y ś lo w eg o  -  
w z ią ł s ię  p rz e k az  M ate u sza  i Ł u k a sza  o d z ie w icz y m  p o częc iu  Jezusa. O d p o w ied zi na  to 
p y tan ie  „ n a rz u c a ją  s ię ” sam e: s ta ło  s ię  to w  tra k c ie  p ro ce su  d e ifik ac ji Jezu sa , a u jm u jąc  
rze cz  b a rd z ie j k o n k re tn ie , je s t  to  teo lo g u m en  h e lle n is ty c z n e g o  ju d a izm u . N a  zak o ń c zen ie  
zary so w an e j w yżej ew o lu c ji p o jaw i s ię  tw ie rd z e n ie , że  d z iew icze  poczęc ie  Jezu sa  n ie  ty lko  
n ie  je s t  fak tem , a le  je g o  g ło szen ie  je s t  n ie b e zp ie c zn e  d la  p raw d y  ch rześc ijań sk ie j, g dyż  j ą  
n ie p o trzeb n ie  m ito log izu je .

M aluczk im  w  K ościele s ię  „w yjaśn i” , ja k  to uczyn ił skąd inąd  napraw dę w ielki uczony, A d o lf 
H a r n a c k ,  że absolu tn ie  nic chodzi o odchodzen ie  od  w iary  w yrażonej w  Składzie A posto l­
skim . O w szem , pow inn iśm y pom yśleć o u łożen iu  w spó łczesnego  w yznania wiary, p rzy lega jące­
go do  naszej m entalności. Jednak  w iary  w yznanej w  Składzie  A postolskim  się n ie w ypieram y, 
tyle tylko, że dzisiaj nie należy  przyw iązyw ać w agi do poszczegó lnych  jeg o  zdań.



[21] R ECE N ZJE 253

Poglądy kolejnych teologów  liberalnych B olew ski przedstaw ia z w ielką  sum iennośc ią  i naw et 
bez c ienia tej nonszalancji, na ja k ą  sobie pozw oliłem  p rzed  chwilą. R zecz jasna , szczegó lną  uw agę 
zw rócił nasz A utor na poglądy K arla  B a r t h  a , w ie lk iego  p ro testanck iego  o b ro ń cę  p raw dy  o dz ie ­
w iczym  poczęciu  Pana Jezusa. N ie  zan iedbał też przedstaw ić  sprzeciw u w obec  tej praw dy, jak i 
zosta ł sform ułow any po stronie p rzeciw ników  teologii liberalnej, m ianow icie  p rzez E m ila  B r u n -  
n e r a ,  k tó ry  odrzuca dziew icze poczęcie  Jezusa, ażeby  n ie  daw ać oparcia  d la  ku ltu  m aryjnego.

„P anoram ę prob lem u” dopełn ia  p rzedstaw ien ie  zarów no  kato lick iej reakcji na neg ac ję  p ra w ­
dy dziew iczego  poczęcia , ja k  tendencji libera lnych  w  teo log ii k a to lick ie j, k tó re  -  w  zak res ie  
naszego  tem atu  -  po jaw iły  s ię  z w łaszcza  po S oborze  W atykańskim  II. N a jw aż n ie jsze  s ą  tu 
nazw iska  S c h o o n e n b c r g a  oraz  H ansa K  ü n  g a , sw oiste zaś curiosum  stanow i fakt, żc p raw ­
dę o dziew iczym  poczęciu Pana Jezusa odrzucał D. F e r n a n d e z ,  red ak to r n acze ln y  perio d y k u  
E phem erides M ario tog icae.

A le p raw dziw ej uczty  duchow ej d o sta rcza  do p ie ro  d ru g a  część  tej k s iążk i, p o św ięco n a  
po zy tyw nem u  p oszuk iw an iu  sen su  zaw artego  w  fakcie , że człow iecze  p o częc ie  Jezu sa  d o k o ­
nało s ię  w  sposób  dziew iczy . B o lew sk i w ych o d zi b o w iem  da leko  p oza  p o d ręc zn ik o w e  a rg u ­
m enty, że  p raw da o dz iew iczym  po częc iu  Jezu sa  je s t  p rzedm io tem  w ia ry  k a to lick ie j o raz  że 
św iad czy  ona o Jego  boskośc i, a także  o je d n o śc i Jego  bosk iej i ludzk iej natu ry . N asz  A utor 
p roponu je  nam  n i m niej ni w ięce j, ty lko  sp o jrzen ie  w  p e rsp ek ty w ie  tej p raw d y  na  cało ść  B o ­
ż ego  zam ysłu  stw órczego.

P rzedtem  jed n ak  odnotujm y, że udało  m u  się  poszerzyć  tradycy jną  lis tę  b ib lijnych  św iadectw  
dziew iczego poczęc ia  Jezusa. S zczególn ie  pasjonu jąco  przedstaw ia  się  d ok ładn ie  p rzestu d io w a­
ny w  tej książce problem  w erse tu  J 1,13.

W  perspek tyw ie  O bjaw ien ia  b ib lijnego  -  sp róbu ję  streścić  is to tę  w izji p rzedstaw ionej p rzez  
B o l e w s k i e g o  -  m ożna m ów ić o tro jakim , n ie jako  tró je tapow ym  p oczą tku  B ożego  dzie ła  
stw órczego. Po p ierw sze, Początk iem  B ożego  stw orzen ia  je s t Syn -  „S łow o, p rzez  k tó re  w szyst­
ko się  stało” . Po w tóre, początk iem  sam otranscendencji s tw orzen ia  ku  B ogu  je s t po jaw ien ie  się 
człow ieka, k tóre  rów nież dokonało  się  przez Syna, je s t  O n bow iem  „Ś w ia tło śc ią  p raw dziw ą, 
k tóra  ośw ieca każdego człow ieka” . W reszcie po  trzecie, Syn Boży, p rzy jm u jąc  n a tu rę  lu d zk ą  -  
„S łow o, k tóre stało się  c ia łem ” -  je s t P oczątk iem -Ź ród łem  pow szechnego  p rzebóstw ien ia .

O tóż  N iepokalanym  Poczęciem  -  tu B o l e w s k i  insp iru je  s ię  m yślą  M aksym iliana  K o lbe ­
go -  w szystk ich  trzech e tapów  B ożego dz ie ła  s tw órczego  je s t D uch  Św ięty, o sobow a M iłość 
O jca i Syna. N iepokalane poczęc ie  M aryi, p rzygo tow u jące  j ą  do  dz iew iczego  p oczęc ia  Syna, 
je s t jednocześn ie  znakiem  B oskiego N iepokalanego  P oczęcia  i o b ie tn icą  o sta tecznego  zrodze­
n ia  nas w szystk ich  z D ucha Św iętego. „Z nak  Św iętego P oczęcia  -  D ucha Ś w iętego  -  o b jaw ia ją ­
cy s ię  najpełniej w  n iepokalanym  i dz iew iczym  poczęc iu  Syna Bożego, dalej zaś w  n iepokala­
nym  poczęciu  Jego M atki, po jaw ia  się  także w  życiu  innych” (s.400). Z w łaszcza  „przez  ch rzest 
staliśm y się przynajm niej <na m om ent>  tym , k im  < jesteśm y odw iecznie>  w  sam ym  B ogu” (s.402) 
i ku  czem u łaska C hrystusa o stateczn ie  nas przekształci.

N ie je s t m oim  zadaniem  p rzedstaw iać szczegó łow o tę  ogrom nie pasjonu jącą  w izję . T rudno 
na razie pow iedzieć, czy  odzw iercied la  ona  w ia rę  K ościo ła  -  żeby  to stw ierdzić, m usi upłynąć 
trochę czasu. N a razie pow iem  tylko tyle, że p rzy  w stępnym  zapoznaniu  s ię  z  tą  w iz ją  n ie budzi 
ona zastrzeżeń  ze strony kato lick iego teologa.

C ztery uw agi polem iczne p ragnę  sfo rm ułow ać, choć tylko ostatn ia  z  n ich  je s t nap raw dę  w aż ­
na. Po p ierw sze, nieszczęśliw y w ydaje  m i s ię  ty tu ł rozdziału  2,6 (s .3 19): „O b jaw ien ie  w  ew o lu ­
c ji” . O tym , że chodzi tu tylko o lapsus linguae , św iadczy  fakt, że bezpośredn io  p rzed tem  A utor 
z ap robatą  cy tu je  KO 4 oraz K K K  94.
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Po w tóre, św ięty  A ugustyn  b y ł znaczn ie  bliżej p raw dy o n iepokalanym  poczęciu  M atki Pana, 
niż to przedstaw ia В o l e  w s k i  (s.374). W  rozpraw ie D e natura e t g ra tia , 1,36,42 (PL  44,267) 
pisał: „E xcep ta  itaque sancta  virgine M aria, de qua prop ter honorem  D om in i nullam  prorsus  
cum  de pecca tis  agitur, haberi volo quaestionem ”, itd.

P o  trzecie, osobiście  sp rzeciw iałbym  s ię  w zbogacan iu  problem u dziew iczego poczęcia  Syna 
B ożego o tak szczegółow e rozw ażania  g inekologiczno-chrom osom ow e (s.359-365). To praw da, 
że  A utor idzie  tu  za n ie by le  jak im  w zorem , bo naśladuje  sam ego C ongara. W ydaje m i s ię  je d ­
nak, że  m oje opory  w  tym  w zględzie  n ie p łyną  ani z  pruderii ani z n iedoceniania  c ielesności 
Syna  B ożego i Jego M atki.

N atom iast zdecydow anie  sp rzeciw iam  się  in terpretow aniu  chw alebnego zm artw ychw stan ia  
ja k o  ponow nego  stw orzen ia  (s.325-329). W  pełn i podzie lam  sprzeciw  A utora w obec w yobraża­
n ia  sobie, jak o b y  zm artw ychw stan ie  było  pow rotem  do starego życia. A le z drugiej strony, abso­
lu tn ie  też  n ie  m ożna  się  zgodzić  z  je g o  tezą, że do now ej cielesności „nie w ejdzie  nic z  obecnej 
m ateria lnośc i” (s.328). N ow y T estam ent n ie p ozostaw ia  żadnej w ątp liw ości co  do  tego, że Jezus 
C hrystu s „przekszta łci nasze ciało p on iżone  na  p odobne do sw ego chw alebnego ciała”  (F lp 3 ,2 1 ; 
por. Ł k  24,39; 1 K or 15,35-53). P odejrzew am  jednakże , że  n ie m a tu m iędzy  nam i różnicy, że 
w  rozp raw ie  zosta ły  jed y n ie  u ży te  w yrażen ia , z k tó rym i n ie m ogę się  zgodzić.

W  sum ie jed n ak  o trzym aliśm y książkę  n iezw ykle  cenną, p rezen tu jącą  teo log ię  najw yższej 
próby.

J a cek  Sa lij OP

Johann D o r s c h n e r  (red.), Der Kosmos als Schöpfung. Zum Stand des 
Gespräches zwischen Naturwissenschaft und Theologie, Pustet, Regensburg 
1998, ss. 224.

W  ram ach  K atolickiej A kadem ii w  B aw arii istn ieje ju ż  od k ilkunastu  lat k rąg  dyskusyjny, 
k tó rego  zadan iem  je s t podejm ow anie  aktualnej p roblem atyki zw iązanej z daw n ą  p e łn ą  napiąć 
re la c ją  pom iędzy  n au k ą  a w iarą. B aw arski zespól dyskusyjny  tw o rzą  przedstaw ic ie le  nauk p rzy ­
rodn iczych , m edycznych  i teo log icznych  reprezen tu jących  różne ośrodki naukow e obszaru  ję ­
zyka  n iem ieck iego . W spółcześnie  w  cen trum  ich szczególnego zain teresow ania  znaj duje s ię  p ro ­
blem atyka  in terdyscyp linarnych  debat teologii z  naukam i przyrodniczym i.

P rezen tow ana  książka D er K osm os als Schöp fung  pod  redakcją  Johanna D o r s c h  n e r  a, 
fizyka  na un iw ersy tecie  teologii i nauk  p rzyrodniczych na tem at kosm osu jak o  stw orzen ia . N ad­
to p raca  ta  p ragnie  dostarczyć now ych  im pulsów , k tóre prow adziłyby do zin tensyfikow ania  ow ego 
d ia logu  (s. 13). N a treść książki sk łada się  siedem  artykułów  autorstw a członków  Baw arskiej 
A kadem ii, k tó re  przedstaw ione zosta ły  w  ram ach  odbytego w  grudn iu  1996 roku  sym pozjum  na 
tem at s tw orzen ia  ja k o  kosm osu. C ałość rozpraw y m ożna podzielić  na dw ie części. P ie rw szą  
tw o rz ą  a rtyku ły  p isane przez fizyków , k tó rzy  z  perspektyw y przyrodniczej p o d c h o d zą  do  o m a­
w ianej p rob lem atyk i akcentu jąc  je j w ym iar kosm ologiczny. D raga  część, p isana przez teologów , 
koncen tru je  s ię  bardziej na w ym iarze teo log icznym  nauki o stw orzeniu.

W  p ierw szym  artyku le  D ie E n tstehung  des K osm os  (s. 15-41) W olfgang W i l d  prezentuje 
ak tua lny  stan  badań fizyki na tem at pow stan ia  kosm osu. W ychodząc od  rysu h isto rycznej Wild 
koncen tru je  s ię  zasadniczo na w spó łczesnych  hipotezach  kosm ologicznych. M im o dużej dziś 
w iedzy  fizyki na tem at pow stania  i rozw oju  kosm osu, zdaniem  A utora, nadal pozosta je  w iele 
py tań  o tw artych  (s. 27, 41 ), na które z p ew nością  n ie sposób odpow iedzieć. S zczególn ie  pytanie


