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Te krytyczne uwagi wskazuja, ze nic jest fatwo napisaé histori¢ duchowosci, ale tez nalezato-
by zastanowi¢ si¢ nad celowoscig przektadéw obeych autorow, u ktorych brak jest problematyki
polskiej duchowosci. Wydaje sie, ze u podstaw wielu tych ,,potknigc” jest zbyt szerokie pojmo-
wanie ,,duchowosci chrze$cijanskiej”, gdzie wszystkic wlasciwie zagadnienia dadza si¢ wia-
czyé. Omawiana pozycja ksigzkowa, pomimo zastrzezen, moze nas jednak ubogaci¢ szerokim
wachlarzem zasygnalizowanych, badz tez poruszanych problemow.

Ks. Jarostaw M. Poplawski

Jacek Bolewski SJ, Poczqtek w Bogu. Jednos¢ dziewiczego i niepokala-
nego poczecia, Wydawnictwo WAM Krakdw 1998 seria ,Mys$l teologiczna”
t. 19 ss. 432.

Dr Jacek Bolewski SJ mnicj wigeej od dwudziestu lat jest wyraziscie obecny w tcologii
polskiej (rzecz jasna, publikowaé zaczal znacznic wezeénic)). Szezegdlnie tworcze sa jego roz-
prawy i artykuly z zakresu protologii, ale systematycznic publikuje on ponadto na tematy zwia-
zane z wzajemnymi relacjami nauki i wiary oraz nalezy do niclicznych polskich tcologbw, kté-
rych interesuje pogranicze migdzy teologia i literatura.

Swaoje poszukiwania protologiczne rozpoczat Bolewski rozprawa doktorska, napisana i wy-
dang w jgzyku niemicckim, ktérej przedmiotem jest poszukiwanic uniwersalnych konsckwencji
niepokalanego poczgeia Matki Pana. Zapewne nie podjatby tych ogromnic interesujacych i cen-
nych poszukiwan, gdyby nie jego wyksztatcenie fizyka. Postawit sobie mianowicic Bolewski
pytanic — trochg analogiczne do pytania, jakic Einstein postawit pod adresem teorii Newtona —
czy choéby tylko jeden fakt niec mieszczacy sig w teorii ogarniajacej jakie$ universum nic umoz-
liwia sformutowania teorii 0 wyzszym poziomic uniwersalnosci.

Pytanic Bolewskiego brzmiato: Czy fakt, ze Matka Pana nic podlega powszechnej u potomkow
Adama podlegtosei grzechowi pierworodnemu, nic zawicra w sobie obietnicy dotyczacej wszyst-
kich potomkéw Adama, z Matka Pana wlacznie? Postawicnie tego pytania dalo mu okazjg do
przestudiowania mariologii jednego z najwybitnicjszych teologow XX wicku, Karla Rahnera.

Zglebianie tak sformutowanego pytania doprowadzito Bolewskiego do zadziwiajaco orygi-
nalnych —a zarazem w petni mieszczacych si¢ w tradycji katolickiej — wnioskéw. Przedc wszyst-
kim cennej korekcie ulega u nicgo sam charakter protologii: staje sig ona dla nicgo czyms wigceej
niz uporzadkowana refleksja nad dostgpnym jedynie dla wiary poczatkiem dziejow. Glowny
akcent badan protologicznych przesuwa sig wowczas na osoby Jezusa Chrystusa oraz Jego Mat-
ki: Juz pierwszy cztowiek (przytacza si¢ tu Bolewski do pogladu Dunsa Szkota na temat moty-
wow Weciclenia) zostal stworzony z mysla o przyjeciu ludzkiej natury przez Syna Bozego, za$
w niepokalanym poczgein Jego Matki zawiera si¢ w zalazku Bozy zamyst dotyczacy wszystkich
odkupionych. Powyzsza intuicj¢ rozwija Jacck Bolewski w kilku pracach napisanych juz po
obronie rozprawy doktorskicj 1 wydaje sig, ze ,,protologiczna maryjno$¢” bedzie prawdopodob-
nic juz na trwate cecha teologii przez niego uprawiane;j.

Ksigzka teraz prezentowana jest rozprawa habilitacyjna Autora. Skiada si¢ z dwoch czgéei.
Czes¢ pierwsza stanowi przeglad stanowisk, jakie poczawszy od Kanta formutowano na temat
dzicwiczego poczgeia Jezusa Chrystusa. Niewatpliwic bardzo wiele pracy wlozyt J. Bolewski
w tak rzetelne przedstawienie, jak to on sam nazywa, ,,panoramy problemu”. A zrobit to z naj-
wigkszym obicktywizmem, a jednoczesnic bez udawania neutralnoéci, ktéra przeciez bytaby tu
niemozliwa. Rozprawa bowiem jest napisana z perspektywy jednoznacznie katolickiej, w duchu
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bezwarunkowej wiary w synostwo Boze Jezusa Chrystusa, czego zywym i realnym znakiem jest
Jego dziewicze poczecie w ludzkiej naturze.

Przeprowadzony przez Bolewskicgo na przyktadzie dziewiczego poczgeia Jezusa prze-
glad prob dostosowania wiary chrzeécijanskiej do wspdtczesnej mentalnosei okazat si¢ — choé
sam Autor tego tak wyraznic nic formutuje — opisem rozmontowywania tej wiary, z czynnym
wspotudziatem w tym dziele chrzescijanskich teologdw. Przeglad rozpoczyna sig od dwéch naj-
wickszych z wiclkich filozoféw nowozytnych, ludzi niewatpliwie zyczliwych chrzescijanstwu,
cho¢ osobiscie niewierzacych — Kanta iHegla. .

Dla Kanta caly sens chrystologii wyczerpuje sig w zawartej w nicj antropologii. Przedsta-
wiajac ideat cztowicczefistwa idealnego, idealnego cziowicka cnoty, petnymi garéciami czerpie
Kant zbiblijncgo obrazu Jezusa (imicnnie Go jednak nie wspominajac), za§ Jego dzicwicze
poczgcie jest, zdaniem filozofa z Krélewca, symbolem idealnego zhumanizowania tego, co w na-
turze ludzkiej zwierzgee. Z kolei Hegel podjal $wiadomy wysitek ,,zniesienia religii chrzesci-
janskicj w filozofii”, stad to wszystko, co w przestaniu wiary chrzedcijafiskicj przekracza ludzka
naturg i czasoprzestrzen — prawdg weielenia, dziewiczego poczgeia, zmartwychwstania i boskosci
Jezusa — potraktowat jako ciemne symbole, ktére filozof ma obowiazek przetozy¢ na jasne pojecia.

Rzecz jasna, ze tak radykalnie sformulowany program przeksztalcenia chrzedceijanstwa w co§
~haprawdg nowoczesnego” nic mogh by¢ na terenie teologii podjety w catosci — cho¢ warto nie
zapomina¢ o takich nazwiskach, jak Bruno Bauer czy David Fricdrich Strauss. Zdumicwa-
jace jednak, ze chrzescijafiscy teologowie tak istotnie wiaczyli si¢ w realizacje tego — skiero-
wanego przeciez przeciwko temu, co w chrzescijanstwie najbardziej istotne ~ programu.

Dokonany przez Bolcwskicgo przeglad pogladow, jakic na temat dziewiczego poczecia
Pana Jezusa wygtaszali najwybitnicjsi teologowie protestancey XIX i XX wicku, daje pasjonu-
jacy wglad w konkretne myélenie teologow liberalnych. Kicdy najwigksze tuzy teologiczne —
Schlcicrmacher, Harnack, Dibelius, Pannenberg, Campenhauscen — wypowia-
dali si¢ na ten temat, nic od razu przyznawali si¢ do tego, iz my$lenic swoje na temat dziewicze-
go poczecia Pana Jezusa buduja na aksjomacic, ze ,,wspdlczesny umyst nie jest w stanie w co$
takiego uwicrzy¢”. Sadzq zreszta, zc nawet najwybitniejsi tcologowie mogli nie zdawaé sobie
sprawy z tego, ze aksjomat ten zaktada pantcistyczne lub deistyczne pojmowanic Boga.

Zaczynato si¢ wige od stwierdzen, ze dzicwicze poczecic Jezusa jest dla wiary chrzedei-
janskiej czyms$ drugorzednym, za$ samo dzicwictwo Maryi nie ma dostatccznych podstaw
w Biblii. W §lad za tym przyszty twierdzenia, zc przekaz o dziewiczym poczeciu pojawit sig
dopicro w péznicjszych partiach Nowego Testamentu, to za$, ,,co bylo na poczatku, to obo-
wiazuje réwnicz dzisiaj”. Twierdzeniom tym towarzyszylo pytanie, z jakich zrodet — skoro
»wiadomo”, Ze nic jest ono faktem, alc zastosowanicm pewnego schematu myslowego —
wzial si¢ przckaz Matcusza i Lukasza o dzicwiczym poczgeiu Jezusa. Odpowicdzi na to
pytanic ,,narzucaja si¢” same: stato si¢ to w trakcic procesu deifikacji Jezusa, a ujmujac
rzeez bardziej konkretnic, jest to teologumen hellenistycznego judaizmu. Na zakonczenie
zarysowanej wyzej ewolucji pojawi si¢ twicrdzenie, ze dziewicze poczecie Jezusa nie tylko
ni¢ jest faktem, ale jego gloszenie jest nicbezpicczne dla prawdy chrzescijanskicj, gdyz ja
nicpotrzebnie mitologizuje.

Matuczkim w Koéciele sig ,,wyjasni”, jak to uczynit skadinad naprawdg wielki uczony, Adolf
Harnack, ze absolutnic nic chodzi o odchodzenie od wiary wyrazonej w Sktadzie Apostol-
skim. Owszem, powinni$my pomysle¢ o utozeniu wspéfczesnego wyznania wiary, przylegajace-
go do naszej mentalnodci. Jednak wiary wyznanej w Sktadzie Apostolskim si¢ nie wypieramy,
tyle tylko, Ze dzisiaj nie nalezy przywiazywaé wagi do poszczegdlnych jego zdan.
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Poglady kolejnych teologdw liberalnych Bolewski przedstawia z wiclka sumiennogdcia i nawet
bez cienia tej nonszalancji, na jakg sobie pozwolitem przed chwila. Rzecz jasna, szczegblna uwagg
zwrocit nasz Autor na poglady Karla Bartha, wiclkiego protestanckiego obroncg prawdy o dzic-
wiczym poczeciu Pana Jezusa. Nic zanicdbal tez przedstawi¢ sprzeciwu wobec tej prawdy, jaki
zostat sformutowany po stronie przeciwnikéw teologii liberalnej, mianowicie przez EmilaBrun -
nera, ktory odrzuca dziewicze poczgcie Jezusa, azeby niec dawaé oparcia dla kultu maryjnego.

»Panoramg problemu” dopetnia przedstawienic zaréwno katolickiej reakceji na negacjg praw-
dy dziewiczego poczgeia, jak tendencii liberalnych w teologii katolickicj, ktére — w zakresie
naszego tematu — pojawily si¢ zwhaszcza po Soborze Watykaniskim II. Najwazniejsze sa tu
nazwiska Schoonenberga oraz Hansa Kiinga, swoiste za$ curiosum stanowi fakt, ze praw-
dg o dziewiczym poczgciu Pana Jezusa odrzucal D.Fernandecz, redaktor naczelny periodyku
Ephemerides Mariologicae.

Ale prawdziwej uczty duchowej dostarcza dopiero druga czgs¢ tej ksiazki, poswigcona
pozytywnemu poszukiwaniu sensu zawartego w fakcie, Ze cztowiecze poczgcic Jezusa doko-
nato si¢ w sposdb dziewiczy. Bolewski wychodzi bowiem dalcko poza podrgeznikowe argu-
menty, ze prawda o dziewiczym poczeciu Jezusa jest przedmiotem wiary katolickiej oraz ze
$wiadczy ona o Jego boskoscei, a takze o jednosei Jego boskicj i ludzkiej natury. Nasz Autor
proponuje nam ni mnicj ni wigeej, tylko spojrzenie w perspektywie tej prawdy na cato$é¢ Bo-
zego zamyshu stworczego.

Przedtem jednak odnotujmy, ze udato mu si¢ poszerzy¢ tradycyjna listg biblijnych §wiadectw
dziewiczego poczgeia Jezusa. Szezegblnic pasjonujaco przedstawia si¢ doktadnic przestudiowa-
ny w tej ksiazce problem wersetu J 1,13.

W perspektywie Objawicnia biblijnego — sprébujg strescié istote wizji przedstawionej przez
Bolewskicgo — mozna méwic o trojakim, niejako tréjetapowym poczatku Bozego dzieta
stworczego. Po pierwsze, Poczatkiem Bozego stworzenia jest Syn —,,Stowo, przez ktore wszyst-
ko sig stalo”. Po wtore, poczatkicm samotranscendencji stworzenia ku Bogu jest pojawienic sig
czlowicka, ktére rowniez dokonato si¢ przez Syna, jest On bowicm ,,Swiatloécia prawdziwa,
ktéra o§wieca kazdego cztowicka”. Wreszcie po trzecic, Syn Bozy, przyjmujac naturg ludzka —
»Stowo, ktore stalo sig ciatem” — jest Poczatkiem-Zrédiem powszechnego przebostwienia.

Otéz Niepokalanym Poczeciem — tu Bolewski inspiruje si¢ mysla Maksymiliana Kolbe-
g0 — wszystkich trzech ctapéw Bozego dzicla stwérczego jest Duch Swicty, osobowa Mitosé
Ojca i Syna. Niepokalane poczgeic Maryi, przygotowujace ja do dziewiczego poczgcia Syna,
jest jednocze$nie znakiem Boskiego Nicpokalancgo Poczgcia i obietnica ostatecznego zrodze-
nia nas wszystkich z Ducha Swigtego. ,,Znak Swigtego Poczecia — Ducha Swigtego — objawiaja-
cy sig najpetniej w nicpokalanym i dziewiczym poczgeiu Syna Bozego, dalej za$ w niepokala-
nym poczeeiu Jego Matki, pojawia sig takze w zyciu innych” (s.400). Zwlaszcza ,,przez chrzest
stali$my si¢ przynajmnicj <na moment> tym, kim <jeste$my odwiccznie> w samym Bogu” (s.402)
i ku czemu faska Chrystusa ostatecznic nas przcksztalei.

Nic jest moim zadaniem przedstawiaé szczegodlowo tg ogromnie pasjonujaca wizjg. Trudno
na razie powiedzieé, czy odzwiercicdla ona wiare Kosciota — zcby to stwicrdzi¢, musi uptynaé
troche czasu. Na razic powiem tylko tyle, ze przy wstepnym zapoznaniu si¢ z tg wizja nie budzi
ona zastrzezen ze strony katolickiego tcologa.

Cztery uwagi polemiczune pragng sformutowac, cho¢ tytko ostatnia z nich jest naprawde waz-
na. Po pierwsze, nieszezgsliwy wydaje mi sig tytut rozdziata 2,6 (s.319): ,,Objawienic w cwolu-
¢ji”. O tym, ze chodzi tu tylko o lapsus linguae, $wiadczy fakt, ze bezposrednio przedtem Autor
z aprobata cytuje KO 4 oraz KKK 94,
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Po wtére, swigty Augustyn byt znacznie blizej prawdy o niepokalanym poczgeiu Matki Pana,
niz to przedstawia Bolewski (s.374). W rozprawic De natura et gratia, 1,36,42 (PL 44,267)
pisat: ,,Excepta itaque sancta virgine Maria, de qua propter honorem Domini nullam prorsus
cum de peccatis agitur, haberi volo quaestionem”, itd.

Po trzecie, osobiscie sprzeciwiatbym sig wzbogacaniu problemu dziewiczego poczgeia Syna
Bozego o tak szczegdtowe rozwazania ginckologiczno-chromosomowe (s.359-365). To prawda,
ze Autor idzic tu za nie byle jakim wzorem, bo nasladuje samego Congara. Wydaje mi si¢ jed-
nak, Ze moje opory w tym wzglgdzie nie ptyna ani z pruderii ani z niedoceniania ciclesnosci
Syna Bozego 1 Jego Matki.

Natomiast zdecydowanic sprzeciwiam si¢ interpretowaniu chwalebnego zmartwychwstania
jako ponownego stworzenia (5.325-329). W pelni podzielam sprzeciw Autora wobec wyobraza-
nia sobie, jakoby zmartwychwstanie byto powrotem do starego zycia. Ale z drugiej strony, abso-
lutnie tez nie mozna sig zgodzi¢ z jego teza, ze do nowej ciclesnosci ,,nie wejdzic nic z obecnej
materialnosci” (s.328). Nowy Testament nie pozostawia zadnej watpliwodci co do tego, ze Jezus
Chrystus ,,przeksztalci nasze cialo ponizone na podobne do swego chwalebnego ciata” (Flp3,21;
por. Lk 24,39; 1 Kor 15,35-53). Podejrzewam jednakze, Ze nie ma tu migdzy nami rdznicy, zc
w rozprawie zostaly jedynic uwzyte wyrazenia, z ktorymi nie mogg si¢ zgodzié.

W sumie jednak otrzymali$my ksiazke niezwykle cenna, prezentujaca teologiq najwyzszej
préby.

Jacek Salij OP

Johann D ors chner(red.), Der Kosmos als Schipfung. Zum Stand des
Gesprdches zwischen Naturwissenschaft und Theologie, Pustet, Regensburg
1998, ss. 224,

W ramach Katolickiej Akademii w Bawarii istniejo juz od kilkunastu lat krag dyskusyjny,
ktorego zadaniem jest podejmowanic aktualnej problematyki zwiazanej z dawna petng napigé
rclacjg pomigdzy nauka a wiara. Bawarski zespoél dyskusyjny tworza przedstawicicle nauk przy-
rodniczych, medycznych i teologicznych reprezentujacych rézne osrodki naukowe obszaru je-
zyka nicmieckiego. Wspolczeénie w centrum ich szezegdlnego zainteresowania znajduje sig pro-
blematyka interdyscyplinarnych debat teologii z naukami przyrodniczymi.

Prezentowana ksiazka Der Kosmos als Schopfung pod redakeja Johanmma Dorschnera,
fizyka na uniwersytecie teologii i nauk przyrodniczych na temat kosmosu jako stworzenia. Nad-
to praca ta pragnic dostarczy¢ nowych impulsow, ktore prowadzilyby do zintensyfikowania owego
dialogu (s. 13). Na tres¢ ksiazki sklada si¢ siedem artykutéw autorstwa czionkow Bawarskiej
Akademii, ktore przedstawione zostaty w ramach odbytego w grudniu 1996 roku sympozjum na
temat stworzenia jako kosmosu. Calo$é rozprawy mozna podzieli¢ na dwie czgsci. Pierwsza,
tworza artykuly pisane przez fizykow, ktdrzy z perspektywy przyrodniczej podchodza do oma-
wianej problematyki akcentujac jej wymiar kosmologiczny. Druga czgéé, pisana przez tcologow,
koncentruje sig bardziej na wymiarze teologicznym navki o stworzeniu.

W picrwszym artykule Die Entstehung des Kosmos (s. 15-41) Wolfgang W i1 d prezentuje
aktualny stan badan fizyki na temat powstania kosmosu. Wychodzac od rysu historycznej Wild
koncentruje sig zasadniczo na wspdlczesnych hipotezach kosmologicznych. Mimo duzej dzi$
wiedzy fizyki na temat powstania i rozwoju kosmosu, zdanicm Autora, nadal pozostaje wicle
pytan otwartych (s. 27, 41), na ktére z pewnoscia nic sposéb odpowicdzieé. Szczegdlnie pytanic



