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H. Richard N i e b u h r ,  Chrystus a kultura, przeł. Andrzej P a w e l e c ,  wstęp 
Jacek W o ź n i a k o w s k i ,  Wydawnictwo Znak, Kraków 1996, ss. 293.

N azw isko  N i e b u h r  przyw ołu je  na pam ięć postać  czołow ego am erykańsk iego  teologa p ro ­
testanckiego, R einholda (1892-1971) i w y d an ą  w  roku 1984 w  W ydaw nictw ie Z nak  jeg o  książ­
kę  z roku  1965, P oza tragizm em . N atom iast om aw iana tli książka je s t dzie łem  m łodszego z b ra­
ci N i c b u h r ó w ,  H elm uta R icharda (1894-1962). Tym , co n iew ątpliw ie  łączy  obu  braci, je s t 
gen ialne w yczucie  historii i je j procesów , a także g łęboki, au tentyczny hum anizm , w  ram ach 
k tórego przeszłość żyje i oddziaływ a w  tym , co dzie je  s ię  w spółcześnie.

Już w  sw oim  słow ie w stępnym , zaty tu łow anym  P odziękow an ia , H .R . N i e b u h r  w skazuje 
na sw oje  duchow e korzenie, czyli na zw iązek  z  E rnstem  T r o e l t s c h e m  i je g o  fundam ental­
nym  dziełem  The Socia l Teachings o f  the C hristian Churches. Sw oją  k s iążk ę  N i e b u h r  rozu­
m ie ja k o  zaledw ie jak o  suplem ent i e rra tę  do w ielk iego dzie ła  T r o e l t s c h a .  Podczas gdy jego  
duchow y m istrz w yróżn ił trzy  typy re lacji pom iędzy  C hrystusem  a  h istorią, on sam  proponuje 
pięć typów  głów nych, na co, jeg o  zdaniem , m a ją  w pływ  pog lądy  E. G i l s o n a  i C .G . J u n g a .

Z  c a łą  pew nośc ią  lek tu rę  książki N i c b u h r a  trzeba  rozpocząć od  rozdz ia łu  p ierw szego, 
zaty tu łow anego  O dw ieczny p rob lem , a to dlatego, że w  sposób fundam entalny  u s taw ia  on całe 
zagadnienie , ca łą  jeg o  dram aturgię  i w yjaśn ia  pojęcia. C zyteln ik  nab iera  sm aku, gustu je  w  ja s ­
nym  w ykładzie  autora, szybko docen ia  św ieżość  i odkryw czość jeg o  m yśli. K iedy  w  pierw szych 
słow ach tego rozdziału  N i e b u h r  stwierdza: W  naszych czasach toczy się wielostronna debata na  
tem at związków  między chrześcijaństwem a kulturą  (s. 13), to m ożna być przekonanym  o aktualno­
ści tych rozważań: problem  jest bow iem  niezw ykle doniosły, tak teoretycznie, ja k  i praktycznie. K il­
ka w iersz dalej znajduje się potw ierdzenie tej intuicji: Czasami dyskutuje się głów nie o zagadnie­
niach konkretnych, takich ja k  m iejsce w ia ty  chrześcijańskiej w  system ie edukacji czy m iejsce etyki 
chrześcijańskiej w  życiu gospodarczym. Innym  razem kontrowersje dotyczą kwestii tak  szerokich, 
ja k  odpowiedzialność Kościoła za  lad  społeczny czy ponow na potrzeba separacji w yznawców Chry­
stusa o d  świata  (tamże). Jak się później okaże, w  trakcie lektury tej fascynującej książki, problem y tc 
są  tak stare jak  samo chrześcijaństwo. Celem  pracy jest, zdaniem  autora, przedstaw ienie typowych 
chrześcijańskich odpowiedzi na kwestię „ Chrystus a kultura " i tym samym pogłębienie wzajemnego  
zrozumienia m iędzy odmiennymi, a często ścierającym i się ze sobą grupam i chrześcijan  (s. 14).

D la N i e b u h r a  h istoria ch rześcijaństw a stanow i p rzede w szystk im  h isto rię  negow ania  jego  
w artości i p róbę  w yparcia  go p rzez szeroko  po jm ow aną  kulturę. G łów ną p rz y czy n ą  takiej re­
akcji ze strony kultury je s t roszczenie m onoteizm u, w ysunięte  p rzez chrześcijaństw o. W spół­
czesna kultura, w  oczach N i e b u h r a , je s t kulturą w rogą  chrześcijaństw u: Naturalnie., wrogość  
współczesnej kultury w stosunku do C hrystusa je s t  często zamaskowana, pon iew aż cyw ilizacja ta 
nie nazyw a własnych praktyk  religijnych religijnymi, rezerw ując to miano d la  obrzędów  prakty­
kowanych p rzez  oficjalnie uznane instytucje sakra lne; inny pow ód  je s t  taki, że  religię sprow adzo­
no do je d n e j z  dziedzin życia, k tórą  m ożna u lokow ać o bok  gospodarki, sztuki, nauki, polityki 
i techniki. D latego też od  chrześcijańskiego m onoteizm u wym aga się  dziś jedynie, aby n ie m ieszał 
się  do po lityki i biznesu albo nauczył się współistnieć z  innym i religiam i [...]  U b y ty  zarzut p rze­
ciw  wierze chrześcijaihskiej je s t  taki sam  ja k  w starożytności: zagraża ona społeczeństw u, ataku­
ją c  je g o  życie religijne; pozbaw ia  instytucje społeczne ich kultowego, uświęconego charakteru; 
odm aw iając uznania pobożnych przesądów  tolerancyjnego politeizm u, podw aża  społeczną j e d ­
ność  (s. 2 ln). Istnieje w ięc głęboki konflikt pom iędzy św iecka cyw ilizacją a  C hrystusem  i chrze­
ścijaństw em . O  tym  fundam entalnym  stw ierdzeniu N icbuhra nie należy zapom inać podczas lektu­
ry jeg o  książki, tym  bardziej, że daje ono m ożliw ość zrozum ienia zaskakującego je j epilogu.
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N iebuhr p róbu je  następnie  zdefin iow ać, czym  dla niego je s t C hrystus, czym  zaś kultura. 
C zy teln ik  tej książki n ie będzie się  m óg ł oprzeć urokow i tych w yw odów . C hrystus i kultura  to 
by ty  n iezw ykle  złożone. I to rzu tu je  bezpośredn io  na jakość  relacji. Pom im o zasadniczego kon­
fliktu, zdaniem  N iebuhra, pom iędzy  C hrystusem  a cyw ilizacją  toczy się  n ieustanny  dialog. Jak 
zostało  to ju ż  pow iedziane, N i e b u h r  w y licza p ięć zasadniczych typów  relacji C hrystus-kultu- 
ra . Jak  m ożna  się  by ło  tego spodziew ać, n ie  następu ją  one po  sobie w  h istorii, lecz  to czą  pom ię­
dzy  sobą  spór, zan ikają  i później odżyw ają , są  podejm ow ane i ubogacane. Przedstaw ienie  tych 
typów  relacji stanow i trzon książk i (rozdziały  2 -6 ).

P ierw szy typ relacji pom iędzy C hrystusem  a kulturą  uw ypukla przede w szystkim  w zajem ne 
przeciw ieństw o członów  tego odniesienia. N iezależnie od  typu cyw ilizacji Chrystus je s t postrzega­
ny  jak o  jej jednoznaczny przeciw nik, gdyż dom aga s ię  O n radykalnego opow iedzenia się -  „albo- 
albo” . P ierw si chrześcijanie izolow ali się  w  stosunku do kultury żydow skiej, natom iast wyjęcie 
w iary  spod praw a przez R zym ian skłaniało chrześcijan do ucieczki od  cyw ilizacji grecko-rzym ­
skiej lub w ręcz ataków  na nią. N ajw iększym  reprezentantem  trendu „przeciw  kulturze” w  tam tych 
czasach je s t d la N iebuhra Tertulian. W  średniow ieczu zakony i sekty w zyw ały  kulturę nazyw ana 
chrześcijańska do porzucenia „św iata” , „w yjścia spośród tłum u i odseparow ania się” . C hodzi tu 
g łów nie o św. B enedykta z  Nursji. W  czasach  nam  bliższych zw olennikiem  odrzucenia kultury 
w  im ię C hrystusa był Lew  Tołstoj. N iebuhr stara się złagodzić ten antagonizm  w skazując, że czło­
w iek  n ie m oże żyć i działać poza k u ltu rą  k tóra w  sposób konieczny tw orzy (s. 8611).

D ruga grupę poglądów  cechuje stw ierdzenie zasadniczej zgodności pom iędzy C hrystusem  a kul­
turą. Z w olennicy tego m odelu ukazu ją  C hrystusa jako  najw iększe osiągnięcie człowieczeństw a, 
jak o  w ielkiego bohatera dziejów  ludzkiej kultury. Podkreśla się też ścisły zw iązek chrześcijaństw a 
z  cyw ilizacja Zachodu, m iędzy nauczaniem  Jezusa czy tez o Jezusie a  instytucjam i dem okratycz­
nym i. Te postaw y pojaw iają się, zdaniem  N iebuhra, w  myśli gnostyckiej i u A belarda, a także Joh­
na  L o c k e ’a, W.  L e i b n i z a , ! .  K a n t a ,  T. J e f f e r s o n a ,  S c h l e i e r m a c h  e r a  i A.  R i t s c h  l a .

Trzy pozostałe typy rozwiązania relacji Chrystus-kultura łączy wspólna tendencja do istotnego w y­
odrębnienia obu zasad, z  równoczesnym  usiłowaniem  połączenia ich w  jakąś całość. Trzeci model in­
terpretacyjny stanowi odmianę m odelu drugiego i stara się wykazać, że Jezus jest spełnieniem aspiracji 
kulturowych i odnowicielem instytucji prawdziwego społeczeństwa. Osobę Jezusa tw orzą jednak takie 
elementy, które nie s ą  ani w kładem  w  kulturę, ani też nic stanowią jej dziedzictwa. Jezus w  tak znaczą­
cym  stopniu przekracza kulturę, że ta je st w  stanie podprowadzić jedynie ludzi do Niego. Sam  Jezus 
natom iast umożliwia kulturze wielki skok, pozwalający jej dosięgnąć Go. Poza tym  prawdziwa kultura 
nie byłaby możliwa, gdyby nie postać Jezusa Chrystusa, który wkracza w  ludzka kulturę z  wartościami 
nadprzyrodzonymi. Będąc Chrystusem  kultury, Chrystus je st jednocześnie ponad kulturą. Jeśli do tej 
pory N iebuhr eksponował zdecydowanie m yśl protestancką o tyle w  tym  m omencie jaw i się postać św. 
Tom asza z  Akwinu jako reprezentanta tego syntetycznego poglądu. Poprzedzają go ojcowie Kościoła, 
np. św. Justyn M ęczennik czy św. K lem ens Aleksandryjski. N iebuhr jest obiektywny i m ówi o Kościele 
katolickim z nieukrywaną sympatią: N ie tylko Kościół, ale również kultura m a ogromny dług wobec 
syntetyków [...] W  dziejach cywilizacji zachodniej myśl Klemensa, Tomasza Uch następców bądź to­
warzyszy była niezmiernie znacząca. Głęboko wpłynęła na sztukę i naukę, jilozofię, prawo, politykę, 
edukację i życie gospodarcze. Przedstawiciele tej grupy pośredniczyli w  przekazywaniu greckiej mą­
drości i rzymskiego prawa nowożytnej kultuize. Ukształtowali i nadali kierunek najbardziej wpływo­
wej religijnej instytucji naszej cywilizacji -  Kościołowi katolickiemu, a także wycisnęli swoje piętno na 
m niej slattecznych organizacjach i m chach  religijnych (s. 168).

C zw arty  typ odpow iedzi na kw estię  C hrystus a kultura  został określony  p rzez  au to ra  m ianem  
paradoksu . W  relacji zaznacza s ię  dua lizm  obu w ielkości, a także konieczny autory tet, zarów no



[27] RECEN ZJE 259

C hrystusa, ja k  i kultury. Z w olenn icy  takiej postaci relacji sądzą, żc całe  życic  ch rześcijan ina je s t 
poddane napięciu, w yw ołanem u kon iecznośc ią  podporządkow an ia  s ię  dw u  różnym  w ładzom , 
k tó re  choć w zajem nie  się  n ie zgadzają , to jed n ak  w ym agają  od  człow ieka  posłuszeństw a. N ak a­
zów  C hrystusa n ie  sposób  sp row adzić  do  poziom u w ym agań  insty tuc ji społecznych. C złow iek 
je s t poddany dw ojakiej m oralności, pozosta jących  w e w zajem nej izolacji. Z dan iem  N iebuhra  
najznam ienitszym  p rzedstaw icie lem  tego nurtu  je s t M arcin Luter, podk reśla jący  po laryzację  i n a ­
p ięcie  w  re lacjach  pom iędzy  C hrystusem  i kulturą. Po laryzacja  ta  spraw ia, że człow iek  zm uszo ­
ny je s t  żyć w  ustaw icznej n iepew nośc i i zagrożen iu  grzechem .

R ozw iązanie  konw ersy jne  s tanow i p iąty  i ostatni typ rozw iązan ia  re lacji C hrystus-ku ltu ra  
w  typologii N i e b u h r a .  Jes t to oczyw iście  odpow iedź pośredn ia, m ająca  cechy  w spó lne z  od ­
pow iedziam i p ie rw szą  i czw artą . P rzedstaw icie le  tej teorii uw ażają , ż e  pom iędzy  C hrystusem  
a w szystk im i insty tucjam i i zw yczajam i społecznym i istn ieje sp rzeczność. L udzka natu ra  je s t 
n ie tylko skażona grzechem , lecz to skażenie przenosi przez kulturę. C złow iek  je s t zdolny  naw rócić 
s ię  do  C hrystu sa , p o rz u ca jąc  sw o je  ido le , w y łączn ie  w  sp o łecze ń stw ie . C zo ło w y m  p rz e d ­
staw icie lem  tego rozw iązan ia  je s t  św. A ugustyn  i podążający  je g o  śladem  Jan  K alw in.

N a  szczegó lną  uw agę  zasługu je  ostatn i, 7. rozdział książki, n o szący  tytu ł u ję ty  w  cudzysłów : 
N ienaukow e zam ykające  postscrip tum . N i e b u h r  zdaje sobie  spraw ę, że jeg o  rozw ażan ia  są  
n iedokończone i n iekonk luzyw ne. O w szem , m a rację, choć ty lko  po  części, gdyż tak  napraw dę 
jeg o  analizy  s ą  n iezw ykle  trafne, a  p rzy  tym  b łysko tliw e i p rzekonyw ujące . A u to r zaskaku je  
doborem  par dyskutu jących ze  sobą, z  pew nośc ią  n ie bezpośrednio , m yślicieli: C zytając te książkę, 

je s te ś m y  w k lim acie  n ieustannego  dialogu, zadziw iających i za razem  całkiem  naturalnych, w ie­
lopoziom ow ych konfrontacji — Tertuliana z  Tołstojem, św. P aw ła  ze  św. A ugustynem , św. Toma­
sza  z  Lutrem , K lem ensa  A leksandry jskiego  z  Leonem  XIII... -  n ap isa ł w e W stępie  Jacek  W o ź ­
n i a k o w s k i  (s. 7). P rzez to „n iedokończen ie” au to r chce zap rosić  czy teln ika, by  po d ją ł o so b i­
s tą  d e c y z ję ,  b y  s w o im  ż y c ie m  d o p is a ł  c ią g  d a ls z y  t e o r e ty c z n y m  a n a l iz o m . 
Z a  sp raw ą  N i e b u h r a  teo log ia  staje  s ię  fascynującą, o so b is tą  p rzy g o d ą  cz ło w iek a  z C h ry ­
stusem  odnajdyw anym  na  drogach  św iata  i kultury.

Ks. Ig n a c y  B okw a

Teologiczne Towarzystwo Naukowe Wyższego Seminarium Duchownego we 
Włocławku, Studia włocławskie, t. 1, pod red. W. H a n c a ,  R. M a ł e c k i e g o ,  
Z. P a w l a k a ,  K. R u l k i ,  I. W e r b i ń s k i e g o ,  Włocławek 1998, ss. 318.

U kazała  się in teresująca pub likac ja  Stud ia  w łocław skie. T rzym any  w  ręku tom  rozpoczyna  
n o w ą  serię  refleksji teo log iczno-filozoficznej. O m aw iana pozycja  naw iązu je  do bogatej d z ia ła l­
ności św iętującego w  b ieżącym  roku  70 roczn icą  Tow arzystw a T eo log icznego  w e W łocław ku. 
D obrze się  w ięc stało -  ja k  to w yn ika  z artykułów : b iskupa R om ana A n d r z e j e w s k i e g o  i ks. 
K azim ierza  R u l k i  -  dz ia ła lność  tego prężnego ośrodka o trzym ała  m ożliw ość  prezentacji sw e­
go w ieloaspektow ego dorobku. D orobek  T ow arzystw a z  m in ionych  lat p rzy b liża ją  czyteln ikow i 
w spom niani pow yżej autorzy. Z  ich a rtykułów  dow iadujem y s ię  o w iekow ej tradycji p rom ow a­
nia nauk i zarów no p rzez  je j ko le jnych  rządców , ja k  też o soby  ży jące  i dzia łające  na  terenie


