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POWSCIAGLIWOSC (ENKRATEIA) W STROMATACH
KLEMENSA Z ALEKSANDRII

Tre$é: Wprowadzenie. 1. Nauczanie grup heterodoksyjnych na temat powsciagliwosci; 2. De-
finicja powsciagliwosci; a) Powsciagliwo$¢ pozoma; b) Poczatki powsciagliwoéci; ¢) Zakres
powsciagliwosci; d) Okre$lenie powsciagliwosci; e) Powsciagliwosé darem; 3. Powsciagliwosé
a matzenstwo; 4. Powsciagliwo$é wobec Prawa (némos), przykazan (entolaf) i cnoty (arctg); 5. Po-
wiciagliwo$¢ gnostyka.

[stnieja pewne zjawiska 1 zagadnienia dotyczace, na przyktad, teologii mo-
ralnej szczegdtowej, ktore obecnie traktowane bywaja jednym okraglym zda-
niem, z wystepujacym w nim stowem: nalezy. Co jednak nalezy i dlaczego nale-
zy tego dociec trudno. Pewne zagadnienia, jak na przyklad powsciagliwosé,
bywaja tak wstydliwie i skrupulatnie przemilczane, ze zachodzi obawa o sto-
sowno$¢ 1 aktualno$¢ ich praktykowania. Na zarzut ten odpowiada sig zwykle
w ten sposdb, iz wspolczesny Swiat pewnych termindw, zwlaszcza tych szcze-
gotowych, juz nie pojmuje, gani¢ za$ nalezy go za tamanie norm ogolnych (takie
jak np. rozwody, aborcja, ogolna niemoralnos¢). Przy tego rodzaju obronie za-
pomina sig jednak o tym, ze nauczanie Koéciota odnosi sig¢ w pierwszym rze-
dzie do jego cztonkow, a wige tych ktdrzy znajduja sie juz na orbicie zbawienia,
nie za$ do $wiata i to w dodatku wspodtczesnego. Jesli za$ teologia nie jest w sta-
nie cztonkom Kosciota pewnych szczegdétowych termindéw naswietli¢ 1 wyja-
$ni¢, to ma rowniez stabe szanse na wyklarowanie im terminéw ogdlnych, cheac
potozy¢ niejako zwienczenie na dom z brakujaca $ciana. Teologia patrystyczna
nie odczuwala tego rodzaju zazenowania i az dziw bierze z jaka suwerenno$cia
i uduchowieniem przerdzne te szczegdtowe zagadnienia traktowata.

WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszej pracy jest zagadnienie powsciagliwo$ci (enkrdteia)
w Stromatach Klemensa z Aleksandrii. Termin enkrdteia, ktory oddawaé bedzie-
my za pomoca polskich wyrazen ,,powsciagliwo$¢” badz , wstrzemigzliwo$¢™ oraz
jego pochodne: czasownik enkrateriomai® — i przymiotnik enkratés’® pojawiaja sig
w dziele ,,Stromaty” w 70 miejscach, w tym dwukrotnie jako cytat.

! Stownik polsko grec/a podred. Z. Abramowiczowny,t. II, 16, podaje znaczenic: wstrze-
l]‘llQleWOSC panowanic nad sobq_, umiarkowanie.

> Tamze, 11, 17, 1. panowa¢ nad soba; 2. zmusi¢ si¢ do czego$.

Y Tamze, 11, 17, 1.: 1. majacy moc, wiadzg, 2. mocno trzymajacy, 3. potezny; 4. posiadajacy
cof; w%ada]qcy soba, wstrzemiqiliwy, opanowany,
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Ksiega - . o
Stromat Miejsca wystgpowania Hos¢
I 130,2; 1159,3; 2
II1,1; 11 31,1; I 55,3; 0 78,1; II 80,1 (enkrateis); 11 80,4;
I 11 80,5 (enkrateuomenoi); 1181,1 (enkratés); 1181,2; Il 89,1; 13
11964 (enkrateis); 1197,1(enkrateudmenos); 11105,1;
M2, MWM41:1042: 0122 (enkrateis); L 1,11 25,2;
11 26,2; 1 33 4; 11T 35,2; I1L 36,5; H140,2; [T 41 ,2; ITI 46,3;
1464 (enkratés); 111 48,3; 11 52,1(enkratés); 111 57,1;
I 57,4; I 58,2; M 59,1; I 59 2; I 59,4; 111 60,1
184 . . 40
(enkrateuomenoi);
11 62,2; 1 63,1; 1T 66,3; I 69,3; 01 71,1; I 73,1; 11 79,1;
NI 794 (enkrateusdmenos), I11 81 4 (enkratés); 11 86,1; 111
91,1; M1 96,2 (enkratés); 111 96,3; M1 101,5; III 105,1.
IV 8,5 (enkrateviesthai); 1V 8,6;1V 8,8;1V 19,2; IV 20,2;
v IV 61,1 (cytat); IV 1104 (cytat); IV 130,1; IV 138,1; 10
IV 146,2 (enkratés)
\% brak 0
Vi VI 76,2; 1
VI VIL 44,7 (enkratés), VI1 676 (enkratés); VII 7104 (enkratés), 4
VII1 80,2 (enkratés)
Suma enkrateia 70

Z powyzszej tabelki wynika, Ze az 57% materiatu przypada na trzecia ksie-
ge,,Kobiercow”, 19% na druga, 14% na czwarta, 6% na siddma, 3% na pierw-
sza 1 1% na szodsta, co w przetozeniu na jezyk grafiki wyglada nastgpujaco:

14% 0P E Str.
Str.
M Str.
O Str.
i Str.
Str.
M Str.

N O g s~ ON =
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Z diagramu wynika jasno, iz tematyka powsciggliwosci dominuje w trzeciej
ksiedze Kobiercow, poswigconej wiasnie temu zagadnieniu oraz polemice z przed-
stawicielami heterodoksji na ten temat.* Zebrany material zgrupowalismy wediug
siedmiu gtéwnych zagadnien, ktore stanowi¢ beda podrozdzialy niniejszej pracy.

Sa nimi:

Powsciagliwos$¢ prawdziwa;

Powsciagliwodc¢ falszywa;

Powsciagliwo$¢ a matzenstwo;

Powsciagliwo$é gnostyka;

Powsciagliwos¢ a Prawo;

Powsciagliwoéc a przykazania;

Powsciagliwosc a cnoty.

Badajac wystgpowanie rzeczonych zagadnien w stosunku do wszystkich miejsc,
w ktorych pojawiaja sig terminy okreslajace powsciagliwo$¢ (enkrdteia)® stwier-
dzi¢ mozna, ze az 34 % materialu zajmuje pozytywny wyktad Klemensa na temat
czym ona jest, za$§ 20% ukazanie tego czym nie jest. Tak wiec z jednej strony
ponad polowe materialu stanowi przeciwstawienie powsciagliwosci prawdziwe;j
powsciagliwosci falszywej, z drugiej za$ rzec mozna, iz 80% zawiera pozytywny
1to w duzej mierze oryginalny wyktad Klemensa. Stosunek wyodrebnionych za-
gadnien do caloci materiatu unaoczni — jak sadzg — nastepujacy diagram:

B Pows¢. prawdziwa
ElPowsé. fatszywa
W Pows¢. a matzeristwo
C1Powsé. gnostyka
B Pows¢. a Prawo
E1Powsé¢. a przykazania
3% 7% 1% B Pows¢. a cnoty

z > EInne

3%

13%

9%

20%

4 Tematyka ksiag patrz: Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczacych prawdziwej wiedzy,
thumaczenic Janina Nicmirska-Pliszczynska, s. XVII-XVII, Warszawa 1994; s. XVI],
Kobierzec Il (O wstrzemieZliwosci).

. . Powsc. . . Powsc. .
Powsc. Powsc. Powséc. | Powsce. Powsc.
prawdziwa | falszywa| 2 mak gnostyka | a prawo |? prayka-| cnoty Inne
Zenstwo zania
Tlos¢ 24 14 6 9 2 2 5 8

Procent 34% 20% 9% 13% 3% 3% 7% 11%
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Zagadnienie powsciagliwosci (enkrateia) nie doczekalo sig dotychczas swoje-
go monograficznego opracowania, Istnieja co prawda prace F. Bolgianiego®
na temat polemiki Klemensa z enkratytami, ktére chcac nie chea dotykaja row-
niez zjawiska powsciagliwosci u Aleksandryjczyka. Dostepna nam, nader ob-
szema praca Bolgianiego pod tytulem: ,,La tradizione eresiologica sull’encra-
tisno II: La confutazione di Clemente di Alessandria,” zadziwia swoja meto-
da, gdyz uwzglednia jedynie wypowiedzi zawarte w ksiedze trzeciej Kobiercow
pomijajac tym samym az 43% ogblnego materiatu, w ktérym owa polemika
(confutazione) Klemensa jest zawarta. Zagadnienie powSciagliwosci bywa
marginalnie traktowane przez réznych autoréw, na ogdt w kontekscie ascetyki
Klemensa.’

1. NAUCZANIE GRUP HETERODOKSYINYCH NA TEMAT POWSCIAGLIWOSCI

Zagadnienie powSciagliwoSci (enkrdteia) wystepuje w.dziele Klemensa
w jednoznacznie polemicznym kontekscie, tak wiec aby uwydatni¢ walory jego
nauki nalezaloby wpierw przedstawi¢ zapatrywania heterodoksdéw na rzeczo-
ny temat.® Sam Klemens — $wiadomy tej koniecznoéci, a raczej uciazliwosci —
pisze:

Nie warto juz dalej grzeba¢ sig w tym problemie, nie wymieniajmy wiec jeszcze wigk-
szej liczby niedorzecznych herezji. W takim bowiem wypadku musielibysmy wypowiadaé
sie po kolei przeciw kazdej i wstydzi¢ sie za ich przedstawicieli oraz nadmiernie rozciqgaé
nasze rozwazania. Podzielmy zatem wszystkie herezje na dwie grupy i sprobujmy dopiero
wtedy da¢ odpowiedz. Albo wiec polecajq zyé bez odrézniania dobra i zla (adiaférés),
albo odwrotnie, przeciqgajqc strung ponad wszelkq miare (hypértonon dgrusi), gloszq
wstrzemiezliwos¢ (enkrateian) w imie bezboznosci i wrogosci wzgledem Stwércy (did dy-
sesheias kai filapechthémosynés.’

Widzimy wige, iz ciekawym trafem problem wstrzemiezliwosci (enkrate-
1a) lub jej braku, a ymujac to zagadnienie szerzej, to wtasnie odniesienie
do sfery seksualnej cztowieka, staje si¢ dla Klemens kryterium klasyfiku-

SF.Bolgiani, La tradizione eresiologica sull ‘encratismo II: La confutazione di Clemente di
Alessandria, w: Attt dell’ Accademia delle Scienze di Torine 46 (1961-62), 537-664; La polemica
di Clemente contro gli gnostici libertini, w: Stud. e Mater. di St. delle Relig. 38 (1967) 86-136.

" Por. P. Guilloux, L’Ascétisme de Clément d’Alexandrie, Revue d’ascétique et de mysti-
que 3(1922)282-300; W. Vélker, Der wahre Gnostiker, Berlin 1954, s. 292-294.

# Na temat heterodoksyjnego ,,0toczenia” Klemensa ukazaly sig ostatnimi czasy nastgpujace
pozycje:; E. Procter, Christian Controversy in Alexandria. Clement's Polemic Against the
Basilideans and Valentinians, New York 1995; tenze The Influence of Basilides, Valentinus and
their followers on Clement of Alexandria, Ann Arbor 1992; Z dawniejszych publikacji wymie-
ni¢ mozna: J.L. Kovacs, Clemens Alexandrinus and the Vallentinian Gnostics, New York
1978; Ch. Markschies, Valentinus Grosticus? Untersuchungen zur valentinianischen Gno-
sis, mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins, Tiibbingen 1992,

? Strom. 111 40,1-2.
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jacym herezje. Draczkowski'® zachowujac owo kryterium Aleksandryj-
czyka wyodrebnia jako sekty dazace do rozwigzlo$ci: karpokracjan, niko-
laitéw, antytaktéw, zwolennikoéw Prodikosa, bazylidian, za$ jako sekty
dazace do nieumiarkowanego ascetyzmu wymienia: marcjonitéw, kasjani-
tow, tacjanitéw 1 innych. Wypada wige pokrotce przedstawic rzeczone sekty,
o tyle, o ile jest to konieczne do zrozumienia ich pogladéw na temat po-
wiciagliwos¢. Termin enkrdteia nie pada ani razu przy omawianiu przez
Klemensa sekty karpokracjan', ktdrej to przedstawiciele stosujac prakty-
ke 1 zgtaszajac postulat ogolnej, sprawiedliwej i spotecznej wspdlnoty ko-
biet, byli nie tylko Zzywym zaprzeczeniem jakiejkolwiek my$li o pows$cia-
gliwosci, ale ponosili, zdaniem Aleksandryjczyka, ,,wing za najciezsze
oszczerstwo, jakie spadto na chrzescijan”'?. Nast¢pne ugrupowanie glo-
szace swoisty beztad piciowy, z ktérym to polemizuje Klemens to nikola-
ici. Jak ukazuje Draczkowski'® grupa ta wyprowadzajac swoja sekte od
Nikolaosa, jednego z siedmiu diakonéw wprowadzata w zycie jego rzeko-
ma maksyme: édein parachrésthai té sarki, ktora thumaczyta jako ,,trzeba
naduzywac ciata”. Jednak stowo parachrésthai thumaczyé mozna, a nawet
nalezy, w jego ascetycznym rozumieniu, jako ,,lekcewazy¢”, ,,zle trakto-
wac”, czyli ogdlnie ,,umartwiaé ciato”. Nikolaici dowodzili, ze Nikolaos
oskarzony przez apostotdow o zazdro$¢ przyprowadzit swa zone na widok
publiczny 1 upowaznit kazdego, kto zechce, zawrzec z nia zwiagzek mal-
zenski.'* Zdaniem Klemensa:

Wobec takiego stanu rzeczy wprowadzenie Zony, o ktorq byt zazdrosny, miedzy apo-
stolow swiadczylo raczej o wyrzeczeniu si¢ namietnosci (apobolé pdthous). A wstrze-
miezliwo$¢ (enkrateia) w stosunku do najbardziej upragnionych rozkoszy (tén peri-
spoudaston hedonén) wskazywata, jak nalezy ,, naduzywaé ciata” (dein parachrésthai
te sarki)-. Nie chcial bowiem, jak mysle, wedle stéw Pana ,,dwu panom stuzyé”: roz-
koszy i Bogu.”®

Aleksandryjczyk argumentacja ta ukazuje, iz ci, ktérzy ,,dopuszczaja sie
rozpusty bez zadnych skruputéw”' gleboko zapoznali motywacje towarzy-
szaca dosy¢ ekscentrycznemu czynowi Nikolaosa, ktory dowidd!t tym samym
raczej heroicznej wstrzemiezliwosci (enkrdteia).

Nastepna heterodoksyjna grupa wystepujaca w kontekscie wstrzemiezliwosci
to antytakci. Nazwa ta pochodzi od terminu antitdssesthai tj. przeciwstawiaé
si¢. Zdaniem Draczkowskiego jedynie Klemens wspomina o tej grupie, ktora

' Por. F. Draczkowski, Niekidre tendencje i zasady pierwszych wspélnot heterodoksyj-
nych na podstawie Stromatow Klemensa Aleksandryjskiego, RTK 23 (1979) z. 4, s. 56-76..

Y Por. Strom. 111 5,1-11,1.

2 Strom. 111 5,1.

B E Draczkowski, dz. cyt. s. 59-61.

" Por. Strom. 111 25.6.

B Strom. 111 26.2.

16 Strom. 111 25.7.
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nie jest tozsama ani ze zwolennikami Prodikosa, ani z marcjonitami'’. Autor
»Stromatow” przedstawia nader pokretng argumentacie tej grupy, ktéra —aby
zrozumie¢ jego polemike — gwoll jasnoéci przytoczymy tu in extenso:

Inni jeszcze, zwani antytaktami, zapewniajq, ze wprawdzie Bog calego wszechswiata
z natury (fysei) jest naszym Ojcem i wszystko, co On uczynil, jest dobre, ale Jeden ze stwo-
rzonych przez Niego wsial kqkol i w ten sposob powolat do zycia zlo egzystencjalne (ten
ton kakon fysin gennésas) oraz uwikial nas w jego sieé, przeciwstawiwszy (antitdksas)
Ojcu. Dlatego i my sami ustawiamy sie przeciw (antitassémetha) Temu po prostu przez
zemste za Ojca, dziatajqc na przekor woli Tego drugiego. A ze Ten powiedziat: ,,Nie be-
dziesz cudzolozyl”. Wiec my, wedle ich mniemania, winnismy wlasnie cudzolozyé celem
unicestwienia jego przekazania'®.

Nastepujacy szkic przyczyni sig do zrozumienia powyzszej doktryny, nie
przydajac jej jednak sensu.

Obalajac tego rodzaju argumentacjg Klemens mowi:

Albo wiec w ogole nie ma zta, i w takim razie nie jest godny nagany Ten, ktorego oskar-
Zacie o przeciwstawianie sie Bogu (antitetagménon (6 the§), i nie jest On Stworzycielem
Jjakiegokolwiek zta (bo w takim razie usuwa sie drzewo razem z owocem), albo jesli zto ma

" Draczkowski, dz. cyt. s. 61, por. A. Hilgenfeld, Ketzergeschichte des Urchristen-
tums, Leipzig 1884, s. 553.
W Strom. 111 34.3-4.
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charakter egzystencjalny (oudé kakoi tinos gégone poietikés-), to niech nam powiedzq,
czym wedlug ich zdania sq dane nam przykazania na temat sprawiedliwosci, wstrzemiez-
liwosci (peri enkrdteias), wytrwalosci, cierpliwosci tym podobnych pojeé — czyms zlym
czy dobrym?'?

Wywdéd Aleksandryjczyka ukazuje jak zwodnicze jest nadmierne operowa-
nie podwojna negacja, gdyz:

Jesli zatem zte jest przykazanie, ktore zabrania dopuszczaé sie wigkszosci czynow mo-
ralnie szpetnych, to w takim razie zlo przeciw sobie samemu bedzie wydawa¢ prawa, aby
samo siebie zniszczyé?! To przeciez niemozliwe. Jezeli zas przykazanie jest dobre, to w ta-
kim razie ci, kiorzy przeciwstawiajq sie dobru i Ze sami dopuszczajq sig zta®.

Widzimy wiec, iz wstrzemigzliwos¢ (enkrateia) zaliczona przez Klemensa do
przykazan, jest tym czemu z luboScia przeciwstawiaja si¢ rzekomi msciciele Ojca.

Jesli zresziq cheecie obalié¢ przykazania Prawodawcy, — powiada Klemens — to dlacze-
go usilujecie obali¢ zwlaszcza przykazania: ,, Nie bedziesz cudzoloiyt”, ,, Nie bedziesz czy-
nif nieczystymi chlopcéw” i inne, kidre dotyczq powsciggliwosci (hosa eis enkrateian)?

Nastepna sekta, ktora wypowiadala sig na temat powS$ciagliwosci to bazyli-
dianie.? Rozrézniali oni ,,niezdolnych do matzenstwa od urodzenia”, do kt6-
rych zaliczali majacych ,,fizyczna niecheé do kobiety od urodzenia (pros gy-
naika apostrofén ek genetés)™®, a stan ten nazywali ,,wstrzemigzliwo$cia na-

turalna (fysiké)”*%. Druga grupa ,,niezdolnych do malzefistwa” tym razem ,,z
koniecznosci (ek andnkés)” to kastraci?®, za$ ludzie rezygnujacy z matzenstwa
dla krolestwa niebieskiego, to Iekajacy si¢ — ich zdaniem- trudu ,,zdobywania
$rodkéw utrzymania”?. Parafrazujac te przekonania, rzec mozna, ze zdaniem
ich powsciagliwi sa homoseksuali$ci, kastraci, badz bojazliwi skapcy. Wstrze-
miezliwo$¢ wedlug bazylidian jest zatem, dla kogo$ nie podpadajacego pod
wyzej wymienione kategorie, wrgez szkodliwa, gdyz:

[...] przez stowa , Lepiej jest ozenié sig niz gorze¢” — ich zdaniem — rozumie Apostot
to: ,, Nie pogrqzaj swej duszy w ogniu z tego powodu, Ze dniem i nocq przeciwstawiasz si¢
obawie utraty wstrzemigzliwosci (me 1és enkrdteias apopéoés). Oto dusza, ktora popadia
w stan potrzeby stawiania ciqglego oporu, wyzbywa si¢ nadziei™’.

¥ Strom. 111 35.2.

2 Strom. 11 35,3.

2 Strom. 111 36.5.

2 Na jej temat: Draczkowski, dz.cyt. s.64-67.
B Strom. I 1.2,

% Strom. 1 1.2.

% Strom. 111 1.1-1.3.

% Strom. 111 1.4.

2 Strom. UL 2.1.
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Proponujg tedy nastepujacy §rodek zaradczy:

Uczep sie tedy jakiejs krzepkiej niewiasty, abys nie postradat laski u Boga, i ugas naj-
pierw plomien Zqdzy wyrzuceniem z siebie nasienia, a potem modl sie, majgc juz czyste
sumienie®,

Tego rodzaju argumentacja, ktora postaramy si¢ pomimo wszystko trakto-
wac powaznie, jest zdaje si¢ wynikiem przyznania catkowitej autonomii sfe-
rze seksualnej, o ktorej, jak przytacza Klemens:

[...Jréini ladaco i nicponie powiadajq, ze czlowiek zostal utworzony ze sprzecznych
sil, a mianowicie: az do pepka jest dziefem boskiej reki, lecz ponizej — dzielem kogos gor-
szego [...]”. Tacy ludzie nie powinni [...] przyimowaé imienia Chrystusa jako zwierzch-
niego plaszcza i przynosic Mu ujmy przez to, Ze zyjg w sposob jeszcze bardziej niewstrze-
migZliwy niz najbardziej niewstrzemiezliwi wsréd pogan®.

Obok tych nurtéw rozwiazlych istniaty tez herezje wyznajace skrajny asce-
tyzm, czyli — méwiac stfowami Klemensa — to

ci, [...] ktorzy przeciwstawiajqc sie dziataniu Boskiego Stwarzania (antitassémonoi té
ktisei tu theit) poprzez pieknie brzmiqcq powsciqgliwo$é (dia tés eufemu enkrdtaias) [...] .

Sa to ludzie

[...] ktérzy pod zboinym pretekstem przestrzegania wstrzemigzliwosci (eufémés di’
enkrateias) grzeszq przeciw stworzeniu $wiata (tén ktisin), przeciw Swietemu Stworzycie-
lowi, Wladcy wszechrzeczy, jedynemu Bogu, oraz pouczajq, ze nie nalezy zawieraé mai-
Zenstwa i plodzié dzieci ani na swoje miejsce wprowadzaé na swiat innych jednostek na
ich nieszczeScie, ani dostarczaé $mierci nowego zeru [...].

Jedni z nich to marcjonici,*? ktérzy:

zakladali, Ze rozmnazanie rodu ludzkiego jest rzeczq zlq [...], gdyz natura ludzka jest
zla, jako wynik polqcznia zlej materii i sprawiedliwego Boga Stworzyciela. Na skutek ta-
kiego pogladu nie cheqe dopuscié do tego, 2eby sie zaludnil $wiat, powstaly z Boga-Stwo-
rzyciela, wolq si¢ wstrzymywaé od malzenstwa. Ale w rezultacie przeciwstawili si¢ wla-

2 Strom. 111 2.2

® Strom. 111 34.1.

N Tumsze.

3 Strom. 111 63.1

2 por. A. D’ Ales, Marcion, Le réforme chrétienne au lle siecle, Recherches de scicnce
religieuse, 13 (1922) 137-168; A. Hilgenfeld, dz. cyt, s.327; W. Richardson, Nomos Emp-
sychos. Marcion, Clement of Alexandria and St.Lukas Gospel, Studia Patristica 6(1962) 188-
196.; 1. Ricdingcr, Zur antimarkionitischen Polemik des Klemens von Alexandreia, VC 29
(1975)15-30.
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snemu Stworcy I dazq do tego dobrego, kidry ich powolal, ale nie do tego, jak powiadajq,
Boga poprzedniego modelu (theon en allé trapd). Nie cheqe wiec na Swiecie tutaj zosta-
wic niczego wlasnego, uprawiajq wstrzemiezliwosé nie z uprzedniego postanowienia (u té
proairései ginon tai enkrateis), lecz z nienawisci do Stwércy (1€ de pros ton popoiekdta
echthra), odmawiajq korzystania z tego wszystkiego, co On stworzyl*.

Tego rodzaju wstrzemigzliwo$¢ jest wige wyrazem swoistego antyteizmu,
co ukazuja nastgpujace stowa:

A wiec dla niego [tj. Marcjona] sam Stworca (ho démiuigos) jest bodzcem do wstrze-
miezliwosci (tés enkrdreias aitios), o ile ta jego postawa zastuguje na miano wstrzemiezli-
wosci (ei ge tuto enkrateian rétéon). Ten z Bogiem samym walczqcy gigant, bedqc przeko-
nany, ze si¢ Mu przeciwstawia, wbrew swej woli staje si¢ wstrzemigzliwy (oidmenos dkén
estin enkratés), atakujqc sam akt stworzenia Swiata i uksztaltowanie cziowieka (katatréchon
kai tés ktiseos kai tu plasmatos)*.

Inna sekta propagujaca podobnie rozumiana powsciagliwo$¢ to kasjanici®?,
jak przytacza bowiem Klemens:

Podobrymi argumentami postuguje sie tez zalozyciel herezji doketow, Juliusz Kasjan.
W swym traktacie O powsciqgliwosci, czyli o kastracji (peri enkrateias he peri eunuchias)
mowi dostownie tak: ,, Niech nikt nie opowiada, jakoby pozycie piciowe zostalo ustano-
wione przez Boga, niby wnioskujqc z tego, Zze mamy takie czesci ciala, iz kobieta w ten
sposob jest zbudowana, a mezczyzna inaczej, mianowicie kobieta do przyjmowania, a mez-
czyzna do wprowadzania w niq nasienia .

U podstaw tego rodzaju zapatrywan, lezy nienawié¢ do somatyczno$ci”’, gdyz:

[...] oni przez chec wylqczenia sie z pozycia malzeniskiego i przyjmowania naleznych
pokarmow z powodu nienawisci do ciala (dia to mizos to ptos 1é sarka), dajq wyraz swej
glupocie i bezboinosci, uprawiajqc nierozumnq powsciqgliwosé (alégds enkrateilmenoii)
podobnie jak wigkszosé¢ innych pogan’s.

Ogolnie za§ moéwiac:

Jedni, jak to juz wykazalismy, mocno naduzyli pojeé: sprawiedliwosci i harmonii zba-
wienia, bedgcych czyms Swietym i trwalym, dla bluznierczego rozumienia powsciqgliwo-
sci, jako catkowitego bezboznictwa (blasfémés ekdexhdmenoi metd pasés athedtétos tén

3 Strom. 1 12.1-12.2

* Strom. 111 25.2, por. 11 22.1.

* Por. A. Ménager, Cassien et Clément d'Alexandrie, La Vie Spirituclle 9, Var 1923-1924,
138-152.

36 Strom. I 91.1

’7Na temat somatycznosci u Alcksandryjezyka por. T. Riither, Die Leiblichkeit Christi nach
Clemens von Alexandrien, Theologische Quartalschrift 107 (1926) 231-245.

38 Strom. 111 60.1



62 TOMASZ KLIBENGAITIS [10]

enkrateian), cho¢ mogli wybrac dla siebie rezygnacje z funkceji mezczyzny wedlug zdrowe-
go modelu zboznosci (tén eunuchian katd ton hygié kandna met 'eusebeius), wdzigcznego
za doznanq laske, a bez nienawisci odnoszqcego sie do aktu stworzenia oraz bez lekcewa-
zZenia ludzi Zonatych. Dzietem stworzenia jest normalny czlowiek, dzietem stworzenia jest
tez czysty mezczyzna, niech jeden i drugi zywiq wdziecznosé za ten stan, do ktérego zostali
wyznaczeni, skoro poznajq, do czego zostali wyznaczeni®.

Reasumujac nastawienie grup heterodoksyjnych do powsciagliwosci rzec moz-
na, iz nie praktykowali jej — powolujac si¢ na sprawiedliwos¢ — karpokracjanie,
nie stosowali sig do niej —stosujac sie do maksymy swego zatozyciela — nikolaici,
poprzez jej brak sprzeciwiali si¢ ztemu Bogu Prawodawcy antytakci, za§ bazyli-
dianie poniechali jej powodowani uznaniem zupelnej autonomii gornych i dol-
nych partii ciala. Powsciagliwos¢ praktykowali jednak nie wymienieni z nazwy
enkratyci — nie cheac tym samym wydawac swojego potomstwa na pastwe $Smier-
ci, wstrzemigzliwi byli rowniez marcjonici —zwalczajac za jej posrednictwem zlego
Boga Stworcg oraz powodowani nienawiscig do ciata kasjanici.

2. DEFINICJA POWSCIAGLIWOSCI

Aby ukaza¢, czym jest prawdziwa powsciagliwo$¢ w rozumieniu Klemen-
sa, przedstawimy niejako koncentrycznie jego pozytywny wyklad, traktujac
kolejne tematy jak nastgpujace po sobie warstwy odstony lub kolejne pierscie-
nie fortyfikacji twierdzy. Tematy te to:

a) Powsciagliwos¢ pozorna

b) Pierwszy etap powS$ciagliwo$ci

¢) Zakres powsciagliwosci

d) Okreslenie powsciagliwos$ci

¢) Pows$ciagliwosé darem

¥ Strom. 111 105.1
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a) Powsciagliwo$¢ pozorna

Nauczanie Klemensa ukazuje, iz zewngtrzne przejawy cnoty nie sa z nig
tozsame, gdyz:

., Krélestwo Boga — mowi apostot — nie polega na jedzeniu i piciu”. Oczywiscie, przed-
miotem troski nawet i magéw jest powstrzymywanie sie (apéchesthai) jednoczesnie od
wina i od spozywania pokarmow miesnych, i od Zycia seksualnego wtedy, gdy pelniq shuz-
be ku czci aniofow i demonow. Ale jak pokora ducha (he tapeinofiozyne) jest lagodnosciq
usposobienia (praotés), a nie wyniszczaniem ciata (kakurgia sématos)* tak samo powscig-
gliwos¢ jest cnotq duszy (he enkrateia psychés areté), nie manifestujqcq sie na zewnqtrz
(he uk en fanerd), lecz pozostajacq w ukryciu (all’ en apokryfé) ™.

Ciekawe jest, 1z zdaniem Aleksandryjczyka siedliskiem omawianej cnoty
nie jest cialo, skoro ,,powsciagliwo$¢ jest cnota duszy (he enkrateia psychés
areté)”. Przeto zewngtrzne formy powsciagliwosci praktykowane w stopniu
czgsto zatrwazajacym przez inne — nawet demoniczne — kulty po prostu nig
nie sa, skoro cytujac Pawla: , Krélestwo Boga nie polega na jedzeniu i piciu™*
czy tez na niejedzeniu i niepiciu. Klemens snuje tu paralelg pomigdzy pokora
(he tapeinofrozyne), a powsciagliwoscia (enkrateia). Tak samo ta pierwsza,
jak ita druga sa czyms$ wewngtrznym. Klemens poshugujac sig¢ zwrotem en
apokryfé nawiazuje by¢ moze do Kazania na Gorze, ktére na pomoca podob-
nego terminu (en 16 krypt3)* ukazuje wewngtrzny wymiar dobrych uczynkow.
By¢ moze dziwi w pierwszym momencie sam pomyst zestawienia pokory (e
tapeinofrozyne) 1 wyniszczenia ciata (kakurgia sématos). Skoro jednak Kle-
mens uznal za stosowne przeciwstawic si¢ tego rodzaju pogladom, to musialy
one niechybnie istnie¢ 1 oddzialowywaé. Ludzie praktykujacy tego rodzaju
»Wyniszczenie” poprzez — jak sadzg — dlugotrwaly post, osiagali zapewne ta-
kie cechy jak ospalos¢, nieruchawosé, krotkotrwaly niezdolnos¢ do gniewu,
ktére to utozsamiali wiasnie z pokora, nie za$ jak uczynitby to by¢ moze wspol-
czesny scjencysta, z niskim poziomem cukru we krwi. , Powsciagliwos¢ jest
cnota duszy (he enkrdteia psychés areté), nie manifestujaca sie na zewnatrz
(he uk en fanero)”- méwi Klemens, twierdzenie to znowu daje pole do domy-
stow, jak mozna manifestowac coé, co polega na powstrzymywaniu si¢ od
czego$ (apéchesthyi). Blizszy kontekst* te] wypowiedzi ukazuje pyszatkowa-
ta chelpliwo$¢ owych rzekomo prawdziwie wstrzemigzliwych 1 jedynych —
w swoim wiasnym mniemaniu —na$ladowcdw Pana.

4 Por, Kol 2,23.

4 Strom. 111 48.3, por.1 Kor 6,13.

21 Kor 6,13.

“ Por Mt 6,4.; por. Mk 4,22.

#Por. Strom [1149. 1 nn. ,,Sa i tacy, ktdrzy nazywaja matzcastwo po prostu nicrzadem i utrzy-
muja, Zc zostato ono przekazanc przez diabta. [ w swej pysze powiadaja, e tylko oni jedni nasla-
duja Pana, kt6ry wszak ani si¢ nie ozenil, ani na $wiecie niczego materialnego nie posiadat.
Chwalg sig tez, ze lepiej od innych rozumlcll Ewangelig”.
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Po przedstawieniu zewngtrznej formy powsciagliwo$ci, ktora prawdziwa
powsciagliwoscia nie jest, przechodzimy do zagadnienia niewlasciwej moty-
wacji w tym zakresie. Mowi bowiem Klemens:

Tamten [Pawel] za$ uslyszal, ze ,,pokarm nas nie zblizy” ani malzeristwo, ani nawet
wstrzymywanie sie od malzenstwa (apoché gamu), lecz bez peini swiadomosci (en agndsia),
zbliZy nas dopiero Swiadomy czyn, zgodny z cnotq (to kat’ areten érgon to gnostikon).
W przeciwnym wypadku nalezaloby nazwaé wstrzemiezliwym (enkratés) nawet i psa, zwierze
nierozumne, jesli w obawie (dedios) przed podniesionym na niego kijem nie ruszy pozy-
wienia®.

Aleksandryjczyk w poszukiwaniu pelni eliminuje to, co zewngtrzne, jak:
pokarm, matzenstwo czy jego brak a potaczone jest z brakiem §wiadomosci
czynu (en agndsia). Jego zdaniem do Boga ,,zblizy nas dopiero $wiadomy
czyn, zgodny z cnota (o kat’ aretén érgon to gnéstikon)”. W wywodzie tym,
chodzi chyba o to, aby ukaza¢, ze istotne jest nie to co sig, czyni, ale powdd,
dla ktorego sig to czyni.46 Kwestia wigc motywacji wydaje sig by¢ istotniej-
sza przy powstrzymywaniu si¢ od jakiego$ czynu, co sugeruje podany przez
Klemensa przykiad psa. Nie ma wige zastugi cztowiek wybierajacy wstrze-
migzliwos¢ z obawy przed karg czy ciosem losu. W nastegpnym dlugim wywo-
dzie autor Stromat przedstawia quasi korowdd motywow ku wstrzemigzliwo-
Sci:

Bo nie jest naprawde umiarkowany (udeis kat’ aletheian sofron) ten, kto zyje umiarko-
wanie (enkratés) albo z pragnienia zaszczytow (dia filotimian), jak zawodnicy dla wien-
cow i rozglosu, albo z cheiwosci (dia filochrématian), jak ci, dla ktorych umiarkowanie
Jest tylko pozorem, gdyz ubiegajqc sie o dobro, powodowani jakasS silnq namietnosciq,
albo tez z troski o swq kondycje fizyczng (filosématian) dla zdrowia, albo z prostaczej
tylko niewrazliwosci (di’ agroikian), i nie posmakowawszy nawet rozkoszy, gdyz ludzie,
ktorzy dotychczas pedzili Zycie w cigzkim trudzie (hoi ton ergaté tribontes bion), porzuca-
Jq natychmiast swq nieustepliwg wstrzemiezliwosé (to kampés tés enkrateias) na rzecz
rozkoszy, gdy tylko ich skosztujq”.

Powyzszy wywod ukazuje nam, iz §wiat — w rozumieniu $w. Jana — takze
zachowuje powsciagliwos¢ (enkrateia) powodowany pobudkami, ktére mo-
zemy sparafrazowac jako: pragnienie zaszczytow (filotimia), zadza pieniadza
(filochrématia), troska o zdrowie (filosématia), zbytni prymitywizm (agroikia)
oraz trud codziennos$ci powodujacy kompletny brak mozliwoséci uzycia, badz
wyzycia sig (hoi ton ergdté tribontes bion).

4 Strom. IV 146.2; por. 1 Kor 8.8.

4 Tego samego zdania jest T. Riither, Die Leiblichkeit, $.250: ,Nicht mehr der Tricb ist
beim vollkommenen Jiinger Christi Motiv des Handelns, sondern der cinsichtige Wille”; podob-
nic P. Guilloux, L'ascetisme, s.288: ,Pour que la contincnce soit unc vertu chrétienne, clle
doit différer de celle del’athlete par les motifs qui P'inspirent”.

47 Strom. VI 67.6; por. Arystoteles, Ethica Nicomachea 12,2 1104 a 24,
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b) Pierwszy etap powsciagliwosci

Po przedstawieniu tego, co powsciagliwoscia nie jest wkraczamy w rejony
pozytywnego nauczania Klemensa. Jego zdaniem poczatkiem powsciagliwo-
$ci jest powstrzymywanie sig¢ od zta, méwi on bowiem:

Mianowicie powstrzymywanie sie od czynow dobrych (enkratevesthai men gar aga-
thoergias) jest dowodem nieprawosci (kakias ergon), powstrzymywanie sie od krzywdy
(apéchesthai de adikias) jest poczqtkiem zbawienia (sétérias arché). Dlatego mnie przy-
najmniej sie wydaje, ze szabat 2qdajqc powstrzymywania sie od zla (di’ apochés kakén)
podsuwa wstrzemiezliwos¢ (enkvdteian ainisestha), | wlasnie tym roini sie czlowiek od
zwierzqt®.

Powyzsza mysl sugeruje, iz powSciagliwo$§¢ uprawia¢ mozna zar6wno
w stosunku do dobra jak i do zta. Zdaniem Klemensa powstrzymywanie
sie od ewidentnego zta (adikia) to jakby wychowawcze przygotowanie ku
wstrzemigzliwosci prawdmwej Termin ainissomai uzyty W tym miejscu
oznacza ,,mowic zagadkami”, ,,robi¢ do czego$ alUZJQ , »daé co$ do zrozu-
mienia”®. Prawo Starego Testamentu to w nauczaniu Klemensa wstgpne
przygotowanie do zbawienia®®. Starotestamentalny nakaz szabatu spetnia
wiec tg rolg w stosunku do prawdziwej powsciagliwoscl, sugerujac (ainisso-
mai) ja. Byc moze szabat kojarzy sig nam w pleI’WSZC_] chwili z odpoczyn—
kiem, nie za$ z powstrzymywaniem sie od ztych czynow. Jednak ow odpo—
czynek starotestamentalny Prawodawca, jak nazywa Go Klemens, wymag?
niejako poprzez wyszczegolnione zakazanie przeréznych Czynnoéci. Im
bardziej wigc byta ograniczona aktywnos¢, tym mniejsze byto tym samym
prawdopodobienstwo dopuszczenia si¢ przez nia nieprawosci, zia czyli
grzechu. Badania Draczkowskiego®! nakazuja pamigta¢ o tym, iz ,,w ujg-
ciu Klemensa Aleksandryjskiego Stary Testament jako calo$¢ byt wycho-
waniem wstepnym, przygotowujacym Zydéw do przyjecia nauki Jezusa
Chrystusa w tym samym stopniu, co kultura grecka (paideia) wychowata
pogan do przyjecia dobrej nowiny.*> Réwnorzedne traktowanie Starego
Testamentu z kultura hellefiska uwidocznia si¢ w nazwaniu jej przez Kle-
mensa » Trzecim Testamentem«”.

¥ Strom. IV 8.5-8.6.

Y Abram. 1 53.

3% Dokfadnie na ten temat pisze F. Draczkowski, Wychowawcza funkcja Prawa Starego
Testamentu w koncepcji Klemensa Aleksandryjskiego, RTK 26 (1979) z. 3, s. 17-29.

3 Tamze, $.19.

52 Strom. VI 159.9: ,,Stusznic wige Judejeczykom zostato przydzielone Prawo, Hellenom filo-
zofia, az do przyjécia Pana”; Strom. VI 94.2: ,Pan [...} chciat zobrazowac wstgpne przygotowa-
nic [propaidcia] zaréwno Hellendw, jak Judejezykow przed otrzymaniem Boskiej pszenicy, sta-
nowiacej pokarm uprawiony przez Prawo”.

3 Strom. VI 41.6; por. J.T. Mucle, Clement of Alexandria on Philosophy as a divine Testa-
ment for the Greeks, Phoeni 5 (1951) s. 79-86.
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Klemens ukazuje takze pierwociny wstrzemigzliwo$ci obecne w myslii fi-
lozofii hellenskie], mowiac:

Ludzka powsciqgliwosé (anthrdpiné enkrdteia), kidrej, moim zdaniem, nauczajq filozo-
Jfowie helleriscy, glosi zasade walki z namigtnosciami (to diamdchesthai té epithymia) [...J**

Tak wigc o ile Stary Testament, w rozumieniu Klemensa, méwit o po-
wstrzymywaniu si¢ od ogdlnie pojetego zla, tak filozofia hellenska, wedtug
Aleksandryjczyka, widzi je w namigtnosci (hé epithymia). Nastgpny wywod
na temat powS$ciagliwosci opiera si¢ w duzej mierze na nauczaniu stoikow:

Panowanie nad sobq (he enkrateia) jest dyspozycjq (didthsis) do nieprzekraczania nigdy
tego, co wydaje sie zgodne ze stuszng racjq rozumowq (anypérbatos tén katd ton orthon
logon fanénton)*. Powsciagliwy (enkratetietai) jest ten, kio opanowuje impulsy sprzeczne ze
stuszng racjq rozumowq (ho katéchdn tas pard ton orthon logon hormds), albo ten, kto
potrafi siebie opanowaé (ho katéchén hautén) do tego stopnia, e nie posiada impulséw
sprzecznych ze stuszng racjq rozumowq (hdste mé hormdn pard ton orthén logon)™.

Doktadna analiza powyzszego dotyka takich zagadnien jak: antropologia
Klemensa, nauczanie stoitkow, ich twoércza recepcja. Rozliczng ta problema-
tyka zajmowali sie juz rézni autorzy>’. Wydaje sie, ze najbardziej przejrzy-
$cie wyklada ja Riither w swojej pracy: ,,Die Lehre von der Erbsitinde bei
Clemens von Alexandrien”®. Zdaniem tego autora Klemens widzi moralny
cel zycia cztowieka w rozumnym (kata logon) ksztaltowaniu swego zycia.
W czlowieku istnieje jednak duchowos¢ (Geistigkeit) (logikén) oraz zmy-
slowoéc¢ (alogon) skladajaca sig w kolei z gniewu (thymds) 1 pozadania (epi-
thymia)®. Te sily zycia winny by¢ zdjednoczone pod kierownictwem bo-
skiego Lo gosa®, ktéry obdarzyt ludzi przyrodzona wtadza panujacej rozum-
nosci (hegemonikon). Z kolei Bradley okre$la te wladzg jako ,niezmienny
dostep to niezmiennego Boga”s'.

ST 57.1.

55 Cyt. Sekstus Empiryk (ddversus mathematicos 1X 159).

56 Strom. 11 80.4

S DJM. Bradley, The Transformation of Stoic Ethic in Clement of Alexandria, Aug 14
(1974) 41-67; C.J. Classen, Der platonisch-stoische Kanon der Kardinaltugenden bei Phi-
lon, Clemens Alexandrinus und Origenes, Kerygma und Logos, Gottingen 1979, 89-107; J.R.
Donahue, Stoic Indifferentes und Christian Indifference in Clement of Alexandria, Traditio
19 (1963) 269-279; T. Riither, Die sittliche Forderung der Apatheia in den ersten christlichen
Jahrhunderten und bei Klemens von Alexandrien, Freiburg 1949; M. Spanncut, Le Stoicisme
des Peres de Eglise. De Clément des Rome a Clément d’Alexandrie, Paris 1957, J. Stclzen-
berger, Die Beziehungen der friichstilichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa, Miinchen 1933,

S5°T. Rither, Die Lehre von der Erbsiinde bei Clemens von Alexandrien, Freiburg 1922,

3 Tamze. s.16.

% Tamze. 58.

¢ Bradley, dz. cyt., s.61: , Thus he identified the hegemonikdn solely with reason and
described it as the immutable access to the immutable God”.
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Tak wigc cztowiek poprzez hegemonikén, wradzy udzielonej przez Lo-
gosa, porzadkuje hierarchicznie inne swoje wladze, tak aby miec staly
kontakt z Dawca tego uporzadkowania. MyS$l te unaocznia nastepujacy
szkic:

Wracajac do naszego tekstu ztem jest ,.to, co sprzeczne ze shuszng racja
rozumow3” (to para ton orthén logon), za§ dobrem ,,to co zgodne, ze stuszna
racja rozumowa” (to kata ton orthon logon). Czyli méwigc Riitherem odejscie
od moralnodci, czyli grzech ma miejsce tam, gdzie zmystowos$¢ (dlogon) bie-
rze gorg nad rozumnoscia, czy tez duchowoscia (I6gikon). Powsciagliwo$é
stuzy zatem uporzadkowaniu wewngtrznemu, umozliwiajac tym samym otwar-
cie si¢ cztowieka na to, co jego zmystowos¢ przekracza, a wiec na to, co du-
chowe.

¢) Zakres powsciagliwosci

Jak wykazalismy w powyzszym paragrafie pierwszym krokiem ku powscia-
gliwoscl jest powstrzymywanie sig¢ od zla, ktorym jest dla Klemensa ogdlnie
rozumiana ,,namigtno$¢” (epithymia) oraz —korzystajac z terminu stoickiego-
,,t0, co sprzeczne ze sluszna racja rozumowa” (fo para ton orthén logon).
W tym za$ miejscu postaramy si¢ ukazac, na czym — zdaniem Aleksandryj-
czyka —owo zlo konkretnie polega, czyli jaki jest zakres powS$ciagliwosci prze-
chodzac od ogdétu do szczegdtu. Jak naucza Klemens:

Praystoi z kolei przestrzegac powsciqgliwosci (ten enkrdteian) nie tylko (u monon) w sto-
sunku do jednego zakresu, to jest plciowego (ta afrodisia), ale takze w stosunku do tego
wszystkiego, czego nasza dusza pozqda (epithymei hé psyché hymon) w ogole w zakresie
zbytku (hosa spataldsa), nie zadowalajqc sie tylko tym, co nieodzowne, zabiegajqc o buj-
nosé zZycia (ién chlidén)®.

2 Strom. 11 59.1; podobna wypowiedz to [1I 4.1
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Powyzszy fragment ukazuje, iz tym, co w pierwszym rzgdzie pozada (epi-
thyméi) 1 co nalezatoby powsciagaé jest dusza (hé psyché), nie ciato. Skoro
za$ dusza mniej jest w sferze pozadan od ciata ograniczona, stad tez przed-
miot tychze wykracza poza to, co piciowe (¢a afrodisia), a kieruje sie ku temu,
co Klemens nazywa bujnoscia zycia (hé chlidé).

Stad tez powsciagliwos¢é praktykowaé mozna w stosunku do tego wszyst-
kiego, co moze by¢ potencjalnym przedmiotem pozadania duszy:

Wstrzemiezliwos¢ moze sie wigc odnosié do jezyka, do stanu posiadania, do uzywania
czegos i do pozqdania ("Esti de kai peri tén gldssan, kai peri tén ktésin, kai peri tén chré-
sin, kai peri tén epithymian enkrateia)®.

Powéciaganie za§ wzmiankowanej juz bujnosci zycia manifestuje sig —zda-
niem Klemensa — w sposéb nastepujacy:

Powsciqgliwo$é (enkrdteia) jest pogardq pieniqdza (argyriu katafronein), lekcewaze-
niem rozpusty (tryfés), posiadania ponetnych widokow (kiéseds théas katamegalofronein),
okiefznaniem jezyka (stématos kratein), panowaniem nad zlymi myslami (kyrieuein lo-
gismén tén ponéron)®.

Widzimy wige, iz Klemensowy postulat powsciagliwosci rozciaga sig na sfe-
ry coraz to bardziej wewngtrzne, duchowe czy idealne, poczynajac od pienig-
dzy, a na myslach skonczywszy. By¢ moze — jego zdaniem — tak daleko posu-
nigta powsciagliwos¢ powoduje obojetnosé na jej zakres plciowy (ta afiodisia).

d) Istota pows$ciagliwoéci

Niniejszym przechodzimy do bezposredniego, pozytywnego wyktadu Kle-
mensa na temat wstrzemigzliwosci, czyli do tego, w czym upatruje on jej isto-
tg. Jego pierwsze okreslenie jej to:

Wstrzemiezliwosé jest lekcewazeniem ciala w imie zgody z Bogiem ("'Enkrdteia toinyn
sdmatos hyperopsia, kata tén pros thedn homologian)®.

Na czym owo lekcewazenie (hyperopsia) polega staje si¢ widoczne, w wy-
powiedzi przeciwstawiajacej powsciagliwosé gloszona przez Hellendw, a ta
nauczang przez chrzescijan:

Ludzka powsciqgliwosé (anthropiné enkrdteia), ktorej, moim zdaniem nauczajq filozo-
Sfowie hellenscy, glosi zasade walki z namigtnosciami (to diamdchesthai té epithymia) i nie-
ulegania im w postepowaniu (mé eksypétein auté eis ta érga), natomiast przez nas gloszo-

83 Strom. 111 4.2
64 Strom. 111 59.2
85 Strom. 111 4,1.
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na powsciqgliwos¢ wymaga w ogole wyrzeczenia sie pozqdan (to mé epithymein), to zna-
czy nie tego, aby panowac nad namietnosciami (epithymon karteré), lecz aby nie dopu-
$cié do ich powstania (tu epithymein enkrateiétai)®.

Tlumaczenie Pliszczynskiej wykracza nieco poza leksykalne znacze-
nie stow: tu epithymein enkrateiétai, ktdre oznaczaja ,,powstrzymywaé/po-
wsciagac sig od pozadania”, lecz ten impuls translatorski idzie —naszym skrom-
nym zdaniem — we wlasciwym kierunku, gdyz chodzi o to, iz nie mozna wal-
czy¢ przeciw czemus, czego sie, jako negatywnej zasady nie posiada. W jaki
jednak sposéb mozna doj$¢ do tego stanu? Odpowiada na to Klemens:

Stowo ,, wstrzemiezliwy " (enkratés) bywa uzywane nie tylko na oznaczenie tego, kiéry
panuje nad swymi namietnosciami (ho t6n pathon monon kratén), lecz réwniez jako mia-
no przystugujqce temu, kto posiadt wladze nad dobrem i na stale zdobyt same najwyzsze
wartosci wiedzy (alla kai ho tén agathdn enkrates gendmenos kai bebaiés ktésimenos tés
epistémés ta megaleia), dzigki kiorym owocuje cnotliwymi czynami (karpoforei tas kat’
aretén energeias)”.

Tak wigc zdobycie ,,wladzy nad dobrem”, ,,potaczonej z najwyzszymi war-
to$ciami wiedzy (epistéme)” 1to osiggnigcie jej w sposob ,staly (bebaios)”
prowadzi — zdaniem Aleksandryjczyka — do wiasciwie rozumianej powscia-
gliwo$ci. Motywacja za$ tych staran jest mito$¢ (agdpé), gdyz:

A co dotyczy nas samych, to my cenimy powsciqgliwosé wysoko (enkrdteian aspdkson-
tes), a to ze wzgledu na naszq milosé do Pana (di’ agdpén pros to kyrion) i ze wzgledu na
samo pigkno moralne (d’auto to kalén), w ten sposob oddajqc czesé¢ przybytkowi Ducha
(ton neén tu pneumatos hagiddzontes)®.

Widzimy zatem, ze motorem tej przemiany jest to, co ozywia cale zycie
moralne czyli mitos¢ (agapé). Draczkowski analizujacy odniesienie mito$ci
do innych cnét, w tym tez powsciagliwosci, komentujac powyzszy tekst pisze:
,»W tej wypowiedzi zostat co prawda dodany drugi motyw powsciagliwosci,
ktoérym jest »pigkno moralne« (kaldn), jednak glownym 1 zasadniczym moty-
wem jest mitos¢ Boga, agdpé pros ton kyrion, ktora, tak jak powyzej, posiada
przyimek dia, obrazujacy jej funkcje sprawczo-przyczynowa’®. Ciekawa
mysla, ktoéra zawiera powyzsza wypowiedz Klemensa, jest to, iz wiasnie przez
powsciagliwos¢ dokonuje sig uswigcenie ciata, gdyz wymieniony tam ,,przy-
bytek Ducha” (ho nads tu pneiimatos) to nic innego, jak Pawlowe (por. 1 Kor
3,16) okreélenie ciata.

 Strom. 111 57.1.

7 Strom. VII 70.4.

% Strom. 111 59.4; 1 Kor 3.16.

®F. Draczkowski, Kosciot-Agape, Lublin 1983, s. 105.
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e) Pows$ciagliwos¢ darem

Zblizamy sig do samego jadra klemensowej nauki na temat powsciagliwo-
$ci, o ktore) mowi, iz jest ona: ,,jednoczesénie Bozg sifa i Boza taska” (dynamis
usa kai theia charis)”®. Aleksandryjczyk cytuje w tym kontekscie list Klemen-
sa Rzymskiego:

Medrzec winien wigc swq mqdro$¢ okazaé nie tylko w stowach, lecz w dobrych czy-
nach. Niech czlowiek pokornego serca nie sklada swiadectwa sam o sobie, lecz winien je
o0 sobie uzyskac od blifniego. Niech czlowiek czysty cielesnie (ho hagnés té sarki) nie
chelpi sie tym, uswiadamiajqc sobie, ze to Inny jest tym, ktory mu uzyczyl powsciqgliwosci
(hoti héteros estin ho epichorémdn autd tén enkrateian)™.

W kontekscie tej wypowiedzi uwage zwraca fakt, iz autor odczuwa dla imienia
Bozego taki szacunek 1 czes¢, 1z unika go zastepujac wyrazem ,,Inny” (héteros).

Aleksandryjczyk przytacza wypowiedzi $w. Pawla’ zaliczajac tym samym
powsciagliwos¢ do daréw Ducha. Wywody Klemensa na temat powsciagliwo-
sci prawdziwej zakonczy¢ mozna jego wlasna wypowiedzia, iz:

Takiej zas powsciqgliwosci nie mozna uzyskaé inaczej, jak z taski Boga (labein de dllés
uk ésti tén enkrateian tautén he chdriti tu thew). Diatego rzekl: ,, Domagajcie sig, a bedzie
wam dane”’.

Wyklad Klemensa przedstawia nam tedy powsciagliwos¢, ktora dla zlej badz
niedostatecznej motywacji nazwaé musimy pozorng, Pierwszym krokiem w kierun-
ku powsciagliwoéci prawdziwej jest powstrzymywanie si¢ od zta, badZ tez niero-
zumnych popgdow. Zakresem powsciagliwosci jest wszystko czego tylko w ten czy
inny sposéb mozna pozadac, albowiem istota jej jest wykorzenienie z duszy wszel-
kiego cienia pragnien. Nie jest to rzecza niemozliwa, jesh tylko mitos¢ (agdpé) do
Boga dawcy prawdziwej powsciagliwosci wypelnia ¢wiczacego sig w tej cnocie.

3. POWSCIAGLIWOSC A MALZENSTWO

By¢ moze zestawienie tych obydwu zagadnien wydaje nam sie z dzisiejszej
perspektywy na pierwszy rzut oka nieco sprzeczne. Warto jednak pamigtaé
o0 tym, ze zagadnienie matzenstwa™ jawi si¢ w dziele Klemensa w kontek$cie

7 Strom. 111 4,2.

" Strom. 1V 110.4; por. Klemens Rzymski, Epistola I ad Corinthios 38,2.

2 Strom. 1V 61,1; por. Ga 5,16; Strom. 111 62,2; por. 2 Kor 5,17.

7 Strom. W 57,2; por. £k 12,16-20.

4 Zagadnieniem malzenstwa u Klemensa Aleksandryjskiego zajmowali si¢ migdzy innymi:

J.P. Broudhoux, Mariage et famillie chez Clment d’Alexandrie, Paris 1969; D.K. Buell,
Procreative language in Clement of Alexandria, [micjsce wydania nieznane] 1995; Z. Tissot.,
Henogamie et remariage chez Clment d'Alexandrie, Rev di St. et Lett. Relig. 11 (1975) 167-
197; H. Preisker, Christentum und Ehe in den ersten drei Jahrhunderten. Clemens von Ale-
xandrien, Neue Studien zur Geschichte der Theologic und der Kirche 23 (1927) 200-211.
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powsciagliwosct, nie za$ odwrotnie. Mysl tg potwierdza Draczkowski mo-
wiac: ,, Klemens uwrazliwiony na problem wstrzemiezliwosci seksualnej przez
dyskusje z sektami skrajnie ascetycznymi, odrzucajqcymi wszelkie pozycie
plciowe, nawet w matzeristwie, i tym samym odrzucajgcymi malZenstwo, po-
przez opozycje do nich akcentowal swigtosc i godnosé matzeristwa, i tym sa-
mym podnosil range godziwego wspolzycia w malzenstwie. Godne jest pod-
kreslenia, ze ta sytuacja polemiczna nie wplynelta na przeakcentowanie po-
gladow faworyzujqcych matzerstwo, lecz pozwolita mu zachowac obiektywizm
tak w kwestiach maizenstwa, jak i bezzenstwa ™. Takze Guilloux podkre-
$la jednakowy szacunek Aleksandryjczyka dla matzefistwa i bezzenstwa’.
Aleksandryjczyk przedstawia bowiem dwa rodzaje powotania mowige:

W ogdle wszystkie listy Apostota pouczajace o umiarkowaniu i powsciqgliwosci (so-
frosynén kai enkrdteian), zawierajqce niezliczone wskazéwki na témat matzerstw, plodze-
nia dzieci i zarzqdu domem, nigdzie nie odrzucajq umiarkowanego malzeristwa (gamon
ton séfrona), lecz broniqc tgcznosci (tén akoluthian) Prawa z Ewangeliq dopuszczajq oby-
dwie mozliwosci, zaréwno Zycie w malzeristwie wdzigczne Bogu, | powsciagliwe zycie w re-
zygnacji z meskosci (eunuchia), jak Pan pragnie; wedle tego, do czego , kazdy zostat po-
wolany”, wybrawszy w sposdb bezbledny i doskonaly (aptaistés kai teleiés)”.

Widzimy wige, ze oprocz stanu ,rezygnacji z meskoSci (eunuchia)”, ktory
nazwaliby$my ~idac za Draczkowskim” —dzi§ celibatem istnieje dla wier-
nych réwniez mozliwo$¢ ,,umiarkowanego matzefistwa” (‘ho gamos séfién),
czyli takiego, w ktérym — co zamierzamy wykazac — swoje miejsce znajdzie
powsciagliwos$¢ (enkrateia). Warto zaznaczyc¢, iz obranie tego, lub tamtego
stanu winno — zdaniem Klemensa — dokona¢ si¢ na podstawie bezbtednego
i doskonatego wyboru (helémenon aptaistés kai teleids), co delikatnie suge-
ruje by¢ moze wolnoéc od przymusu oraz duchowa dojrzatos¢ wybierajacego.
Czym za$ jest powsciagliwos$¢ w matzenstwie ilustruje nastgpujaca wypowiedz:

Wspolnota malzenska ,,za zgodqg obopding dorywezo doznajqca przerwy na rzecz mo-
dlitwy” (ek symfi-énu pros kairén scholddzusa té proseuché) — to zasada dobyze rozumia-
nej powsciqgliwosci (sydzygia enkrdtelas esti didadkalia proséthéke). Dodat jednak Apo-
stol wyraznie: ,,za zgodq obopdlng” (ek symfirénu), aby nikt nie rozluznial malzenstwa,

F. Draczkowski, KoSciol-Agape, S.105; por. F. Bolgiani, La tradizione eresiologica
nell ‘encratismo, w: Atti della Accademia delle Scienze di Torino 91 (1956/1957) 343-419.

%P.Guilloux,dz.cyt.,s.287:,, Clément approuve hautement et admire la chasteté chrétienne
pratiquée dans le célibat, mais il proclame également la 1égitimité et les grandeurs de la vie
conjugale.”

7 Strom. 111 86.1; por. 1 Kor 7.20.24.

®E Draczkowski, Koscidl-Agape, 5.104: ,[...] na okreSlenie tego, co my dzisiaj nazywa-
my w potocznym znaczeniu celibatem, Klemens uzywa terminu eunuchia (por. Strom III 1.1-
2.4), w nawiazaniu do wypowiedzi Chrystusa: »sa tacy, ktérzy sicbie sami uczynili niczdolnymi
do matzefistwa (ewmichoi hoitines eumichisan heautis) dla Krolestwa nicbieskicgo (Mt 19.12
w thum. Biblii Poznanskicj)«”;.
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chyba ze ,,dorywczo” (pros kairon), to jest, aby zonaty nie praktykowat powsciqgliwosci
(enkrateian) w sposob przymusowy (katd andnkén) i nie popadt w grzech, mianowicie przez
powstrzymywanie sie (feidoi) od wspotiycia plciowego w ramach wlasnego malzenstwa
pozadania swego nie kierowal do cudzego zwiqzku’®.

Stowa te §wiadcza o doglebnej madrodcei zyciowej Klemensa wyrastajacej,
jak sig¢ wydaje, z wnikliwej obserwacji probleméw gminy aleksandryjskiej.
Ukazuje on bowiem, iz przymuszanie wpdtmatzonka do wstrzemiezliwosci
(enkrateia) prowadzi¢ moze tak przymuszajacego, jak 1 drugg stroneg do cu-
dzotastwa, czyli do catkowitego zaprzeczenia owego szczytnego ideatu. By¢
moze stronie rzekomo powsciagliwej trudno przyznac s1g ‘przed wspotmat-
zonkiem do porazki, strona zas przymuszana praghie wyzy¢ swoje poniecha-
ne prawa. Klemens podkre$la wige koniecznos¢ ,,zgody obopdlnej” (ek
symfronu) oraz ,,dorywczoS$¢” czyli czasowoS¢ (pros kairdn) tego rozwiaza-
nia. Zwlaszcza to drugie podkresla realizm oraz znajomo$¢ dynamiki matzen-
skiej Aleksandryjczyka. Przedmiotem, ktory zezwala na praktykowanie mat-
zenfiskiej powsciagliwoscei nie jest jak u heterodoksow odrzucenie cielesnosci,

ale modlitwa (proseuché), co sugeruje posrednio uzyskanie przez rezygnacje
z praw matzenskich lepszej wrazliwosci duchowej stuzacej lepszej modlitwie.

Nastgpnym za$ powodem uprawiania powsciagliwosci jest to, co dzisiaj
nazwaliby$my racjonalnym planowaniem rodziny, skoro:

[..] ten, kto sie ozenil dla splodzenia dzieci (epi paidopoiia gémanta), winien éwiczyé
powsciqgliwos¢ (enkrdteian askein chré), aby nie tyle z pozadania (méd’ epithyméin) wia-
snej zony, ktorq ma obowiqzek kochad, ile z uswieconej i roztropnej woli (semné kai séfroni
paidopoiumenos thelémati) plodzil dzieci. Nauczono nas przeciez ,,nie zabiegaé o ciato ku
rozbudzeniu pozqdliwosci”, lecz postepowac |, przyzwoicie jak w dzien”, a wiec dla Chry-
stusa i dla Swietlistego obcowania z Panem, a nie ,,pedzi¢ zycie wsrod i kiotni zawisci ™.

Powyzsza wypowiedz dowodzi, iz zdaniem Klemensa zawarcie matzen-
stwa nastgpuje ,,dla splodzenia dzieci” (epi paidopoiia gemanta)g‘ Tryb gra-
matyczny, ktorym sig w tym miejsu postuguje sugeruje, iz opisuje on pewna
zastang rzeczywisto$é, do ktérej nie musi przekonywacd, badz nawolywad.
Wyraienie »winien” (chré) wystepuje bowiem w kontekscie wstrzemiqéli—
woscli, gdy Klemens o chrzescijaninie méwi, iz ,,winien ¢wiczy¢ powscia-
ghwosc (enkrdteian askein chré). Nie plsze on jednak, iz wierny ,,winien
zawrze¢ malzenstwo dla splodzenia dzieci”, czy teZ ,,powinien korzystaé
z matzenstwa dla sptodzenia dzieci”. Zdaniem Klemensa prokreacja winna
nastgpowac na skutek ,,uswigconej 1 roztropnej woli” (semnd kai sofroni pa-
idopoivmenos thelémati), nie za$ ,,z pozadania” (med’ epithymein). Ten wo-
litywny aspekt umozliwia jak sig zdaje racjonalne planowanie rodziny. Wta-

" Strom. 111 79.1.por. 1 Kor 7.5.
80 Strom. 111 58.2; por. Rz 13.14.13.
3t Strom. 111 58.2.
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$ciwe rozumienie pows$ciagliwosci w matzenstwie ukazuje rdwniez naste-
pujacy komentarz Klemensa nauczania §w. Pawla:

A mowiqc znowu: ,,Moralnie pigknie jest nie obcowaé fizycznie z niewiastq; ze wzgle-
du jednak na niebezpiecznstwo rozpusty niech kazdy raczej ma wlasng zone”, Apostot
dodaje, jakby dla wyjasnienia: ,, zeby was szatan nie wystawial na probe”. A wyrazenia ,,z
powodu waszej niewstrzemiezliwosci” uzyl nie w stosunku do tych, ktérzy w sposob po-
wsciqgliwy korzystajq z maitzenstwa [jedynie] ze wzgledu na plodzenie dzieci (u gar tois
enkratds chréménois 16 gamé epi paidopoiia mone), lecz w stosunku do tych, ktévzy pra-
gnq wyjs¢ juz poza samo plodzenie dzieci (pera paidopoiia). A méwi to z obawy, aby , prze-
ciwnik” (di" anantias) nie wywolaf nadmiernego wzburzenia afektu i nie sprowokowat
dazenia do odmiennych zupelnie przyjemnosci®.

Tak wige korzystanie z matzenstwa (chréménois 16 gamd)® ma —zdaniem Alek-
sandryjczyka — w powS$ciagliwym malzenstwie miejsce jedynie w celu prokreacji
(epi paidopoiia mone)®, poza nia nie wykraczajac (pera paidopoiia)®. Nie wia-
domo dlaczegoPliszczynska w polskim przekladzie tego fragmentu nie thu-
maczy stowa moné, co w zasadniczy sposdb wypacza mysl Klemensa, gdyz czym
innym jest uznanie ,,korzystania z matzenstwa” jedynie dla prokreacji, czym
inmym za$ uznanie prokreacji jednym z celdow ,.korzystania z matzenstwa”. Sig-
gajac do thtumaczenia Migne’a stwierdzi¢ mozna, iz uwzglgdnia ono opuszczo-
ny przezPliszczynska wyraz, zaznaczajac wystepujacy w tekscie crux: , qui
continenter utuntur matrimonio propter solam liberorum + procreationem .
Z analizy powyzszych fragmentow wynika wige, iz dla Aleksandryjczyka przy-
czyng zawierania matzenstw oraz poiycia cielesnego w malzenstwie jest pra-
gnienie prokreacji, co potwierdza rowniez Preisker®. Jak wynika to z ostat-
nio przytoczonej wypowiedzi wykraczanie poza prokreaCJQ prowadzi¢ moze do
zaprzepaszczenia powsciagliwoscel, poprzez ,,dazenie do odmiennych zupehie
przyjemnosci” (tén éreksin eis allotrias hedonds)®. Czym one sg pozostawiamy,
podobnie jak Klemens, bujnej wyobrazni odbiorcy, dos¢ wspomnieg, iz owo da-
zenie ma miejsce z poduszczenia ,,przeciwnika” (ho enantios)® czyli diabta.

8 Strom. 111 96.1-96.2; por. 1 Kor 7,1-2; 1 Kor 7,5

8 Strom. 111 96.2.

8 Tamze.

8 Tamze.

8 PG 8, col. 1105 C.

8T H. Preisker, Christentum und Ehe in den ersten drei Jahrhunderten. Clemens von Ale-
xandrien, ,Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche™ 23 (1927) 202: ,,Zweck
und Zeil der cheschlicBung ist Kinderzeugung, paidopoia génesis anthrépu — ganz so, wic dic
Morlaphilosophie es auch ausdriickt. Wie im Hellenismus ein Geschlechtsverkehr pros paido-
poiian im Gegensatz steht zu einem solchen aus hedoné, so tut es auch Clemens. Jeder Ge-
schlechtsverkehr, der den pathé front, den epithymiai dient, der lediglich um der hedoné willen
da ist, in oder aufler der Ehe, ist gesctzwidrig. [...] Die Ehe ist ihm also die einzige Gemeni-
schaft, wo Geschlechtsverkehr, wenn auch nur zum Zweck der Kinderzeugung erlaubt ist.”

88 Strom. 111 96.2.

8 Tamze.
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W nastgpujacym fragmencie Klemens przedstawia zgode na powsciagli-
wos¢ jako swojego rodzaju ,,zloty Srodek” osiagniecia celu nadprzyrodzone-
go1 przyrodzonego w malzefistwie.

Bo przeciez i my si¢ zgadzamy, ze niepowsciqgliwosé (akrasian) i nierzqd (porneian)
sq afektami diabelskimi (diabolika einai pdthé). Ale w umiarkowanym matzenstwie (gamu
de tu séfronos) zgoda na powsciqgliwosé wystepuje w roli mediatora (mesiteiiei symfonia).
Z jednej strony prowadzi przez powsciqgliwosé do modlitwy (tén euchén enkratds agusa),
a znowu przez kolejne zaslubiny w stanie wzniostosci prowadzi do plodzenia dzieci (epi te
tén paidopoiian metd semnotétos numfeiusa)®.

Klemens zaleca tedy w ,,umiarkowanym matzefistwie” z jednej strony cza-
sowo ograniczong, podj¢ta za obopdlng zgoda, shuzaca lepszej wrazliwosci
duchowej wstrzemigzliwo$é, z drugiej strony powsciagliwos¢ poprzedzaé win-
na kolejne akty ptodzenia potomstwa.

4. POWSCIAGLIWOSC WOBEC PRAWA (NOMOS), PRZYKAZAN (ENTOLAL)
1CNOTY (ARETE)

a) Powsciagliwos¢ wobec Prawa (nomos)

Aby okresli¢ odniesienie powsciagliwosci do Prawa nalezy pokrotce te scha-
rakteryzowac. Pojgciem Prawa (nomos) zdaniem Draczkowskiego Alek-
sandryjczyk okre$la nie tylko ,, caly Stary Testament, ale réwniez postuguje sie
nim na oznaczenie wszelkich praw w ogdle. W pierwszym rzedzie termin nomos
uzywany jest na okreslenie prawa ludzkiego pisanego, wydanego przez kompe-
tentnq wiladze, ktore definiowane jest przez Klemensa za Chryzypem jako stowo
prawidlowe, polecajqce co trzeba czynié, odradzajqce zas to czego czynié nie
trzeba, nadto prawa zwyczajowego niepisanego, powstatego przez rozpowszech-
nienie jakiejs praktyki postepowania, a takze prawa natury ywypisanego w ser-
cach ludzkich«. " Wedlug tego autora: ,,[...] Klemens Aleksandryjski niekiedy
rozszerza zakres znaczeniowy slowa nomos, nazywajac tym terminem wszyst-
kie przykazania BozZe i zasady moralne podane przed Jezusa Chrystusa w No-
wym Testamencie™2. W opinii Vélkera u Aleksandryjczyka napotykamy na sto-
icka definicje tego terminu®, za§ w mniemaniu Prunet’ a pojecie nomos taczy

9 Strom. I1I 81.4.

*'F.Draczkowski, Wychowawcza funkcja Starego Testamentu w koncepcji Klemensa Alek-
sandryjskiego, RTK 26(1979) z.3, 5.17-18. Zdaniem Draczkowskiego Prawo spetnia naste-
pujace funkcje: 1. Prawo wychowuje ku sprawiedliwosci (eis dikaiosynén) (s.21-22);

2. Prawo wychowuje do humanitaryzmu (eis filanthropian) (s.22-24);

3. Prawo uczy szacunku do Zycia (5.24-25);

4. Prawo wychowuje do powsciagliwosci (eis enkrdteia) (s.25-27);

5. Prawo przygotowuje do przyjecia przykazania mitosci nieprzyjacidt (s.27-29).

2 Tamze. s.18.

S W. Volker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin 1952, s. 262: | Wir
wundern uns nicht, wenn wir bei unserem Autor auf cine stoische Definition des nomos stossen™.
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sie z pojeciem (katorthoma)®*. Zas Riither uwaza, iz wladciwy rozwdj poza
Prawo polega na tym, iz gtdwna motywacja czynu staje sig mitos¢, tak iz nomos
przechodzi w logos”. Odniesieniem Prawa do powsciagliwosci za;aj sieDracz-
kowskiw cytowanym uprzednio artykule®, ktérego to wyniki przytoczymy.
Klemens zestawia te pojecia w dwoch wypowiedziach, pierwsza z nich to:

Majac w pamieci wszystkie cnoty Prawo Boskie pobudza czlowieka najbardziej (mdlista)
do ¢wiczenia cnoty opanowania (epi ten enkrdteian), zakladajqc jq jako baze wszystkich cndt
(themélion aretdn), i daje nam wstepne przygotowanie (propeideiei) do jej zdobycia, poczyna-
Jjac od prakiyki w zakresie pokarmow miesnych. Zabrania nam mianowicie uzywania tych
gatunkow, kiore z natury sq tuste, jak pewien gatunek swin, o wyjqtkowo smacznym miesie®”.

W1d21my, iz Aleksandryjczyk uwaza pows$ciagliwo$¢ za jeden z gléwnych
przeJaWOW funkcji wychowawczej Prawa nazywajac ja baza czy tez podstawa
cndét (themélion areton), w czym zdaniem Draczkowskiego ,, mozna dostrzec
wplyw filozofii stoickiej, eksponujqcej pierwszorzednqg role powsciqgliwosci
w zyciu moralnym. [...] Dlatego wiec zachowywanie przepiséw o wstrzemiezli-
wosci od niektorych pokarmow migsnych, wymagajqce wedfug Klemensa mniej-
szego wyrzeczenia, stanowi niejako trening przygotowujqcy do pokonywania
wiekszych trudnosci”®. Naszym zdaniem takie okre$lenie powsciagliwosci jest
réwniez konsekwencja nauczania Klemensa, gdyz jak juz wykazaliémy uwaza
on za pierwszy etap powS$ciagliwosci powstrzymywanie sig od zta, co zapewne
jest pierwszym krokiem na drodze cnoty. Nakaz powsciagliwosci jest rowniez
przejawem humanitaryzmu badz dobroczynnosci (filanthrépia) Prawa:

Widzisz chyba wielkq mitos¢ do czlowieka, widoczng w tym wymaganiu wstrzemiegzli-
wosci (filanthrdpian met’ enkrateias). Zakochanemu, ktory jest jednoczesnie panem wzie-
tej do niewoli branki, Pismo nie pozwala ulegaé tylko pragnieniu vozkoszy (1€ hedone),
lecz powsciqga jego pozqdanie (tén epithymian) przez $cisle okreslonq zwloke, a précz
tego kaze obciqé wlosy brance, aby sploszyé te lubieing mifosé. Jesli bowiem wzgledy
rozumowe (logismdés) sktaniajq pana do zawarcia zwiqzku mafzenskiego, to pozostanie on
przy swoim postanowieniu, nawet gdy branka stanie sie szpetna®.

Q. Prunet, La morale de Clément d’Alexandrie et le Nouvau Testament, Paris 1966, 5.86:
,»[...] allusion aux Stoiciens dans sa définition de 1’acte droit (katérthéma)”.

> T. Riither, Die Lehre, s.14: , Die richtige Entwicklung iiber das Gesetz des A.T hinaus
liegt darin, daB an die Stelle der &ulern Motive, Furcht und Hoffnung, immer mehr die Licbe
tritt, dic auf wahrer Erkenntnis der Erhabenheit des géttlichen Willens beruht. So wird der No-
mos in Wahrheit zum Logos”.

% F. Draczkowski, Wychowawcza fimkcja, s. 25-27; por. H. Preisker, dz. cyt., 5.202,:
»Unter dem Gesetz meint cr nicht das jiidische Zercmomalgesetz sondern das allgcmcnc Smcn-
gesetz [...]7.

9 Strom. 11 105.1; por. Filon, De specialibus legibus IV 10.

B F. quczkowskl dz. cyt, 5.25; M. Spanncut, Le stoicisme des peres de I'Eglise, de
Célment de Rome a Célment d Alemndrle Paris 1957, s.222;J. Hashagen, Uber die Anfinge
der christlichen Staats und Gesellscha/tsansclmuung, Zeitschrift fir Kirchengeschichte, (49)
1930, 5.148; Diogenes VI 110 - Amim 1211, Stobeusz, Eclogae 11 7.10.

9 Strom. | 11 89.1.
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Mozna wigc rzec, iZ powsciagliwo$é stoi na strazy godnodci czlowieka,
zardwno godnosci pana, ktory powsciaga¢ musi swe niskie zapedy oraz bran-
ki, ktéra nie od razu pada ofiara gwattu.

b) Powsciagliwos¢ wobec przykazan (entoldi)

Jak juz wykazalismy Klemens pojmuje Prawo (nomos) dosy¢ szeroko, te za$
odnosi sig do cztowieka i przejawia w konkretnych przykazaniach (entolai). W ni-
niejszym opracowaniu nie bedziemy zajmowac sig klemensowa koncepcja przy-
kazania (entolé), do§é wspomnieé, iz zdaniem Draczkowskiego etap postu-
szefstwa przykazaniom motywowanego bojaznia (fobos — entolai) jest wstepnym
szczeblem na drodze zbawienia!®, ktory musza przeby¢ ludzie jeszcze ,,zatwardzia-
1i w sercu” (skiérokdrdioi)'®. Takze tacy autorzy jak Vélker i Prunet ukazuja
zalezno$¢ 1 wspdtwystepowanie Prawa (nomos), przykazan (entolai) i bojazni (fobos)' .

W nastepujace] wypowiedzi Klemens ukazuje mala warto$¢ przymusu w wy-
borach moralnych.

[...] wynikiem tylko naszej wlasnej woli (ef* hemin), a nie przymusu (uk eks andnkés),
wywolanego zakazem prawnym (kata kélysin entolés), jest wybor powsciqgliwosci (tén
enkrateian) czy malzenstwa'®.

W przytoczonym powyzej fragmencie pojawia sig, czgsty u Klemensa sto-
icki termin ef”” hemin'™ okre§lajacy ,,to, co w nas” czyli ,,to, co od nas zalezy,
co znajduje sie w naszej mocy” przeciwstawione eks andnkés czyli ,.temu, co
z konieczno$cei, temu co z przymusu”'®. Wybor powsciagliwodci jest wigc
decyzja afirmatywna, nie negatywna. Jak moéwi bowiem Aleksandryjczyk:

Wierno$¢ przykazaniom (fylaké de tén entolén), polegajaca na ich bezblednym prze-
strzeganiu (térésis usa autén ablabés) zapewnia zyciu bezpieczeristwo (peripoiesis estin

W F Draczkowski, Miejsce i rola bojazni Bozej (fobos) na drodze dazenia do doskona-
tosci chrzescijariskiej, RTK 27 (1980) z.3, 5.21-30; na temat tego etapu patrz tez F. Dracz-
kowski, KoScidt-Agape, 5.43-50

" Tamze, s.23-24; por. F. Draczkowski, Koscidl jako Szkota Logosu w doktrynie Kle-
mensa Aleksandryjskiego, RTK 28 (1981) z. 4, s.138-139.

W2 W, Volker, Der wahre Gnostiker;, s.272: ,,[...] wie er auf das enge Verbundensein von
nomos und fobos hinweist und aus der Notwendigkeit des einen Faktors das Vorhandensein des
anderen dartun will. "} s. 177: ,[...] Furcht von den angedrohten Strafen und glaube an die Ver-
heiBungen wiren also die pddagogischen Mittel, die Gott gebrauche, um uns zum Gehorsam zu
leiten. [...] denn hypakoe und entoleq gehdren eng zusammen”. O. Prunct, La morale de Clément
d’Alexandrie et le Nouveau Testament, Paris 1966, $.89: ,,La motivation de 1’acte chrtien est une
question troitemment connexe a celle de la loi [...] en ’homme la vritable crainte qui est requise
est une crainte qui dbarrasse de maux ct conduit a une absence de crainte”.

19 Strom. 11 66.3.

14 Na ten temat O. Prunct, dz. cyt,, 8.73: ,, [...] releve aussi de I’idée que [’assentiment a la
passion est en notre pouvoir: il entre pleinement dans la catégorie stoicienne des choses qui sont
cf” hemin”.

15 Na temat pojmowanie przez Klemensa wolnosci woli por.W. V6lker, Der wahre Gno-
stiker, s.115-126 W.Vélker, Der wahre Gnostiker, s.115-126.
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asfaleias biu). I nie mozna by¢ wytrwalym bez cnoty odwagi ani powsciagliwym bez cnoty
rozwagi. (kai uk éstin aneu andreias karterikdn einai udé mén dneu séfrosynés enkrate)'®.

Za$ wierno$¢ przykazaniom nie moze by¢ powodowana przymusem wykony-
wania ich, skoro przymus, a w dalszej perspektywie obawa przed karg dziala je-
dynie krétkotrwato i doraznie. Ciekawa my$la jest to, iz przestrzeganie przykazan
jest gwarantem bezpieczenstwa, jak gdyby poszczegdlne przykazania stanowity
pojedyncze sztachety ogrodzenia chronigcego czlowieka przed wrogim $wiatem.

c) Powéciagliwo$é a cnoty
Ostatni czton ostatnio przytoczonej wypowiedzi stwierdza:

[ nie mozna by¢ wytrwalym bez cnoty odwagi ani powsciqgliwym bez cnoty rozwagi.
(kai uk éstin aneu andreias karterikon einai udé mén dneu séfrosynes enkraté)'”’

Ukazuje wige przejete od stoikoéw przekonanie o — jak formutuje to Dracz-
kowski —, wspolzaleznodci 1 réwnoczesnym wspdlistnieniu wszystkich warto-
4ci moralnych.”'® W my$l ktorego ,,wszystkie cnoty towarzysza sobie wzajemnie,
tworzac niejako jedna nierozerwalna cato$¢.”'” To powiazanie wyrazane jest za
pomocg wyrazen sugerujacych konieczno$é jednej cnoty dla wystepowania dru-
giej: uk éstin dneu udé mén dneu. Widzimy tu wiec powigzanie takich cnot jak:

mestwo (andreia) = wytrwalo$¢ (karteria) — powsciagliwo$é (enkrateia)
— rozwaga (séfrosyné)

Skoro Draczkowski obrazuje koncepcjg Klemensa za pomoca pojecia
wancuch cnot”!'®, owo powiazanie, w ktérym jeden czlon warunkuje wyste-
powanie drugiego mozemy przedstawi¢ w nastepujacy sposédb:

w atosé

rozwaga

Nastegpna wypowiedz ukazuje to organiczne powiazanie powsciagliwo$ci
Z Innymi cnotami:

19 Strom. 11 80.1.

7 Tumsze.

' E Draczkowski, Koscidf — Agape, $.36.

1 Tamze.

" F Draczkowski, Kosciél ~ Agape, s. 37; por. F. Bolgiani, La traditione, 5.552;
W. Vélker, dz. cyt., 5.298.
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Ta cnota [ . powsciggliwosé]!™ jest jednoczesnie rozwagq (séfrosyné) w polqczeniu
z mestwem (uk aneu andrelas), gdyz z przykazar rodzi sig (eks entoldn ginetai) roztrop-
nosé (fronésis), postuszna Bogu, kitory je wydal oraz sprawiedliwosé (dikaiosyne), nasla-
dowczyni Boskiej postawy. Dzieki niej zyskujemy panowanie nad sobq i w stanie wewnetrz-
nego oczyszczenia (enkrateuomenoi katharoi) zdqzamy do zboznosci (pros eusébeian) i do
dzialania wiernie towarzyszqcego Bogu, upodabniajqc sie do Pana wedle naszych mozli-
wasci, ciqgle jednak pozostajqc w granicach naszej ludzkiej natury'’”.

Poza przedstawionymi juz przez nas czterema cnotami Aleksandryjezyk
wymienia w kontekscie powsciagliwosci takie postawy moralne jak: roztrop-
nos¢ (fronésis), zboznos¢ (eusébeia), sprawiedliwosc (dikaiosyné), statosé
(hypomoné)'® mdwiac wrecz o ,,roju cnodt” (sménos aretén)'™. Stowo ,,r6j”
(smenos) sugeruje koliste przedstawienie owego zagadnienia, przy czym ,,po-
zycje” poszczegdlnych cnot nalezy traktowac jako dowolna. Nie dotyczy to
Jjednak powsciggliwoscei, ktora Aleksandryjczyk okresla mianem fundamentu
cnét (themélion areton)'®, co podkresla réwniez Bradley ', Mozna wigc
wyobrazi¢ sobie powsciagliwos¢ jako element obdarzajacy 6w tancuch coraz
to nowym impulsem:

W przytoczonym juz fragmencie Klemens mowi, iz: ,,z przykazan rodzi si¢
(eks entoldn ginetai) roztropnos$¢ (fronésis)”™". Skoro jednak cnoty sa ze soba

powiazane mozna przyjac, iz ,,z przykazan (eks entolén)” rodza sie takze inne
cnoty. Jak juz wykazali$my przykazania (entolai) sa egzemplifikacja Prawa
(nomos), ktore petni wobec nich funkcje nadrzedna. Przyjmujac wszystkie te
przes%ankl koncepqq Klemensa na temat Prawa, przykazan i cnot zreasumo-
waé graficznie mozna jak nastepuje:

"' Wynika to z poprzedzajace] wypowiedzi: Strom. I 80.4.

"2 111 80.5; por. Platon, Theaetetus 176 A-B.

13 Por. Strom. 11 78.1;1159.3; 11 1.1

14 Strom. 11 1.1; por. Platon, Meno 72 A.

15 Sgrom. 11 105.1;

1 D.IM. Bradley, dz.cyt., s.55:"Passion, the unnatural or irrational perturbation of the
soul, can be checked by self-restrain (enkrates) which is the foundation of alle the virtues”.

"7 Strom. 11 80.5
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5. POWSCIAGLIWOSC GNOSTYKA

Na temat gnostyka i jego doskonatosci istnieje nader obszerna literatura.
Doskonatos¢ ta polega najogdlniej méwiac na upodobnieniu sie do Boga (ho-
moidsis)"8. Jaki zatem wedlug Klemensa jest Bog? Oczywiscie wyliczenie

8 F, Draczkowski okreéla stan gnostyka jako stan agape doskonalej, por. tenze, Koscidl-
Agape, $.100-116. Autor 6w wymieniajac funkcje 1 cele agape doskonalcj stwierdza, iz jest ona Zro-
diem heroizmu cnét, czyli obdarza gnostyka stanem beznamigtnosé (apatheia) oraz zdolnoscia pet-
nego dawania $wiadectwa (martyria). Agape daje réwniez ,,dziedzictwo i petne przywrocenie do
stanu poprzedniego”, czyli do stanu sprzed grzechu pierworodnego, przyjazi i synostwo Boze oraz
niebo na ziemi. SR.C. Lilla stwierdza, iz najwyzsza doskonalos¢ moralng Klemensa okreslaja
terminy: apdtheia i homoidsis. SR.C. Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian Plato-
nism and Grosticism, Oxford 1971, 5.106: ,,The highest moral ideal is expressed in Clement not only
by the term apétheia, but also by the Platonic formula which occurs in Theactetus 176b, homoiésis
thed katd to dynatdn. It represents in Clement’s thought the truc human telos.” SR.C Lilla rozroz-
nia to, co zostalo czlowickowi dane, od tego co zadane, s.108: ,He does not consider the two
expressions kat’ etkona kath’ homoiosin as synonyms: whereas the expresssion kat ' etkona means
for him that man, when he was created, was given by God a rational faculty which was a copy of
the divine Logos, the image of God, the expression kath’ homoidsin doesn not refer, in his opinion,
to the natural kindship with God which man has possessed since his creation, but points on the
contrary to the moral perfection which man must reach during his life by practicing virtue. In other
words, whereas the eitkén is a natural possession of everybody, homoidsin is achieved by means of
personal efforts”. G. Békés widzi najwyzsza doskonato$é w upodobnieniu si¢ do Logosu, co jest
tez doskonatym usynowieniem. G. Békés, De continua oratione Clementis Alexandyini, Roma
1942, 5.5: ,,Finem itaque vitac christianac magister Alexandrinus in assimilatione ad rectum Logon
situm esse dicat”. G. Lazzati uwaza, iz chrzeScijanin za pomoca mitoéci ksztattuje swoja doskona-
tos¢, za$ mito$¢ staje sig z czasem forma mentis tegoz chrzescijanina. G. Lazzati, Introduzione allo
studio di Clemente Alessandrino, Milano 1939, 5.64: ,,Ora non ¢ da credere che Clemente esaurisca
nelle gnosi la construzione stessa, ignorando cio che per il cristianismo forma la perfezione, la carita; ma
ubbidendo a quella che era unna forma mentis indivisibile da lui constriutasi atraverso la ricerza della
verita”, W. Vélker ukazuje theopofesis — przebdstwicnie jako cel wszelkiego dazenia do doskonatosei.
Jest to przywrdcenic obrazu Boga eikon w cztowieku oraz podobienstwa homoidsis do Chrystusa i Bo-
ga. Zdaniem tegoz autora Klemens uzywa dla okre$lenia tego stanu takich zwrotow jak hyiothesia —~
usynowienie, theopoiesis — przebdstwicnie oraz aftharsia — nicémiertelnos$¢. (por.W. Volker, Der wahre
Grostiker, $.597-609). Zdaniem O. Pruncta Klemensowa doskonalo$¢ charakteryzuje stan (heksis)
nienaruszalnej mitosci, ktory jest upodobnicniem sig (eksomoidsis) do Boga. O. Prunet, La morale
de Clément d’Alexandrie et le Nouveau Testament, s.114: ,(...) Pamour est destiné a attcindre un
degr¢ de maturité qui le stabilise en unc heksis inamissable”. S.163: ,,Clment parlc tout le paids de
son attention sur le fait que ["apathie contribue a I'union a Dieu laquelle opere [ ‘eksomoiozis™; por. F.
Baravalte, [l concetto di ,, Homoiosis Theo” in Clement Alessandrino, Torino 1952;
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wszelkich Jego cech przekraczaloby zakres niniejszego opracowania, odsyta-
jac zainteresowanych do innych prac,'"® w tym miejscu rozpatrywac bedziemy
tylko te cechy Boga, ktére zwiazane sa w jakims stopniu z powSciagliwoscia.
Jedna z nich jest beznamigtno$¢ (apdtheia):

To wlasnie znaczy ,,stac sig sprawiedliwym i poboznym przy zachowaniu rozsqdku'%.
Boskos¢ (to theion) mianowicie nie cierpi zadnego braku (anendeés) i nie zna, co to na-
migtnos¢ (apathés), stqd tez w ogole i wstrzemigzliwosé (udé enkratés) jest jej obca. Nie
podlega bowiem namietnosci (pathei), aby musiata z kolei jq powsciqgaé (kratésé). Nasza
natomiast natura, bedqc jak najbardziej skfonna do namietnosci, potrzebuje tez opanowa-
nia (he de hemetéra fysis empathés usa enkrateias deitai). Dzieki niemu éwiczqc sie w do-
znawaniu niewielu potrzeb (fo oligodeés) usiluje sie zblizy¢ (synaskuméne peirdtai) do
natury Boskiej przez te wypracowanq postawe (katd didthesin 1€ theia fysei ).

W przytoczonej tu wypowiedzi Aleksandryjczyk przedstawia posrednio
nigjako ,,mechanizm pragnien”, od ktérego wolna jest bosko$¢ (to theion)'?2.
Poczatkiem pragnienia, badZ pozadania jest odczuwanie braku czegos$ w tej
czy innej dziedzinie. Pozadany przedmiot jest wigc obecny w $wiadomosei
pozadajacego, cho¢ na sposoéb negatywny. Owo pragnienie badz pozadanie
konczy sig albo zdobyciem upragnionego przedmiotu, albo wyrzeczeniem si¢
g0, czyli powsciagliwoscia. Jesli jednak trzeba ¢wiczy¢ sig w powsciagliwo-
Sci wzgledem czegos, to nie jest sie od danej rzeczy wolnym, lecz pozostaje
sig niejako wzgledem niej w negatywnym stosunku poznawczym. Bosko$¢ zas,
zdaniem Klemensa ,,nie cierpi zadnego braku” (anendeés), gdyz partycypujac
we wszystkim niejako wszystko posiada, stad tez nie zdolna jest do namigtno-
$ci (apathés), ktéra moglaby nastgpnie powsciagal (udé enkratés). Zdaniem
Klemensa tak jak boskos¢ cechuje niejako brak braku (anendeés), tak my win-
nisSmy wypracowac w sobie, co sugeruje uzyty tu czasownik synaskéé cechg
doznawania niewielu potrzeb” (oligodeés). W przypadku bowiem czlowie-

19 Obraz Boga Alexandryjczyka przedstawiali tacy autorzy jak: E. Bacrt, Le theme de la
vision de Dieu chez Justin, Clément d’Alexandrie et S.Grégoire de Nysse, Freiburger Zeitschrift
fiir Philosof. und Theologie. 12(1965) 439-497; 1. Farinelli, Filosofia e Rivelazione in CI
Alessandrino, Filosofia ¢ Vita 6 (1965) 227-243. AJ. Festugicre, Le Dieu inconnu et lu
Gnose, Paris 1935; J. Lebreton, La théologie de la Trinité chez Clément d'Alexandrie, RSR
34(1947)55-76,142-179; SR.C. Lilla w przytaczanym juz dziele dochodzi do nastepujacych
wnioskow, 5.226:

1. God is incorporal, formless, and without any attribute;
2. he is very difficult to reach, for away from the sensible world, above space and time;
3. he is above the monas;
4. he is above virtuge;
S. he cannot be comprehended by the human mind: in other words, he is unknown;
6. he is incffable;
7. the best way to approach him which the human mind possess is the negative process
kat' afairesin«”.

120 por. Platon, Theaetetus 176 B

2 Srom. 11 81.1; B

2 Por. T. Riither, dz.cyt, s.16:,,So besitzt er wahre Ahnlichkeit mit Gott, der als die uncndliche
wahre Geisteskraft génzlich ohne die Leidenschften der Sinnlichkeit, ohne Zorn und Begierde ist”.
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ka, posiadajacego ,,naturg skionna do namietnosci” (empathes) niemozliwym
jest posiadanie wszystkiego, gdyz to co ograniczone nie moze posias¢ tego, co
nieograniczone, zas rozwigzaniem jest ograniczenie ilosci potrzeb oraz po-
wéciagliwo§é (enkrdteia) wobec pozostatych. Owa analogig zblizenia gnosty-
ka do natury boskiej naszkicowa¢ mozna nastgpujaco:

Anendeés oligodeés
Apathés empathés
udé enkratés enkrateia

To przyblizenie uzyskuje sig, zdaniem Klemensa, przez osiagnigcie statej
dyspozycii (héksis) beznamigtnosci (apatheias):

Ten czlowiek juz nie to, Ze jest powsciqgliwy (uk enkratés hitos éti), ale w ogole uzy-
skat trwala dyspozycje niedoznawania pozadar (all’ en héksei gégonen apatheias), ocze-
kujqc tylko na przywdzianie boskiej postaci (schéma theion ependysasthai anaménén)’?,

Pojecie héksis, tlumaczone tu jako ,trwata dyspozycj¢ niedoznawania po-
7adan” bywalo przedmiotem licznych komentarzy. Volker okresla je jako
najwyzszy stan dostepny cztowiekowi na ziemi. Osiagna¢ go mozna tylko przez
askésis'®*. W swym nauczaniu Aleksandryjczyk nie definiuje na nowo stoickie-
go terminu apdtheia, lecz kontekst, w ktorym go umieszcza wskazuje na jego
chrze$cijaniskie rozumienie. Zdaniem Prunet’a stan apatheii oznacza u Kle-
mensa wolno$ci od ziemskich ograniczen'?. Dalej twierdzi on, iz ideat stoicki
apatheii r6zni sig od tego proponowanego przez Aleksandryjczyka gtéwnie przez
roznice motywacji. W pierwszy przypadku chodzito o opanowanie siebie, w dru-
gim za$ na poddanie cziowieka panowaniu mitoéci'*. Wracajac do powyzszego

' Strom. 1V 138.1; por. 2 Kor 5.24.

24 W, Vélker, dz. cyt. 5.454-455: , Nur vermoge der askesis gelingt der Mensch zur Hohe
der heksis, die fiir den téleios charakteristisch ist und sie ihm den Zugang zu Gott erschlieft (...).
Clemens wird es nicht miide, die heksis als das Hohste zu preisen, was ein Glaubiger wihrend
scines Erdenlebens erreichen kann. (...) Clemens entfaltet sie nach allen Seiten hin und bringt sic
unaufhérlich mit den einzelnen Tugenden in engen Zusammenhang. (...) Es handelt sich also
nicht mehr um ein gelegentliches Tun, sondern die arete ist gleichsam zur zweiten Natur gewor-
den, zu einem unverlierbaren Besitz. Clemens beschreibt diesen Zustand mit den Adjektiven
ametdbolos, anapobletos, ametaptétos”.

3.0, Prunet, dz. cyt. s.100: ,,(..) la vie chrétienne atteint chez le gnostique un niveau ou
elle devient pure de toute détermination terreste”.

126 0. Prunct, dz. cyt, s.161-162: ,,Le Stolcisme voyait une valeur supreme dans 1’apathie,
ce négatif de la souveraine matrise du sage sur lui-meme. (...) La perspective de Clément et tout
a tout différente. En un sens, il n’a que faire du portrait d’un héros et son apathic n’cst nullement
unc fui. Il nous parait esenticl de ssouligner que la valeur qu’il a en vue est entierement subor-
donnée a cclle de I'amour”.
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cytatu, rzec mozna, iz tak jak namietnosci sg czyms$ dynamicznym, gdyz sa mo-
torem pragnien coraz to nowych przedmiotow, tak héksis apatheias czyli ,trwa-
fa dyspozycja niedoznawania pozadan” jest czyms statycznym, trwalym, a mo-
wiac Volkerem ,niejako druga niezbywalng naturg™'?".

Stan ten sprawia, ze powS$ciagliwos$¢ gnostyka jest tak doskonala, iz jest
niejako réwnoznaczna z jej brakiem.

Do czego ma stuzy¢ mu roztropnosé, jesli jej zgola nie potrzebuje? Bo zywié tego ro-
dzaju pozqdania, aby potrzebowaé powsciqgliwosci (enkrateian) do ich przezwyciezenia,
to znaczyloby, ze nie jest jeszcze czlowiekiem czystym, lecz pelnym namigtnosci (udépd

kathariy, all empathis)’?.

Widzimy wige, iz gnostyk nie obcuje juz w zaden sposdb z namigtnoscia,
nie podlega juz wigc owemu kolowrotow: pragnien. Jak wyglada droga do tak
szczytnego celu? Jednym z jej aspektow jest wyrzeczenie sig namigtno$ci:

A gdy si¢ wzniesie | ponad namieinos¢ i pozadanie (hyperanabds tu thymu kai tés epi-
thymias) oraz czynem polqczy sie ze stworzeniem (érgd apapésé 1én ktisin) poprzez Boga
i Stworce wszechrzeczy (did ton pantén thedn te kai poiétén), wtedy zyé bedzie w sposéb
gnostyczny. Mianowicie poprzez staly wysitek upodabniania si¢ do Zbawiciela (katd ten
pros ten sétéra eksomoiosin) uzyska takq wprawe w powsciqgliwosci (héksin enkrateias),
ze bedzie jq mogl stosowad juz bez trudu (dponon) oraz zjednoczy w jedno: poznanie,
wiare i mito$é'.

Ciekawg my$la wydaje sig to, iz gnostyk jednoczy si¢ ze stworzeniem po-
przez Stworcg, nie za§ odwrotnie. Dokonuje tego za$ za pomoca czynu (érgd).
By¢ moze patrzac na stworzenie niejako z Boskiej perspektywy moze prze-
kroczy¢ te afekty, ktore odczuwalby patrzac na nie z perspektywy ludzkiej,
czyli namietno$¢ (thymos) 1 pozadanie (epithymia). Ten stan jest rownocze-
$nie upodobnieniem si¢ do Zbawiciela (pros ten sétera eksomoidsin), ktory
bedac w jednosct z Ojcem, nie moze patrze¢ na stworzenie inaczej jak tylko
z boskiej perspektywy. Czlowiek, ktory wznidst sig na takie wyzyny uzyskuje
stan powsciagliwoscl, 1 to jak zapewnia Klemens — bez trudu (héksin enkra-
teias dponon peripepoieménos) jednoczac w sobie poznanie (gndsis), wiarg
1 mitosé. Byé moze nieobecnodé oczekiwanej w te) triadzie nadziei bierze sig
stad, iz niepewno$¢ zwiazana z nadziejg zastapiona zostata pewnoscia gnozy.
Koncepcje tg naszkicowac mozna nastepujaco:

27 W. Volker, patrz przypis.nr. 1.

128 Strom. V1 76.2.

12 Strom. 11 69.3 kursywa: tlumaczenie wlasne, J. Pliszczyfiska tdumaczy: ergd apapése
ten ktisin did ton panton thedn te kai poieten jako ,,czynem zacznie uwiclbiaé dzieto Stworzenia
poprzez cze§¢ dla Boga wszechrzeezy 1 Stworcy”; tekst ten w oryginale brzmi: hdtan de kai
uitén hyperanabds tu thymii kai tes epithymias evgd apapése ten ktisin did ton pantén ueon te
kai poietén, gnéstikés bidsetai, héksin enkrateias dponon peripepoieménos katd ten pros ten
sotera eksomotasin, hendsas ten gnosin, pistin, agdpen..
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W powyzszym szkicu pamigtac trzeba, 17 poszczegolne ,,pigtra” piramidy
obrazuja hierarchicznie kolejne etapy zycia duchowego gnostyka, czyli skoro
zyje on gnostycznie (gndstikos biosetai), to uzyskuje stan powsSciagliwosci
(héksis enkrateias), to z kolei prowadzi do upodobnienia si¢ do Zbawiciela
(heksimoidsis pros ton sétera), a to taczy go z Bogiem, Stworca wszechrzeczy
(ton pantén theon te kai poiéten).

Klemens przedstawia praktyczne postgpowanie gnostyka, za pomoca kto-
rego z jednej strony moze wznies$é sie ponad namigtnosci, z drugiej zas widzi
$wiat z Bozej perspektywy, co potwierdza tez Bradley'®, i tak sig tez do tego
$wiata odnosi.

Taki ofo jest ten, , na obraz i podobienstwo”, gnostyk, (kat’ eikéna kai homoiésin ho
gnostikos) ktory nasladuje (ho mimumenos) Boga, o ile to tylko jest mozliwe, ktory nie
poniecha niczego, co by przyczynilo sig do umozliwienia tego podobienstwa zyje w stanie
wstrzemiezliwosci (enkrateucmenos), jest wytrwaly (hypoménon), postepuje sprawiedli-
wie (dikais), panuje jak krol nad swymi namietnosciami (basileiién 6n pathén), sklonny
Jjest do dawania (metadidiis) tego, co ma w miare swych sil, chemie czyni przystugi (euer-
geton) stowem i czynem®!.

Dosy¢ ciekawym sformutowaniem jest to, iz ,,gnostyk nasladuje Boga (ko
mimumenos ton theon)” poprzez takie postawy jak: wstrzemiczliwo$é (enkrate-
ia), wytrwaloéé (hypomoné), sprawiedliwosé (dikaiosyné), panowanie nad na-
migtno$ciami (basileias tén pathdn), szczodrosé (metddosis) 1 dobroczynnosé
(euergeteia).

%D JM. Bradley, The Transformation, s. 54:” The Gnostic has been trained by the Logos
to perceive the world correctly and illumination comes because he is obedient and docs rightly”
™ Strom. 1197.1
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Skoro te postawy s jakby energia wynoszaca go na orbite Zycia Bozego, to
nalezatoby powyzszy schemat o nie uzupetnic:

Inna cecha gnostyka jest krzewienie nauki wiary, ktére Klemens przedsta-
wia za pomocg metafory zasiewu'*2:

Pozwalajqc wige rozwingé sie powierzonym sobie ziarnom zgodnie ze sztukq rolniczq,
ktorq mu zlecil Pan, pozostaje bezgrzeszny (anamdrtétos), uzyskuje stan wstrzemigtliwo-
Sci (enkratés) i Zyje w duchu razem z podobnymi do siebie, w chérach $wietych, choé jesz-
cze mocno trzyma sig na ziemi (epf gés éti katedchétai)’¥,

Kolejna charakterystyka gnostyka jest oglad (thedria) rzeczy Bozych czyli
kontemplacja:

Aby te zdolnos$é [4. kontemplacje] uzyskaé w jak najwyziszym stopniu, zmusza si¢ on do
wszelkiego wysilku. Oto stal si¢ panem (enkratés genomenos) ,,sit toczqcych walke prze-
ciw duchowi”. Oto bez przerwy gorliwie zajmuje sie kontemplacjq (thedria) i éwiczy (aské-
sei) w sobie bieglosé w wyrzekaniu si¢ prayjemnosci (16n hedéon) oraz we wiasciwym ro-
zumieniu swych obowiqzkéw (te katorthdtike tén praktéon)’™.

Obydwa przytoczone wyzej fragmenty ukazuja, 1z gnoza taczy sie jak naj-
bardziej z tym, co Klemens okresla jako ,,mocne trzymanie sig ziemi (epi ges
katedchétai)” czy tez ,,wlasciwe rozumienie swych obowiazkow (katérthéma

%2 Tego rodzaju metaforyke napotkaé mozna na przestrzeni catych Stromat, gtownie za$ w roz-
dziale picrwszym; por. [ 2,1; 14,2; 17,1-2; 19,1-2; i inne.

13 Strom. VII 80.2; por. Mk 4,20,

13 Srrom. VI 44.7; por. Rz 7,23
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tén praktéon)”. 1 wiadnie przez ten praktycyzm gnostyk méwiac Klemen-
sem — ,,czynem polaczy sig ze stworzeniem (érgd apapésé ten ktlszz1)”‘35 co
ma miejsce ,,poprzez Boga i Stworcg wszechrzeczy (did ton pdntén theon te
kai poiétén)”'*.

Reasumujac werbalnie, obrazowe jej streszczenie przedstawia ostatni wy-
kres, nauke o powS$ciagliwosci gnostyka rzec mozna, iz poprzez state prakty-
kowanie cnoét upodobnit sig on do Boga w zakresie niedoznawania pragnien.
Dzieki temu posiada on oglad Boga i z Bozej perspektywy postrzega stworze-
nie i jednoczy si¢ z nim. To zjednoczenie gnostyka ze stworzeniem ma cha-
rakter bardzo praktyczny, gdyz ten traktuje je jak Stworzyciel trzezwo 1 mitu-

aco.

) Klemensowa nauka o powsciagliwo$ci powstala w kontekscie polemiki an-
tyheretyckiej, co ttumaczy swoista dychotomig przeciwstawiania powsciagli-
wosci falszywej powsciagliwosci prawdziwej. Jednak Aleksandryjczyk wy-
kracza poza proste odpieranie heterodoksyjnych pogladéw. Heretycy bowiem
albo odrzucali jakakolwiek powSciggliwosé, albo tez praktykowali jg tak za-
pamigtale, jakby chcieli wzias¢ odwet na ztym Bogu jako Stwércy ciala. Na-
uczanie Klemensa podkresla z jednej strony konieczno$é §wiadomego i do-
browolnego wyboru powsciagliwosci, z drugiej za$ odrzuca ono wszelka mo-
tywacjg, ktora jest poza Bogiem i miloscig. Droga do powsciagliwos$ci
prawdziwej wiedzie poprzez powstrzymywanie si¢ od zta, walke z namigtno-
$ciami 1 ich przezwycigzenie, albowiem przedmiotem jej jest wszystko, co moze
by¢ pozadane. Istota powsciagliwosci jest niedopuszczenie powstania jakich-
kolwiek namigtnos$ci, state zdobycie wladzy nad dobrem oraz wiedzy, co moz-
liwe jest poprzez mito$é i dla mitosci Boga, ktory ostatecznie jest powsciagli-
wosci dawca. Klemens glosi idet ,,umiarkowanego malzenstwa”, w ktorym to
praktykowana jest okresowa powsciagliwo$é, za zgoda wspdimatzonka, co
umozliwia wigksza wrazliwo$¢ na wymiar duchowy oraz kolejne akty ptodze-
nia potomstwa. Zdaniem Aleksandryjczyka Prawo, dziatajace przez przyka-
zana, a prowadzace do cnoty upatruje w powsciagliwo$ci wlasnie cndt baze
i przygotowanie do nich. Powsciagliwosé¢ funkcjonuje wraz z innymi cnotami
oraz ich powstawanie warunkuje i napedza. Gnostyk osiagnawszy stan bezna-
migtno$ci nie musi praktykowac juz powsciagliwosci w stosunku do czego-
kolwiek, albowiem niczego juz nie pozada. Wyniesiony sita wypracowanych
1 darowanych cnét przekracza uwarunkowania wiasnej natury, dzigki czemu
postrzega §wiat z perspektywy Boga i bedac Jego nasladowca poprzez prak-
tyczne oddziatywanie udoskonala go i niejako przebostwia.

Mysle, ze w tak szczegdtowym potraktowaniu tak szczegdtowego zagad-
nienia jakim jest powsciagliwosc¢ przez Klemensa uderza brak jakiegokolwiek
moralizatorstwa, uskarzania sig i gderania Zamiast wytykania braku czy upadku
znajdujemy na wskrog pozytywne, jasniejace i pigkne nauczame »Jesli Bog
na pierwszym miejscu, to wszystko na wlasciwym miejscu”, powie pdznie]

35 Strom. 111 69.3
136 Tamze.
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Augustyn. Klemens za$§ ukazuje, iz pows$ciagliwo$é jest prostym skutkiem
uboczym zajmowania si¢ Bogiem, ktorego pozadanie 1 zdobycie prowadzi do
niwelacji wszelkich innych pozadan i pragnien.

TomaszKlibengajtis — magister teologii KUL, doktorant na Wydz. Filologii Klasycznej UW
w Warszawic. Pozytywna oceng artykutu przedtozyt ks. prof. F. Draczkowski.

Die Enthaltsamkeit (enkrdfeia) in Stromata von Clemens von Alexandrien
Zusammenfassung

Die Lehre des Clemens iiber die Enthaltsamkeit (enkrdteia) entstand im Zusammenhang
seiner Auseinandersetzung mit den Irrlchren der Pseudo-Gnostiker, was dic Zweiteilung seiner
Ausfiihrungen in die wahre und die falsche Enthaltsamkeit erkldrt. Doch dic Lehre des Alexan-
driners schreitet iiber dic bloBe Polemik gegen die Héretiker hinaus, welche entweder jegliche
Enthaltsamkeit von sich wiescn, oder diese so erbarmunglos praktizierten, als wollten sie am
Schopfergott, der ja ihren eigenen Leib erschuf, Rache iiben.

Clemens unterstreicht einerscits die Notwendigkeit der bewufBten Entscheidung fiir die En-
thaltsamkeit, andercseits verwirft er jegliche Motivierung, die der Licbe und Gott fernsteht. Der
Weg zur wahren Enthaltsamkeit fiihrt iber das Sich-des-Bosen-Enthaltens, iiber den Kampf mit
den Leidenschften (pdthé) und iiber die Uberwindung von allem, was nur begehrt werden kann.
Das Wesen der Enthaltsamkeit ist es keine Entstchung der Leidenschaften zuzulassen, die stdndige
Herrschaft iiber das Gute (eupoiia) zu gewinnen sowie der Erwerb des Wissens (gndsis), was nur
durch die Licbe (agdpé) und wegen der Licbe zu Gott zustanden kommen kann, der letztendlich
der wahre Geber dieser Tugend ist.

Clemens verkiindet das Ideal der ,,mafvollen Ehe” (gdmos sdfronos), in der die zeitweilige
Enthaltsamkeit, mit der Zustimmung des Ehegatten praktiziert werden kann, was die grofiere
Sensibilitat fiir die spirituclle Dimension crschlieft, sowic auch den Empfang der Nachkommen
ermoglicht. Nach der Meinung unseres Lehrers sieht das Gesetz (nomos), welches durch dei
Gebote (éntolai) wirkt, und zur Enthaltsamkeit fiihrt cben in dieser Tugend den Grund fiir alle
Tugenden (thémélios arétén) und die Vorbereitung zu deren Erwerb. Die Enthaltsamkeit wirkt
mit anderen Tugenden, indem sie deren Entstehung bewirkt und antreibt. Der Gnostiker, der den
Zustand der Leidenschaftslosigkeit (apatheia) erreicht hatte, muf} keine Enthaltsamkeit mehr
praktizicren, da er Nichts mchr begehrt. Mit der Kraft der erarbeiteten Tugenden cmporgehoben,
iberschreitet er dic Schranken seiner eigenen Natur, wodurch cr die Welt aus der gottlichen
Perspektive schaut und zum Nachahmer Gottes wird, indem er duchr scin tédgliches Tun dic Welt
gleichsam vergéttlicht.

Tomasz Klibengajtis



