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TO M A SZ K LIB E N G A JTIS

PO W ŚCIĄ G LIW O ŚĆ (ENKRÄTEIA) W  STROM ATACH 
K LEM ENSA Z ALEKSANDRII

T r e ś ć :  W prow adzenie. 1. N auczanie grup h eterodoksyjnych n a  tem at pow ściągliw ości; 2. D e­
fin icja pow ściągliw ości; a) Pow ściąg liw ość pozorna; b) P oczątk i pow ściąg liw ości; c) Zakres 
pow ściągliw ości; d) O kreślen ie  pow ściągliw ości; e) P ow ściąg liw ość  darem ; 3. Pow ściąg liw ość 

a m ałżeństw o; 4. Pow ściągliw ość w obec Praw a (nóm os), p rzykazań  (entolai) i cnoty  (aret’ê); 5. Po­
w ściągliw ość gnostyka.

Istnieją pewne zjawiska i zagadnienia dotyczące, na przykład, teologii mo­
ralnej szczegółowej, które obecnie traktowane bywają jednym okrągłym zda­
niem, z występującym w nim słowem: należy. Co jednak należy i dlaczego nale­
ży tego dociec trudno. Pewne zagadnienia, jak na przykład powściągliwość, 
bywają tak wstydliwie i skrupulatnie przemilczane, że zachodzi obawa o sto- 
sowność i aktualność ich praktykowania. Na zarzut ten odpowiada się zwykle 
w ten sposób, iż współczesny świat pewnych terminów, zwłaszcza tych szcze­
gółowych, już nie pojmuje, ganić zaś należy go za łamanie norm ogólnych (takie 
jak np. rozwody, aborcja, ogólna niemoralność). Przy tego rodzaju obronie za­
pomina się jednak o tym, że nauczanie Kościoła odnosi się w pierwszym rzę­
dzie do jego członków, a więc tych którzy znaj dująsię już na orbicie zbawienia, 
nie zaś do świata i to w dodatku współczesnego. Jeśli zaś teologia nie jest w sta­
nie członkom Kościoła pewnych szczegółowych terminów naświetlić i wyja­
śnić, to ma również słabe szanse na wyklarowanie im terminów ogólnych, chcąc 
położyć niejako zwieńczenie na dom z brakującą ścianą. Teologia patrystyczna 
nie odczuwała tego rodzaju zażenowania i aż dziw bierze z jaką suwerennością 
i uduchowieniem przeróżne te szczegółowe zagadnienia traktowała.

W PR O W A D ZE N IE

Przedmiotem niniejszej pracy jest zagadnienie powściągliwości (enkräteia) 
w Stromatach Klemensa z Aleksandrii. Termin enkräteia, który oddawać będzie­
my zapomocąpolskich wyrażeń „powściągliwość” bądź „wstrzemięźliwość”1 oraz 
jego pochodne: czasownik enkrateùomai2 -  i przymiotnik enkratês3 pojawiają się 
w dziele „Stromaty” w 70 miejscach, w tym dwukrotnie jako cytat.

1 Słow nik  po lsko -grecki  pod  red. Z. A b r a m o w i e  z ó  w n y ,  t. II, 16, podaje  znaczenie: w strze­
m ięźliw ość, panow anie  nad  sobą, um iarkow anie.

2 Tamie, II, 17, 1. panow ać  nad  sobą; 2. zm usić się  do czegoś.
5 Tamże, II, 17, 1.: 1. m ający  m oc, w ładzę, 2. m ocno trzym ający, 3. potężny; 4. posiadający  

coś; w ładający  sobą, w strzem ięźliw y, opanow any,
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Księga
Stromat

Miejsca występowania Ilość

I I 30,2; I 159,3; 2

II
II 1,1; II 31,1; II 55,3; Π 78,1; II 80,1 (enkrateis); II 80,4;
II 80,5 (enkrateuöm enoi); II 81,1 (enkratés); II 81,2; Π 89,1; 
II 96,4 (enkrateis); II 97,1 (enkrateuóm enos); II 105,1;

13

ΠΙ

ΠΙ 2,1; IH 4 ,1:1114,2: III 12,2 (enkrateis); III 1 ; Ш  25,2;
III 26,2; III 33,4; ΠΙ 35,2; ΙΠ 36,5; ΠΙ 40 ,2 ; ΠΙ 4 1 Д ; ΙΠ 46,3; 
ΠΙ 46,4 (enkratós); ΙΠ 48,3; ΠΙ 52,1 (enkratós); III 57,1;
ΠΙ 57,4; ΙΠ 58,2; ΠΙ 59,1; ΙΠ 59,2; III 59,4; III 60,1 
(enkrateuöm enoi) ;
11162,2; 11163,1; HI 66,3; ΙΠ 69,3; Π Ι71,1; DI 73,1 ; ΙΠ 79,1; 
ΠΙ 79,4 (enkrateusam enos) ; III 81,4 (enkratós); ΙΠ 86,1; ΠΙ 
91,1; 11196,2 (enkratós); III 96,3; ΠΙ 101,5; III 105,1.

40

IV
IV 8,5 (enkrateùesthai); IV 8 ,6 ; I V  8,8; IV  19,2; IV 20,2; 
IV 61,1 (cytat); IV 110,4 (cytat); IV 130,1 ; IV  138,1;
IV 146,2 (enkratés)

10

V brak 0

VI VI 76,2; 1

VII
V II 44,7 (enkra tés); V II 67,6 (enkratés); V II 70,4 (enkratés); 
V II 80,2 (enkratés) 4

Surm enkrâteia 70

Z powyższej tabelki wynika, że aż 57% materiału przypada na trzecią księ­
gę „Kobierców” , 19% na drugą, 14% na czwartą, 6% na siódmą, 3% na pierw­
szą i 1% na szóstą, co w przełożeniu na język grafiki wygląda następująco:

■ Str. 1 
n s t r .  2
■ Str. 3
□ Str. 4
■ Str. 5
□  Str. 6
■ Str. 7



Z diagramu wynika jasno, iż tematyka powściągliwości dominuje w trzeciej 
księdze Kobierców, poświęconej właśnie temu zagadnieniu oraz polemice z przed­
stawicielami heterodoksji na ten temat.4 Zebrany materiał zgrupowaliśmy według 
siedmiu głównych zagadnień, które stanowić będą podrozdziały niniejszej pracy.

Są nimi:
Powściągliwość prawdziwa;
Powściągliwość fałszywa;
Powściągliwość a małżeństwo;
Powściągliwość gnostyka;
Powściągliwość a Prawo;
Powściągliwość a przykazania;
Powściągliwość a cnoty.
Badając występowanie rzeczonych zagadnień w stosunku do wszystkich miejsc, 

w których pojawiają się terminy określające powściągliwość (enkrateici)5 stwier­
dzić można, że aż 34 % materiału zajmuje pozytywny wykład Klemensa na temat 
czym ona jest, zaś 20% ukazanie tego czym nie jest. Tak więc z jednej strony 
ponad połowę materiału stanowi przeciwstawienie powściągliwości prawdziwej 
powściągliwości fałszywej, z drugiej zaś rzec można, iż 80% zawiera pozytywny 
i to w dużej mierze oryginalny wykład Klemensa. Stosunek wyodrębnionych za­
gadnień do całości materiału unaoczni -  jak sadzę — następujący diagram:

S  Powść. prawdziwa

□ Powść. fałszywa

■ Powść. a małżeństwo

□  Powść. gnostyka

Ш Powść. a Prawo

□  Powść. a przykazania
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20%

4 Tem atyka k siąg  patrz: K obierce  zap isków  filo zo fic zn yc h  do tyczących  p ra w d z iw ej wiedzy, 
tłum aczenie Jan ina N i c m i r s k a - P l i s z c z y ń s k a ,  s. X V II-X V III, W arszaw a 1994; s. X V II, 
K obierzec II I  (O  w strzem ięźliw ości).

Powśc.
prawdziwa

Powśc.
fa łszyw a

Powśc. 
a  mał­

żeństwo

Pow śc.
gnostyka

Powśc. 
a  praw o

Powśc. 
a  przyka­

zania

Powśc. 
a cnoty

Inne

Ilość 24 14 6 9 2 2 5 8

Procent 34% 20% 9% 13% 3% 3% 7% 11%
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Zagadnienie powściągliwości (enkräteia) nie doczekało się dotychczas swoje­
go monograficznego opracowania. Istnieją co prawda prace F. B o l g i a n i e g o 6 
na temat polemiki Klemensa z enkratytami, które chcąc nie chcą dotykaj ą  rów­
nież zjawiska powściągliwości u Aleksandryjczyka. Dostępna nam, nader ob­
szerna praca Bolgianiego pod tytułem: „La tradizione eresiologica sull’encra- 
tisno II: La confiitazione di Clemente di Alessandria,” zadziwia swoją meto­
dą, gdyż uwzględniaj edynie wypowiedzi zawarte w księdze trzeciej Kobierców 
pomijając tym samym aż 43% ogólnego materiału, w którym owa polemika 
(confutazione) Klemensa jest zawarta. Zagadnienie powściągliwości bywa 
marginalnie traktowane przez różnych autorów, na ogół w kontekście ascetyki 
Klemensa.7

1. N A U C Z A N IE  G R U P H E T E R O D O K S Y JN Y C H  N A  TEM A T PO W ŚC IĄ G L IW O Ś C I

Zagadnienie powściągliwości (enkräteia) występuje w. dziele Klemensa 
w jednoznacznie polemicznym kontekście, tak więc aby uwydatnić walory jego 
nauki należałoby wpierw przedstawić zapatrywania heterodoksów na rzeczo­
ny temat.8 Sam Klemens -  świadomy tej konieczności, a raczej uciążliwości -  
pisze:

N ie w arto j u ż  da le j grzebać  s ię  w tym problem ie, n ie w ym ien ia jm y w ięc je szc ze  w ięk­
szej liczby niedorzecznych herezji. W  takim  bowiem  w ypadku m usielibyśm y w ypow iadać  
s ię  p o  kolei p rzec iw  każdej i w stydzić się za  ich p rzedstaw ic ie li oraz nadm iernie  rozciągać  
nasze rozw ażania. P odzie lm y za tem  w szystkie herezje na dw ie  grupy  i spróbu jm y dopiero  
w tedy dać odpow iedź. A lbo  w ięc po leca ją  żyć  bez odróżn ian ia  dobra  i z ła  (adiafórós), 
albo odw rotnie, p rzec ią g a ją c  stru n ę  p o n a d  w szelką  m iarę  (hypćrtonon  âgrusi), g ło szą  
w strzem ięźliw ość (enkrdteian) w im ię bezbożności i w rogości w zględem  Stw órcy (dia dy- 
sesbeias k a i fila p ech th êm o syn ês .9

Widzimy więc, iż ciekawym trafem problem wstrzemięźliwości (enkräte­
ia) lub jej braku, a ujmując to zagadnienie szerzej, to właśnie odniesienie 
do sfery seksualnej człowieka, staje się dla Klemens kryterium klasyfiku-

6 F. В o 1 g i a n i , La tradizione eresiologica su ll ’encratism o II: La confutazione di C lemente di 
A lessandria, w: Atti d e ll’ A ccadcm ia delle Scienze di Torino 46  (1961-62), 537-664; La polem ica  
di C lemente contro g li gnostic i libertini, w: Stud, e Mater, di St. delle Relig. 38 (1967) 86-136.

7 Por. P. G u i l l o u x ,  L ’A scétism e de C lém ent d 'A lexandrie , R evue d ’ascétique e t de m ysti­
que 3(1922)282-300; W. V ö l k e r ,  D er wahre Gnostiker, B erlin  1954, s. 292-294.

8 N a tem at heterodoksy jnego  „o toczen ia” K lem ensa ukazały  s ię  ostatn im i czasy następujące 
pozycje:; E. P r o c t e r ,  C hristian  C ontroversy in A lexandria . C le m e n t’s P olem ic A ga inst the  
B asilideans and  Valentinians, N ew  York 1995; tenże The In fluence o f  B asilides, Valentinus and  
their fo llo w e rs  on C lem ent o f  A lexandria , A nn A rbor 1992; Z  daw niejszych  publikacji w ym ie­
n ić  m ożna: J.L. K o  v a c s ,  Clem ens A lexandrinus and  the Vallentinian G nostics, N ew  York 
1978; Ch. M a r k s c h i c s ,  Valentinus G nosticus? U ntersuchungen zur valentin ianischen Gno­
sis: m it einem  K om m en tar zu  den Fragm enten  Valentins, T übbingen  1992.

9 Strom . III 40,1-2.
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jącym herezje. D rą c z k o w sk i'° z a c h o w u ją c  owo kryterium  A leksandryj­
czyka wyodrębnia jako sekty dążące do rozwiązłości: karpokracjan, niko- 
laitów, antytaktów, zwolenników Prodikosa, bazylidian, zaś jako  sekty 
dążące do nieumiarkowanego ascetyzmu wymienia: marcjonitów, kasjani- 
tów, tacjanitów i innych. Wypada więc pokrótce przedstawić rzeczone sekty, 
o tyle, o ile jest to konieczne do zrozum ienia ich poglądów na tem at po­
wściągliwość. Termin enkrateia nie pada ani razu przy omawianiu przez 
Klemensa sekty karpokracjan11, której to przedstaw iciele stosując prakty­
kę i zgłaszając postulat ogólnej, sprawiedliwej i społecznej wspólnoty ko­
biet, byli nie tylko żywym zaprzeczeniem  jakiejkolw iek myśli o pow ścią­
gliwości, ale ponosili, zdaniem Aleksandryjczyka, „winę za najcięższe 
oszczerstwo, jak ie  spadło na chrześcijan” 12. N astępne ugrupowanie g ło­
szące swoisty bezład płciowy, z którym  to polem izuje Klemens to nikola- 
ici. Jak ukazuje D rączkowski13 grupa ta w yprowadzając sw oją sektę od 
Nikolaosa, jednego z siedmiu diakonów wprow adzała w życie jego rzeko­
mą maksymę: êdein parachrêsthai tê särki, k tórą tłum aczyła jako „trzeba 
nadużywać ciała” . Jednak słowo parachrêsthai tłumaczyć można, a nawet 
należy, w jego ascetycznym rozumieniu, jako „lekcew ażyć”, „źle trakto­
wać”, czyli ogólnie „umartwiać ciało” . N ikolaici dowodzili, że N ikolaos 
oskarżony przez apostołów o zazdrość przyprow adził sw ą żonę na widok 
publiczny i upoważnił każdego, kto zechce, zawrzeć z nią związek m ał­
żeński.14 Zdaniem Klemensa:

W obec tak iego  s ta n u  rze c zy  w p ro w a d zen ie  żony, o k tó rą  b y ł zazdrosny , m ię d zy  a p o ­
s to łó w  św ia d c zy ło  ra cze j o w yrzec zen iu  s ię  n a m ię tn o śc i (a p o b o lê  p à th o u s). A  w s tr ze ­
m ię ź liw o ść  (en kra te ia ) w  s to su n ku  do n a jb a r d z ie j u p ra g n io n ych  ro zko szy  (ton  p e r i-  
s p o u d â stô n  h ed o n ô n ) w skazyw a ła , j a k  n a le ży  „ n a d u ży w a ć  c ia ła  ” (dein  p a r a c h r ê s th a i  
te sà rk i)- . N ie  c h c ia ł bow iem , j a k  m yślę, w ed le  s łó w  P a n a  „ dw u  p a n o m  s łu ż y ć ”: r o z ­
ko szy  i B o g u . '5

Aleksandryjczyk argumentacją tą ukazuje, iż ci, którzy „dopuszczają się 
rozpusty bez żadnych skrupułów”16 głęboko zapoznali motywację towarzy­
szącą dosyć ekscentrycznemu czynowi Nikolaosa, który dowiódł tym samym 
raczej heroicznej wstrzemięźliwości (enkrateia).

Następna heterodoksyjna grupa występująca w kontekście wstrzemięźliwości 
to antytakci. Nazwa ta pochodzi od terminu antitâssesthai tj. przeciwstawiać 
się. Zdaniem Drączkowskiego jedynie Klemens wspomina o tej grupie, która

10 Por. F. D r ą c z k o w s k i ,  N iektóre tendencje iz a s a d y  p ierw szych  w spólnot he terodoksyj-  
nych na po d sta w ie  S trom atów  K lem ensa A leksand tyjsk iego , R T K  23 (1979) z. 4, s. 56-76..

"  Por. Strom. III 5,1-11,1.
12 Strom . III 5,1.
13 F. D r ą c z k o w s k i , dz. cyt. s. 59-61.
14 Por. Strom . III 25.6.
15 Strom. III 26.2.
16 Strom. III 25.7.
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nie jest tożsama ani ze zwolennikami Prodikosa, ani z marcjonitami17. Autor 
„Stromatów” przedstawia nader pokrętną argumentację tej grupy, którą -  aby 
zrozumieć jego polemikę -  gwoli jasności przytoczymy tu in extenso:

Inn i je szcze , zw a n i antytaktam i, zapew niają, że  w praw dzie B ó g  całego w szechśw iata  
z  na tury  (fysei) j e s t  naszym  O jcem  i wszystko, co On uczynił, j e s t  dobre, ale Jeden ze  s tw o­
rzonych p rze z  N iego w sia ł kąko l i w  ten sposób  p o w o ła ł do życ ia  zło  egzystencja lne (ten 
ton kakôn fy s in  gennêsas) oraz uw ik ła ł nas w je g o  sieć, p rzec iw sta w iw szy  (antitdksas) 
Ojcu. D latego i m y sa m i ustaw iam y się  p rzec iw  (antitassóm etha) Temu po  prostu  przez  
zem stę  za  Ojca, dzia ła jąc na  p rzekó r  w oli Tego drugiego. A że  Ten pow iedzia ł: „N ie bę­
dziesz cu d zo ło ży ł”. Więc my, w edle  ich m niem ania, w inniśm y w łaśnie  cudzołożyć celem  
unicestw ienia  je g o  p rzeka za n ia 18.

Następujący szkic przyczyni się do zrozumienia powyższej doktryny, nie 
przydając jej jednak sensu.

Obalając tego rodzaju argumentację Klemens mówi:

Albo w ięc  w ogóle n ie m a zła, i w  takim  razie n ie je s t  g odny  nagany Ten, którego oskar­
żacie  o przec iw staw ian ie  s ię  B ogu  (antitetagm énon tô theo), i n ie j e s t  On S tw orzycielem  
ja k ieg o ko lw iek  zła  (bo  w takim  razie  usuw a się  drzew o razem  z owocem ), albo je ś l i  z ło  ma

17 D r ą c z k o w s k i ,  dz. cyt. s. 61, por. Λ. H i l g e n f e l d ,  K etzergeschichte  des U rchristen­
tums, Leipzig  1884, s. 553.

n Strom. Ι ϊ ϊ  34.3-4.

antitaksas
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charakter egzystenc ja lny  (oudè какой tinos gégone  po ie tikós-), to niech  nam  pow iedzą, 
czym w edług  ich zdan ia  są  dane nam  p rzykazan ia  na  tem a t spraw ied liw ości, w strzem ięź­
liw ości (p e r l enkrateias), w ytrw ałości, c ie rp liw o śc i tym  p o d o b n ych  p o ję ć  — czym ś złym  
czy dobrym ?19

Wywód Aleksandryjczyka ukazuje jak zwodnicze jest nadmierne operowa­
nie podwójną negacją, gdyż:

Jeśli za tem  z łe  je s t  przykazanie , k tóre zabran ia  d o puszczać  s ię  w iększośc i czynów  m o ­
raln ie  szpetnych, to w  takim  razie  zło  p rzec iw  sob ie  sam em u  będzie  w ydaw ać praw a, aby  
sam o s ieb ie  zn iszc zy ć ?! To p rzec ież  n iem ożliwe. J eże li za ś  p rzyk a za n ie  je s t  dobre, to w ta ­
kim  razie  ci, k tó rzy  przec iw staw ia ją  s ię  dobru i że  sa m i d o puszcza ją  s ię  z ła20.

Widzimy więc, iż wstrzemięźliwość (enkrateia) zaliczona przez Klemensa do 
przykazań, j est tym czemu z lubością przeciwstawiaj ą się rzekomi mściciele Oj ca.

Jeśli zresztą  chcecie  oba lić  p rzykazan ia  P raw odaw cy, -  p o w ia d a  K lem ens -  to d lacze­
go usiłu jecie  oba lić  zw łaszcza  p rzykazan ia : „N ie  b ędziesz  c u d zo ło ży ł”, „N ie będziesz c zy ­
n ił n ieczystym i ch łopców  ” i inne, które dotyczą  p o w śc ią g liw o śc i (hosa  eis enkrateian)?  ”21

Następna sekta, która wypowiadała się na temat powściągliwości to bazyli- 
dianie.22 Rozróżniali oni „niezdolnych do małżeństwa od urodzenia”, do któ­
rych zaliczali mających „fizyczną niechęć do kobiety od urodzenia (pros gy- 
naika apostrofên ek genetês)”23, a stan ten nazywali „wstrzemięźliwością na­
turalną (fysike)”24. Druga grupa „niezdolnych do małżeństwa” tym razem „z 
konieczności (ek anânkês)” to kastraci25, zaś ludzie rezygnujący z małżeństwa 
dla królestwa niebieskiego, to lękający się -  ich zdaniem- trudu „zdobywania 
środków utrzymania”26. Parafrazując te przekonania, rzec można, że zdaniem 
ich powściągliwi są homoseksualiści, kastraci, bądź bojaźliwi skąpcy. Wstrze­
mięźliwość według bazylidian jest zatem, dla kogoś nie podpadającego pod 
wyżej wymienione kategorie, wręcz szkodliwa, gdyż:

[...]  p r ze z  s łow a „L epiej je s t  ożenić s ię  n iż  g o r ze ć "  -  ich zdaniem  -  rozum ie A posto ł 
to: „ N ie p o g rą ża j sw ej duszy  w ogniu z  tego pow odu , że  dniem  i nocą przec iw staw iasz s ię  
obaw ie u tra ty  w strzem ięźliw ości (me tes enkra teias apopéoês). Oto dusza, która  popad ła  
w sta ń  p o trzeb y  s taw ian ia  ciągłego oporu, w yzbyw a s ię  n a d z ie i" -7.

19 Strom. Ш 35.2.
20 Strom. III 35,3.
21 Strom. III 36.5.
22 N a jej tem at: D r ą c z k o w s k i ,  dz.cyt. s .64-67.
23 Strom. III 1.2.
24 Strom. III 1.2.
25 Strom. III 1.1-1.3.
26 Strom. III 1.4.
27 Strom. III 2 . 1.
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Proponują tedy następujący środek zaradczy:

Uczep się  tedy ja k ie jś  fo zep k ie j niewiasty, abyś n ie p o strada ł łaski u Boga, i ugaś naj­
p ierw  p łom ień  żądzy w yrzucen iem  z sieb ie  nasienia, a po tem  m ód l się, m ając ju ż  czyste  
su m ien ie28.

Tego rodzaju argumentacja, którą postaramy się pomimo wszystko trakto­
wać poważnie, jest zdaje się wynikiem przyznania całkowitej autonomii sfe­
rze seksualnej, o której, jak przytacza Klemens:

[ ...]ró żn i ładaco i n icpon ie  pow iada ją , że  człow iek zo sta ł u tw orzony  ze  sprzecznych  
sił, a m ianow icie: aż do p ę p ka  j e s t  dziełem  boskiej ręki, lecz p o n iże j -  dziełem  kogoś g o r­
szego  [ ...]29. Tacy ludzie n ie  p o w in n i [...]  p rzy jm ow ać im ienia C hrystusa  ja k o  zw ierzch­
niego p ła szcza  i przynosić  M u  u jm y  p rze z  to, że żyją  w  sposób  je s z c ze  bardzie j n iew strze- 
m ięźliw y  niż na jbardzie j n iew strzem ięźliw i w śród  pog a n 30.

Obok tych nurtów rozwiązłych istniały też herezje wyznające skrajny asce­
tyzm, czyli -  mówiąc słowami Klemensa -  to

ci, [ ...]  k tórzy  p rzec iw sta w ia ją c  s ię  działaniu  B oskiego S tw arzan ia  (antitassóm onoi tê  
ktisei tu theü) po p rzez  p iękn ie  brzm iącąpow ściąg liw ość  (dia tes eu fem u enkrata ias) [ ...]

Są to ludzie

[ ...]  k tó rzy  p o d  zbożnym  p re tekstem  p rzestrzegan ia  w strzem ięź liw ośc i (eufêm ôs d i ’ 
enkràteias) grzeszą  p rzec iw  stw orzen iu  św iata  (tên ktisin), p rzec iw  Św iętem u S tw orzycie­
lowi, W ładcy w szechrzeczy, je d y n em u  Bogu, oraz pouczają, ż e  n ie  na leży  zaw ierać m ał­
żeństw a  i p ło d zić  dzieci an i na sw o je  m iejsce  w prow adzać na św ia t innych je d n o s te k  na  
ich n ieszczęście, ani dostarczać śm ierci now ego żeru [...].

Jedni z nich to marcjonici,32 którzy:

zakładali, że  rozm nażanie rodu ludzkiego je s t  rzeczą zlą  [...], g d yż  natura  ludzka je s t  
zla, ja k o  w ynik  po lączn ia  z le j m a terii i spraw iedliw ego Boga S tw orzyciela . Na sku tek  ta­
kiego p o g lą d u  n ie chcąc dopuścić  do tego, żeby  się  za ludn ił świat, p o w sta ły  z  B oga-Stw o- 
rzyciela, w olą s ię  w strzym yw ać o d  m ałżeństwa. A le w rezultacie p rzec iw staw ili się  wla-

28 Strom. III 2.2
29 Strom . III 34.1.
30 Tamże.
31S trom . III 63.1
12 por. A. D ’ A i e s ,  M arcion, L e  réform e chrétienne au l ie  siecle, R echerches de science 

relig ieuse, 13 (1922) 137-168; A. H i l g e n f e l d ,  dz. cyt, s.327; W. R i c h a r d s o n ,  N om os Em p- 
sychos. M arcion, C lem ent o f  A lexandria  and  St.Lukas Gospel, S tudia Patristica  6(1962) 188- 
196.; I. R i c d i n g c r ,  Zur an tim arkion itischen  P olem ik des K lem ens von A lexandreia, V C  29 
(1975)15-30.
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snernu S tw órcy i dążą  do tego  dobrego, k tóry  ich pow o ła ł, a le  n ie do tego, j a k  pow iada ją , 
Boga poprzedn iego  m odelu  (theón en a llô  trâpô). N ie  chcąc  w ięc na  św iec ie  tuta j zo s ta ­
wić niczego w łasnego, upraw ia ją  w strzem ięźliw ość n ie  z  uprzedn iego  p o sta n o w ien ia  (u te 
p roa irései g inon  ta i enkrateis), lecz z  n ienaw iści do  S tw órcy (te de p m s  ton popo iekó ta  
echthra), odm aw ia ją  korzystan ia  z  tego w szystkiego, co  On s tw orzył33.

Tego rodzaju wstrzemięźliwość jest więc wyrazem swoistego antyteizmu, 
co ukazują następujące słowa:

A w ięc dla n iego  [tj. M arc jona] sam  Stw órca (ho d e m iw g ó s )  j e s t  bodźcem  do w strze­
m ięźliw ości (tes enkräreia s aitios), o ile  ta je g o  p o sta w a  zasługu je  na  m iano w strzem ięźli­
w ości (e i ge  tu to  enkrâ te ian  rêtéon). Ten z  B ogiem  sam ym  w alczący  gigant, będąc  p rze k o ­
nany, źe  się  M u przec iw staw ia , wbrew  sw ej w oli s ta je  s ię  w strzem ięźliw y (o ióm enos âkôn  
estin enkratês), a taku jąc  sam  akt s tw orzen ia  św ia ta  i ukszta łtow anie  c złow ieka  (kata tréchôn  
ka i tes ktiseos ka i tu p la sm a to s)34.

Inna sekta propagująca podobnie rozumianą powściągliwość to kasjanici35, 
jak przytacza bowiem Klemens:

Podobnym i argum en tam i posługu je  się też za ło życ ie l herezji doketów, Ju liu sz  Kasjan. 
W  swym  traktacie  O  pow ściąg liw ości, czyli o kastrac ji (per i enkrćiteias he p e r i  eunuchias) 
m ów i dosłow nie  tak: „N iech  n ik t n ie  opow iada, ja k o b y  p o życ ie  p łc io w e  zosta ło  u stano ­
wione p rze z  B oga, n ib y  w niosku jąc z  tego, że  m am y tak ie  częśc i ciała, iż kob ie ta  w  ten  
sposób  je s t  zbudow ana , a m ężczyzna  inaczej, m ianow ic ie  kob ie ta  do  przy jm ow an ia , a m ęż­
czyzna do w prow adzan ia  w  n ią  n a s ien ia ”36.

U podstaw tego rodzaju zapatrywań, leży nienawiść do somatyczności37, gdyż:

[...] oni p rze z  chęć w yłączen ia  się z  po życ ia  m ałżeńsk iego  i p rzy jm ow an ia  należnych  
pokarm ów  z  p o w o d u  n ienaw iśc i do c ia ła  (dia to m izos to p to s  té sarka), da ją  w yraz sw e j  
g łupocie  i bezbożności, upraw iając n ierozum ną p o w śc ią g liw o ść  (a lógós enb-ateiim enoii) 
podobn ie  j a k  w iększość  innych p o g a n 38.

Ogólnie zaś mówiąc:

Jedni, j a k  to j u ż  wykazaliśm y, m ocno nadużyli p o jęć : sp raw ied liw ośc i i harm onii zb a ­
wienia, będących czym ś św ię tym  i trwałym , dla b luźn ierczego  rozum ienia  p o w śc ią g liw o ­
ści, ja k o  ca łkow itego bezbożn ictw a  (b lasfêm ôs ekdexhôm enoi m eta  p à sês  a theôtêtos tên

33 Strom. III 12.1-12.2
”  Strom. III 25.2, por. III 22.1.
33 Por. A. M é n a g e r ,  C assien et C lém ent d 'A lexandrie , La V ie Sp irituelle  9, Var 1923-1924, 

138-152.
36 Strom. III 9 1 Л
17 N a tem at som atyczności u A leksandry jczyka por. T. R ü t h e r ,  D ie  Le ib lichkeit C hristi nach  

Clemens von A lexandrien , T heo log ische  Q uarta lschrift 107 (1926) 231-245.
38 Strom. III 60.1



62 TO M A SZ KLIBEN OAJTIS [10]

enkrâteian), choć m ogli w ybrać dla  sieb ie  rezygnację z fu n k c ji m ężczyzny w edług zdrow e­
go m odelu  zbożności (tën eunuch ian  katà ton hygiê kanóna m e t’eusebeias), w dzięcznego  
za  doznaną  łaskę, a bez n ienaw iśc i odnoszącego się  do aktu stw orzenia  oraz bez lekcew a­
żen ia  ludzi żonatych. D ziełem  s tw orzen ia  je s t  norm alny człowiek, dziełem  stw orzenia  je s t  
też  czysty  m ężczyzna, niech je d e n  i drugi żyw ią  w dzięczność za  ten stan, do którego zosta li 
w yznaczeni, skoro poznają , do czego zosta li wyznaczeni*9.

Reasumując nastawienie grup heterodoksyjnych do powściągliwości rzec moż­
na, iż nie praktykowali jej -  powołując się na sprawiedliwość -  karpokracjanie, 
nie stosowali się do niej -  stosując się do maksymy swego założyciela -  nikolaici, 
poprzez jej brak sprzeciwiali się złemu Bogu Prawodawcy antytakci, zaś bazyli- 
dianie poniechali jej powodowani uznaniem zupełnej autonomii górnych i dol­
nych partii ciała. Powściągliwość praktykowali jednak nie wymienieni z nazwy 
enkratyci -  nie chcąc tym samym wydawać s woj ego potomstwa na pastwę śmier­
ci, wstrzemięźliwi byli również marcjonici -  zwalczając za jej pośrednictwem złego 
Boga Stwórcę oraz powodowani nienawiścią do ciała kasjanici.

Aby ukazać, czym jest prawdziwa powściągliwość w rozumieniu Klemen­
sa, przedstawimy niejako koncentrycznie jego pozytywny wykład, traktując 
kolejne tematy jak następujące po sobie warstwy odsłony lub kolejne pierście­
nie fortyfikacji twierdzy. Tematy te to:

a) Powściągliwość pozorna
b) Pierwszy etap powściągliwości
c) Zakres powściągliwości
d) Określenie powściągliwości
e) Powściągliwość darem

2. D E F IN IC JA  PO W ŚC IĄ G LIW O ŚC I

39 Strom. III 105.1
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a) Powściągliwość pozorna

Nauczanie Klemensa ukazuje, iż zewnętrzne przejawy cnoty nie są z nią 
tożsame, gdyż:

„ K rólestw o B oga  -  m ów i aposto ł -  n ie p o leg a  na  je d ze n iu  i p ic iu  ”. O czyw iście, p r ze d ­
m iotem  troski n a w et i m agów  j e s t  p o w strzym yw a n ie  s ię  (a p éch esth a i) je d n o c ze śn ie  od  
wina i od  spożyw ania  p o ka rm ó w  m ięsnych, i o d  życ ia  seksu a ln eg o  wtedy, g d y  p e łn ią  s łu ż­
bę ku czci anio łów  i demonów. A le  j a k  p okora  ducha  (he ta p e in o fw zyn e ) j e s t  łagodnością  
usposobienia (praótes), a n ie  w yniszczaniem  cia ła  (kakurgia  sô m a to s)411 tak  sa m o  p o w śc ią ­
g liw ość  je s t  cnotą  duszy  (he enkrateia  p sych és  aretê), n ie m a n ife stu ją cą  s ię  na  zew nątrz  
(he uk en faneró ), lecz p ozosta jącą  w u b y c iu  (a il ’ en apokry jo ) '4l.

Ciekawe jest, iż zdaniem Aleksandryjczyka siedliskiem omawianej cnoty 
nie jest ciało, skoro „powściągliwość jest cnotą duszy (he enkrateia psychés 
aretê)". Przeto zewnętrzne formy powściągliwości praktykowane w stopniu 
często zatrważającym przez inne -  nawet demoniczne -  kulty po prostu nią 
nie są, skoro cytując Pawła: „Królestwo Boga nie polega najedzeniu i piciu”42 
czy też na niejedzeniu i niepiciu. Klemens snuje tu paralelę pomiędzy pokorą 
(he tapeinofrozyne), a powściągliwością (enkrateia). Tak samo ta pierwsza, 
jak i ta druga są czymś wewnętrznym. Klemens posługując się zwrotem en 
apokryfó nawiązuje być może do Kazania na Górze, które na pomocą podob­
nego terminu (en to krypto)10 ukazuje wewnętrzny wymiar dobrych uczynków. 
Być może dziwi w pierwszym momencie sam pomysł zestawienia pokory (he 
tapeinofrozyne) i wyniszczenia ciała (kakurgia sômatos). Skoro jednak Kle­
mens uznał za stosowne przeciwstawić się tego rodzaju poglądom, to musiały 
one niechybnie istnieć i oddziałowywać. Ludzie praktykujący tego rodzaju 
„wyniszczenie” poprzez -  jak sądzę -  długotrwały post, osiągali zapewne ta­
kie cechy jak ospałość, nieruchawość, krótkotrwałą niezdolność do gniewu, 
które to utożsamiali właśnie z pokorą nie zaś jak uczyniłby to być może współ­
czesny scjencysta, z niskim poziomem cukru we krwi. „Powściągliwość jest 
cnotą duszy (7ze enkrateia psychés aretê), nie manifestującą się na zewnątrz 
(he uken faneró)”- mówi Klemens, twierdzenie to znowu daje pole do domy­
słów, jak można manifestować coś, co polega na powstrzymywaniu się od 
czegoś (apéchesthai). Bliższy kontekst44 tej wypowiedzi ukazuje pyszałkowa- 
tą chełpliwość owych rzekomo prawdziwie wstrzemięźliwych i jedynych-  
w swoim własnym mniemaniu -  naśladowców Pana.

40 Por. K ol 2,23.
41Strom . III 48.3, por. 1 K or 6,13.
42 1 K or 6,13.
43 Por M t 6,4.; por. M k 4,22.
44Por. S trom  III 49. 1 nn. „ S ą i  tacy, k tórzy  n azy w ają  m ałżeństw o  po  p ro s tu  n ie rządem  i u trzy ­

m u ją  że zostało ono p rzekazane  p rzez diabła. I w  sw ej pysze p o w ia d a ją  że  ty lko  oni jed n i naśla ­
du ją  Pana, który  w szak  ani s ię  n ie ożenił, ani na św iecie  n iczego m ateria lnego  n ie posiadał. 
C hw alą  s ię  też, że lepiej od innych rozum ieli E w angelię” .
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Po przedstawieniu zewnętrznej formy powściągliwości, która prawdziwą 
powściągliwością nie jest, przechodzimy do zagadnienia niewłaściwej moty­
wacji w tym zakresie. Mówi bowiem Klemens:

Tamten [P aw eł] zaś usłyszał, że  „p okarm  nas nie z b liż y ” ani m ałżeństw o, ani naw et 
w strzym yw anie  s ię  od  m ałżeństw a (apoché gcimu), lecz bez p e łn i św iadom ości (en agnosia), 
zb liży  nas dopiero  św iadom y czyn, zg o d n y  z  cno tą  (to k a t ’ areten ć łgon  to gnóstikón). 
W  przeciw nym  wypadku należałoby nazw ać wstrzem ięźliw ym  (enkratés) naw et i psa , zw ierzę  
nierozum ne, je ś l i  w obaw ie (dediós) p r ze d  podn iesionym  na niego kijem  n ie  ruszy  p o ż y ­
w ien ia45.

Aleksandryjczyk w poszukiwaniu pełni eliminuje to, co zewnętrzne, jak: 
pokarm, małżeństwo czy jego brak a połączone jest z brakiem świadomości 
czynu (en agnosia). Jego zdaniem do Boga „zbliży nas dopiero świadomy 
czyn, zgodny z cnotą (to ka t’ aretên érgon to gnóstikón)". W wywodzie tym, 
chodzi chyba o to, aby ukazać, że istotne jest nie to co się, czyni, ale powód, 
dla którego się to czyni.46 Kwestia więc motywacji wydaje się być istotniej­
sza przy powstrzymywaniu się od jakiegoś czynu, co sugeruje podany przez 
Klemensa przykład psa. Nie ma więc zasługi człowiek wybierający wstrze­
mięźliwość z obawy przed karą czy ciosem losu. W następnym długim wywo­
dzie autor Stromat przedstawia quasi korowód motywów ku wstrzemięźliwo­
ści:

B o n ie  j e s t  napraw dę um iarkow any (udeis k a t ’ aletheian  sófrón) ten, kto ży je  um iarko­
w anie  (enkratés) albo  z  p ra g n ien ia  zaszczy tów  (dia jllo tim ian), j a k  zaw odnicy  dla  w ień­
ców  i rozgłosu, albo  z  chciw ośc i (dia jilo ch rem a tia n ), j a k  ci, dla k tórych um iarkow anie  
j e s t  ty lko  pozorem , g d yż  ub iega jąc s ię  o dobro, p o w odow an i ja k ą ś  s iln ą  nam iętnością , 
albo też  z  troski o sw ą  kondyc ję  j lz y c z n ą  (jilosóm atian) dla  zdrowia, albo  z  p rostaczej 
tylko  n iew rażliw ośc i (d i’ agroikian), i n ie  p osm akow aw szy  naw et rozkoszy, gdyż  ludzie, 
k tó rzy  do tychczas p ę d zili życ ie  w ciężkim  trudzie (hoi ton ergâtê tribontes bion), p o rzu ca ­
j ą  na tych m ia st sw ą  n ieustęp liw ą  w strzem ięźliw ość  (to kam pés tés enkra te ias) na  rzecz  
rozkoszy, g d y  tylko ich skosztu ją47.

Powyższy wywód ukazuje nam, iż świat -  w rozumieniu św. Jana -  także 
zachowuje powściągliwość (enkrateia) powodowany pobudkami, które mo­
żemy sparafrazować jako: pragnienie zaszczytów (filotimia), żądza pieniądza 
(filochrêmatia), troska o zdrowie (filosómatia), zbytni prymitywizm (agroikia) 
oraz trud codzienności powodujący kompletny brak możliwości użycia, bądź 
wyżycia się (hoi ton ergâtê tribontes bion).

45 Strom . IV  146.2; por. 1 K or 8.8.
46 Tego sam ego zdan ia  je s t  T. R ü t h e r ,  D ie Leib lichkeit, s.250: „N icht m ehr der T rieb  ist 

beim  vo llkom m enen  Jünger C hristi M otiv des H andelns, sondern  der einsichtige W ille” ; podob­
nie P. G u i l l o u x ,  L ’ascetism e, s.288: „P our que la continence soit une vertu  chrétienne, elle 
do it d ifférer de celle d e l’athlete par les m otifs qui l’insp iren t” .

47 Strom . V II 67.6; por. A r y s t o t e l e s ,  E th ica  N icom achea  II 2,2 1104 a 24.
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b) Pierwszy etap powściągliwości

Po przedstawieniu tego, co powściągliwością nie jest wkraczamy w rejony 
pozytywnego nauczania Klemensa. Jego zdaniem początkiem powściągliwo­
ści jest powstrzymywanie się od zła, mówi on bowiem:

M ianow icie  p o w strzym yw a n ie  s ię  od  czynów  dobrych (enkra te iiestha i m en g a r  aga- 
thoergias) je s t  dow odem  n iep ra w o śc i (kakias ergon), p o w strzym yw a n ie  s ię  o d  krzyw dy  
(apéchesthai de adikias) j e s t  począ tk iem  zbaw ien ia  (sôtêrias archê). D la tego  m nie p r zy ­
najm niej s ię  w ydaje, że  sza b a t żą d a ją c  pow strzym yw ania  s ię  od  z la  (di ’ apochês kakôn) 
podsuw a  w strzem ięźliw ość  (enkró te ian  a in isestha), i w łaśnie  tym  ró żn i s ię  c zło w iek  od  
zw ierzą tw.

Powyższa myśl sugeruje, iż powściągliwość uprawiać m ożna zarówno 
w stosunku do dobra jak  i do zła. Zdaniem Klemensa powstrzym ywanie 
się od ewidentnego zła (adikia) to jakby wychowawcze przygotow anie ku 
wstrzemięźliwości prawdziwej. Termin ainissomai użyty w tym  miejscu 
oznacza „mówić zagadkam i”, „robić do czegoś aluzję” , „dać coś do zrozu­
m ienia”49. Prawo Starego Testamentu to w nauczaniu K lem ensa wstępne 
przygotowanie do zbawienia50. Starotestamentalny nakaz szabatu spełnia 
więc tę rolę w stosunku do prawdziwej powściągliwości, sugerując (ainisso­
mai) ją. Być może szabat kojarzy się nam w pierwszej chwili z odpoczyn­
kiem, nie zaś z powstrzymywaniem się od złych czynów. Jednak ów odpo­
czynek starotestamentalny Prawodawca, jak  nazywa Go Klemens, wymógł 
niejako poprzez wyszczególnione zakazanie przeróżnych czynności. Im 
bardziej więc była ograniczona aktywność, tym mniejsze było tym  samym 
prawdopodobieństwo dopuszczenia się przez nią nieprawości, zła czyli 
grzechu. Badania Drączkow skiego51 nakazują pamiętać o tym, iż „w uję­
ciu Klemensa Aleksandryjskiego Stary Testament jako całość był wycho­
waniem wstępnym, przygotowującym  Żydów do przyjęcia nauki Jezusa 
Chrystusa w tym samym stopniu, co kultura grecka (paideia) wychowała 
pogan do przyjęcia dobrej now iny.52 Równorzędne traktow anie Starego 
Testamentu z kulturą helleńską uwidocznia się w nazwaniu jej przez K le­
mensa »Trzecim Testamentem«53” .

48 Strom. IV 8.5-8.6.
49 Abram . I 53.
50 D okładnie na ten tem at p isze  F. D r ą c z k o w s k i ,  W ychowawcza fu n k c ja  P raw a Starego  

Testamentu w  koncepcji K lem ensa  A leksandryjskiego , RTK 26 (1979) z. 3, s. 17-29.
31 Tamże, s.19.
52 Strom. VI 159.9: „S łusznie  w ięc Judejczykom  zostało  p rzydzielone P raw o, H ellenom  filo­

zofia, aż do przy jścia  Pana” ; Strom . V I 94.2: „Pan [...] chciał zobrazow ać w stępne  p rzygo tow a­
nie [propaidcia] zarów no H ellenów , ja k  Judejczyków  przed o trzym aniem  B oskiej pszenicy , s ta ­
now iącej pokarm  upraw iony  p rzez  P raw o” .

53 Strom. VI 41.6; por. J.T. M u с 1 e , C lem ent o f  A lexandria  on P hilosophy  as a d iv ine Testa­
m ent fo r  the Greeks, Phocni 5 (1951) s. 79-86.
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Klemens ukazuje także pierwociny wstrzemięźliwości obecne w myśli i fi­
lozofii helleńskiej, mówiąc:

Ludzka pow ściągliw ość (anthrôpinê enkrateia), której, moim zdaniem , nauczają filo zo ­
fo w ie  helleńscy, głosi zasadą w alki z  nam iętnościam i (lo diamćtchesthai tê  epithymia) [ .. .f i4

Tak więc o ile Stary Testament, w rozumieniu Klemensa, mówił o po­
wstrzymywaniu się od ogólnie pojętego zła, tak filozofia helleńska, według 
Aleksandryjczyka, widzi je w namiętności (hê epithymia). Następny wywód 
na temat powściągliwości opiera się w dużej mierze na nauczaniu stoików:

P anow anie nad  sobą (he enkrateia) je s t  dyspozycją (diâthsis) do nieprzekraczania nigdy  
tego, co wydaje s ię  zgodne ze  słuszną racją rozum ow ą (anypérbatos ton kata ton orthón  
logon fa nén tôn )55. Pow ściągliwy (enkrateuetai) je s t  ten, kto opanowuje im pulsy sprzeczne ze  
słuszną  racją  rozum ow ą (ho katéchôn tas p a ra  ton orthón logon hormàs), albo ten, kto 
p o tra fi siebie opanow ać (ho katéchôn hautón) do tego stopnia, że  n ie posiada  im pulsów  
sprzecznych ze  słuszną racją rozum ow ą (hôste m ê horman p ara  ton orthón logonУ6.

Dokładna analiza powyższego dotyka takich zagadnień jak: antropologia 
Klemensa, nauczanie stoików, ich twórcza recepcja. Rozliczną tą  problema­
tyką zajmowali się już różni autorzy57. Wydaje się, że najbardziej przejrzy­
ście wykłada j ą R i i th e r  w swojej pracy: „Die Lehre von der Erbsünde bei 
Clemens von Alexandrien”58. Zdaniem tego autora Klemens widzi moralny 
cel życia człowieka w rozumnym (kata logon) kształtowaniu swego życia. 
W człowieku istnieje jednak duchowość (Geistigkeit) (logikón) oraz zmy­
słowość (ólogon), składająca się w kolei z gniewu (thymós) i pożądania (epi­
thymia)59. Te siły życia winny być zdjednoczone pod kierownictwem bo­
skiego Logosa60, który obdarzył ludzi przyrodzoną władzą panującej rozum­
ności (hegemonikón). Z kolei Bradley określa tę władzę jako „niezmienny 
dostęp to niezmiennego Boga”61.

541 III 57.1.
55 C yt. S e k s t u s  E m p i r y k  (A dversus m athem aticos I X 159).
56 Strom. II 80.4
57 D .i .M. B r a d l e y ,  The Transform ation o f  S to ic  E thic in C lem ent o f  A lexandria , A ug 14 

(1974) 41-67; C .J. C l a s s e n ,  D er p la ton isch -s to ische  K anon der K ardinaltugenden bei Phi- 
Ion, C lem ens A lexandrinus und  O rigenes, K erygm a und Logos, G öttingen 1979, 89-107; J.R. 
D o n a h u e ,  Stoic  Indifferentes und  C hristian Indifference in C lem ent o f  A lexandria , T raditio 
19 (1963) 269-279; T. R ü t h e r ,  D ie sittliche  F orderung der A patheia  in den ersten christlichen  
Jahrhunderten  und  bei K lem ens von A lexandrien , Freiburg 1949; M. S p a n n c u t ,  Le Stoïcism e  
des Peres de 'E glise. D e C lém ent des R om e a C lém ent d 'A lexandrie , Paris 1957; J. S t c l z e n -  
b e r g e r ,  D ie Beziehungen d e r frü ch stilich en  Sitten lehre zu r  E th ik  der Stoa, M ünchen  1933.

38 T. R ü t h e r ,  D ie Lehre von der E rbsünde bei C lem ens von Alexandrien , Freiburg  1922.
39 Tamże. s. 16.
60 Tamże. 58.
61 B r a d l e y ,  dz. cyt., s .61: „Thus he iden tified  the hegem onikón so le ly  w ith reason and  

described  it as the im m utable access to the im m utable G od".
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Tak więc człowiek poprzez hegemonikón, w ładzy udzielonej przez Lo- 
gosa, porządkuje hierarchicznie inne sw oje w ładze, tak aby miec stały 
kontakt z Dawcą tego uporządkow ania. M yśl tę  unaocznia następujący 
szkic:

Wracając do naszego tekstu złem jest „to, co sprzeczne ze słuszną racją 
rozumową” (to para ton orthón logon), zaś dobrem „to co zgodne, ze słuszną 
racją rozumową” (to kata ton orthón logon). Czyli mówiąc Rütherem odejście 
od moralności, czyli grzech ma miejsce tam, gdzie zmysłowość (âlogon) bie­
rze górę nad rozumnością, czy też duchowością (lógikon). Powściągliwość 
służy zatem uporządkowaniu wewnętrznemu, umożliwiając tym samym otwar­
cie się człowieka na to, co jego zmysłowość przekracza, a więc na to, co du­
chowe.

Jak wykazaliśmy w powyższym paragrafie pierwszym krokiem ku powścią­
gliwości jest powstrzymywanie się od zła, którym jest dla Klemensa ogólnie 
rozumiana „namiętność” (epithymia) oraz -  korzystając z terminu stoickiego- 
„to, co sprzeczne ze słuszną racją rozumową” (to para ton orthón logon). 
W tym zaś miejscu postaramy się ukazać, na czym — zdaniem Aleksandryj­
czyka -  owo zło konkretnie polega, czyli jaki jest zakres powściągliwości prze­
chodząc od ogółu do szczegółu. Jak naucza Klemens:

P rzysto i z  k o le i p rzestrzeg a ć  pow ściąg liw ości (ten enkrâteian) n ie  tylko (u m onon) w s to ­
sunku do jed n eg o  zakresu, to je s t  p łc iow ego  (ta afrodisia), a le także  w s tosunku  do tego  
wszystkiego, czego nasza  dusza  p o żą d a  (ep ithym ei h ê  p sych é  hym ôn) w ogó le  w zakresie  
zbytku (hosa spata lósa), n ie zadow ala jąc s ię  tylko tym, co  nieodzow ne, zab iega jąc  o buj- 
ność życia  (tên ch lidên )62.

lu -^ m ń n ik o n

c) Zakres powściągliwości

62 Strom. III 59.1; podobna w ypow iedź  to III 4.1
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Powyższy fragment ukazuje, iż tym, co w pierwszym rzędzie pożąda (epi- 
thymei) i co należałoby powściągać jest dusza (hê psyché), nie ciało. Skoro 
zaś dusza mniej jest w sferze pożądań od ciała ograniczona, stąd też przed­
miot tychże wykracza poza to, co płciowe (ta afrodisia), a kieruje się ku temu, 
co Klemens nazywa bujnościążycia (hê chlide).

Stąd też powściągliwość praktykować można w stosunku do tego wszyst­
kiego, co może być potencjalnym przedmiotem pożądania duszy:

W strzem ięźliw ość m oże się  w ięc odnosić do języka , do stanu  posiadan ia , do używ ania  
czegoś i do pożądan ia  ( ”E sti de ka i p e r i  tên glôssan, kai p e r l  tên ktêsin, ka i p e r i  tên chrê- 
sin, kai p é r i  tên epithym ian enkra te ia )63.

Powściąganie zaś wzmiankowanej już bujności życia manifestuje się -  zda­
niem Klemensa -  w sposób następujący:

P ow ściąg liw ość (enkrateia) j e s t  pogardą  p ien iądza  (argyrhi ka ta jronein ), lekcew aże­
niem  rozpusty (try fis), posia d a n ia  ponętnych  w idoków  (ktéseôs théas katam egalofronein), 
okiełznan iem  ję zy k a  (stóm atos kratein), panow aniem  nad  z łym i m yślam i (kyrłeuein  lo- 
gism ôn  ton ponerćm )64.

Widzimy więc, iż Klemensowy postulat powściągliwości rozciąga się na sfe­
ry coraz to bardziej wewnętrzne, duchowe czy idealne, poczynając od pienię­
dzy, a na myślach skończywszy. Być może — jego zdaniem -  tak daleko posu­
nięta powściągliwość powoduje obojętność najej zakres płciowy (ta afrodisia).

d) Istota powściągliwości

Niniejszym przechodzimy do bezpośredniego, pozytywnego wykładu Kle­
mensa na temat wstrzemięźliwości, czyli do tego, w czym upatruje on jej isto­
tę. Jego pierwsze określenie jej to:

W strzem ięźliw ość j e s t  lekcew ażeniem  ciała w  im ię zgody z Bogiem  ( ’'Enkrateia toinyn  
sôm atos hyperopsia, ka ta  ten p ros theón hom ologian)65.

Na czym owo lekceważenie (hyperopsia) polega staje się widoczne, w wy­
powiedzi przeciwstawiającej powściągliwość głoszoną przez Hellenów, a tą 
nauczaną przez chrześcijan:

Ludzka  pow ściąg liw ość  (anthropinê enkrateia), której, m oim  zdan iem  naucza ją  f i lo z o ­
fo w ie  helleńscy, g ło s i zasadę w alki z  nam iętnościam i (to d iam âchesthai tê  epithym ią) i nie- 
ulegania  im w postępow aniu  (m e eksypêtein  au tê  eis ta erga), natom iast p rze z  nas g ło szo ­

63 Strom . III 4.2
64 Strom. III 59.2
63 Strom. III 4 ,1.
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na pow ściąg liw ość  w ym aga  w ogóle  w yrzeczenia  s ię  p o żądań  (to m e epithym ein), to zn a ­
czy n ie tego, aby p a n o w a ć  n a d  nam iętnościam i (epithym on karierę), lecz aby  n ie dopu­
ścić  do ich p ow stan ia  (tu ep ithym ein  enkrateûêta i)66.

Tłumaczenie P l i s z c z y ń s k i e j  wykracza nieco poza leksykalne znacze­
nie słów: tu epithymein enkrateûêtai, które oznaczają „powstrzymywać/po­
wściągać się od pożądania”, lecz ten impuls translatorski idzie -  naszym skrom­
nym zdaniem -  we właściwym kierunku, gdyż chodzi o to, iż nie można wal­
czyć przeciw czemuś, czego się, jako negatywnej zasady nie posiada. W jaki 
jednak sposób można dojść do tego stanu? Odpowiada na to Klemens:

Słow o „w strzem ięźliw y ” (en trâ tes) byw a używ ane n ie ty lko  na  o znaczen ie  tego, k tóry  
p a n u je  na d  sw ym i n a m ię tnośc iam i (ho ton pa thón  m ónon kratón), lecz rów nież ja k o  m ia ­
no przysługu jące  temu, k to  p o s ia d ł w ładzę na d  dobrem  i na  s ta łe  zd o b y ł sa m e  najw yższe  
w artości w iedzy (alla ka i ho  ton agathôn en trâ tes  g enóm enos k a i beba iôs k têsâm enos tes 
ep istém ês ta m egaleia), d z ięk i którym  ow ocuje  cn o tliw ym i czynam i (karpo forei tas k a t ’ 
aretén energeias)67.

Tak więc zdobycie „władzy nad dobrem”, „połączonej z najwyższymi war­
tościami wiedzy (episteme)” i to osiągnięcie jej w sposób „stały (bebaiôs)” 
prowadzi -  zdaniem Aleksandryjczyka -  do właściwie rozumianej powścią­
gliwości. Motywacją zaś tych starań jest miłość (agàpê), gdyż:

A co dotyczy nas sam ych, to m y cenim y p ow ściąg liw ość  w ysoko  (enkrd teian  aspakson- 
tes), a to ze  w zględu na  naszą  m iłość do P ana  (di ’ agàpên p ro s  to kÿrion) i z e  w zględu na  
sam o p iękno  m ora lne ( d ’au to  to kalón), w  ten sposób o dda jąc  cześć  p rzyb y tko w i D ucha  
(ton neón tu pne iim atos hag iddzontes) ы.

Widzimy zatem, że motorem tej przemiany jest to, co ożywia całe życie 
moralne czyli miłość (agape). Drączkowski analizujący odniesienie miłości 
do innych cnót, w tym też powściągliwości, komentując powyższy tekst pisze: 
„W tej wypowiedzi został co prawda dodany drugi motyw powściągliwości, 
którym jest »piękno moralne« (kalón), jednak głównym i zasadniczym moty­
wem jest miłość Boga, agape pros ton kÿrion, która, tak jak  powyżej, posiada 
przyimek dia, obrazujący jej funkcję sprawczo-przyczynową”69. Ciekawą 
myślą, którą zawiera powyższa wypowiedź Klemensa, j est to, iż właśnie przez 
powściągliwość dokonuje się uświęcenie ciała, gdyż wymieniony tam „przy­
bytek Ducha” (ho naós tupneumatos) to nic innego, jak  Pawłowe (por. 1 Kor 
3,16) określenie ciała.

“  Strom. III 57.1.
67 Strom. V II 70.4.
68 Strom. III 59.4; 1 K o r 3.16.
69 F. D r ą c z k o w s k i ,  K ośció l-A gape, L ublin  1983, s. 105.
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e) Powściągliwość darem

Zbliżamy się do samego jądra klemensowej nauki na temat powściągliwo­
ści, o której mówi, iżjest ona: „jednocześnie Bożą siłą i Bożą łaską” (dÿnamis 
lisa kai theia charis)10. Aleksandryjczyk cytuje w tym kontekście list Klemen­
sa Rzymskiego:

M ędrzec  w inien w ięc sw ą  m ądrość okazać n ie tylko w  słow ach, lecz w  dobrych czy­
nach. N iech człow iek p okornego  serca  n ie  sk łada  św iadectw a  sam  o sobie, lecz w inien j e  
o so b ie  u zyskać o d  b liźniego. N iech  c z ło w iek  czys ty  c ie leśn ie  (ho h agnós  tê  sark i) n ie  
chełp i s ię  tym, uśw iadam iając sobie, że  to Inny j e s t  tym, k tóry  m u użyczył pow ściąg liw ości 
(hoti héteros estin ho  epichorêm ôn autô  ten enkra te ian)71.

W kontekście tej wypowiedzi uwagę zwraca fakt, iż autor odczuwa dla imienia 
Bożego taki szacunek i cześć, iż unika go zastępując wyrazem „Inny” (héteros).

Aleksandryjczyk przytacza wypowiedzi św. Pawła72 zaliczając tym samym 
powściągliwość do darów Ducha. Wywody Klemensa na temat powściągliwo­
ści prawdziwej zakończyć można jego własną wypowiedzią, iż:

Takiej za ś pow ściąg liw ości n ie  m ożna  uzyskać inaczej, j a k  z  łaski B oga  (labein de àllôs  
uk  ésti tên enkrateian  taùtên he chäriti tu theù). D la tego  rzekł: ,,D om agajcie  się, a  będzie  
wam  d a n e " 73.

Wykład Klemensa pizedstawia nam tedy powściągliwość, którą dla złej bądź 
niedostatecznej motywacji nazwać musimy pozorną. Pierwszym krokiem w kierun­
ku powściągliwości prawdziwej jest powstrzymywanie się od złą bądź też niero­
zumnych popędów. Zakresem powściągliwości jest wszystko czego tylko w ten czy 
inny sposób można pożądać, albowiem istotąjej jest wykorzenienie z duszy wszel­
kiego cienia pragnień. Nie jest to rzeczą niemożliwą jeśli tylko miłość (agàpê) do 
Boga dawcy prawdziwej powściągliwości wypełnia ćwiczącego się w tej cnocie.

3. PO W ŚC IĄ G L IW O Ś Ć  A M A Ł ŻE Ń STW O

Być może zestawienie tych obydwu zagadnień wydaje nam się z dzisiejszej 
perspektywy na pierwszy rzut oka nieco sprzeczne. Warto jednak pamiętać 
o tym, że zagadnienie małżeństwa74 jawi się w dziele Klemensa w kontekście

70 Strom. III 4,2.
71 Sti-om. IV  110.4; por. K l e m e n s  R z y m s k i ,  E pisto la  I a d  C orinthios  38,2.
72 Strom. IV 61,1; por. G a  5,16; S trom . III 62,2; por. 2 K or 5,17.
73 Strom. III 57,2; por. L k  12,16-20.
74 Z agadnien iem  m ałżeństw a u  K lem ensa  A leksandry jsk iego  zajm ow ali się m iędzy  innym i: 
J.P. B r o u d h o u x ,  M ariage e t fa m illie  chez C im ent d ’A lexandrie, Paris 1969; D .K. B u e  11,

Procreative  language in C lem ent o j'A lexandria , [m iejsce w ydan ia  nieznane] 1995; Z. T i s s o t ., 
H enogam ie  e t rem ariage chez C im ent d ’A lexandrie, R ev di St. e t Lett. Relig. 11 (1975) 167- 
197; H. P r c i s k c r ,  C hristentum  und  E h e  in den ersten drei Jahrhunderten. C lem ens von A le ­

xandrien , N eue Studien zu r G eschichte  der T heo log ie  und der K irche 23 (1927) 200-211.
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powściągliwości, nie zaś odwrotnie. Myśl tę potwierdza D r ą c z k o w s k i  mó­
wiąc: ,,Klemens uwrażliwiony na problem wstrzemięźliwości seksualnej przez 
dyskusje z  sektami skrajnie ascetycznymi, odrzucającymi wszelkie pożycie 
płciowe, nawet w małżeństwie, i tym samym odrzucającymi małżeństwo, p o ­
przez opozycję do nich akcentował świętość i godność małżeństwa, i tym sa­
mym podnosił rangę godziwego współżycia w małżeństwie. Godne je s t pod­
kreślenia, że ta sytuacja polemiczna nie wpłynęła na przeakcentowanie po ­
glądówfaworyzujących małżeństwo, łeczpozwoliła mu zachować obiełctywizm 
tak w kwestiach małżeństwa, ja k  i bezżeństwa "75. Także G u i 11 o u x podkre­
śla jednakowy szacunek Aleksandryjczyka dla małżeństwa i bezżeństwa76.

Aleksandryjczyk przedstawia bowiem dwa rodzaje powołania mówiąc:

W  ogóle  w szystk ie  lis ty  A posto la  p o u cza ją c e  o um iarkow an iu  i p o w śc ią g liw o śc i (so- 
frosynên kai enkrateian), zaw iera jące  n iezliczone w skazów ki na  tem a t m ałżeństw , p ło d ze ­
n ia  dzieci i zarządu  dom em , n igdzie  n ie  odrzuca ją  um iarkow anego  m a łżeń stw a  (gam oń  
ton sófrona), lecz broniąc łącznośc i (tên ako lu th ian) P raw a z  E w a n g e lią  dopuszcza ją  oby ­
dw ie m ożliw ości, za rów no  życ ie  w  m ałżeństw ie  w dzięczne  B ogu, i p o w śc ią g liw e  życ ie  w  re­
zygnacji z  m ęskości (eunuchia), j a k  P an  pra g n ie; w edle tego, do  czego  „ każdy  zo sta ł p o ­
w o ła n y ”, w ybraw szy w  sposób  bezb łędny  i doskona ły  (apta istós ka i te le ió s)77.

Widzimy więc, że oprócz stanu „rezygnacji z męskości (eunuchia)", który 
nazwalibyśmy -  idąc z a D r ą c z k o w s k i m 78-  dziś celibatem istnieje dla wier­
nych również możliwość „umiarkowanego małżeństwa” (h o  gamos sófrón), 
czyli takiego, w którym — co zamierzamy wykazać -  swoje miejsce znajdzie 
powściągliwość (enkräteia). Warto zaznaczyć, iż obranie tego, lub tamtego 
stanu winno -  zdaniem Klemensa -  dokonać się na podstawie bezbłędnego 
i doskonałego wyboru (helómenon aptaistós kai teleiós), co delikatnie suge­
ruje być może wolność od przymusu oraz duchową dojrzałość wybierającego. 
Czym zaś jest powściągliwość w małżeństwie ilustruje następująca wypowiedź:

W spólnota m ałżeńska  „za zgodą  obopólną  doryw czo  dozna jąca  p rze rw y  na  rzecz m o­
d litw y ” (ek sym frónu  pros ka irón  scho làdzusa  tê  proseuchê) -  to za sada  d obrze  rozum ia­
ne j pow ściąg liw ości (sydzygia  enkrâteias esti d idadka lia  p rosé thêke). D o d a ł je d n a k  A p o ­
s to ł w yraźnie: „za  zgodą  o b o p ó ln ą ” (ek  sym frónu), aby n ik t n ie  ro zlu źn ia ł m ałżeństw a,

75 F. D r ą c z k o w s k i , K ośció ł-Agape, S .Î0 5 ; por. F. В o I g i a n i , L a  trad izione eresio logica  
nell'encratism o, w: A tti della  A ccadem ia  delle  Scienzc di Torino 91 (1956 /1957) 343-419.

76 P. G u  i l l o u x , dz.cyt., s .2 8 7 :,, C lém ent approuve hau tem ent e t adm ire la chaste té  chrétienne  
p ra tiquée  dans le célibat, m ais  il p roclam e  éga lem en t la lég itim ité  e t les g ra n d eu rs  de  la vie  
conjugale. ”

77 Strom. ÏÏI 86.1; por. 1 K or 7.20,24.
78 F. D r ą c z k o w s k i , K ośció ł-A gape, s .104: „[...] na  określenie  tego , co m y dzisiaj nazyw a­

m y w  potocznym  znaczeniu  celibatem , K lem ens używ a term inu eunuch ia  (por. S trom  III 1.1- 
2 .4), w  naw iązaniu  do w ypow iedzi C hrystusa: » są  tacy, k tórzy  sieb ie  sam i uczyn ili n iezdo lnym i 
do m ałżeństw a (eum ichoi ho itines eunńchisan heau tus) dla K ró les tw a n ieb iesk iego  (M t 19.12 
w  tłum . B iblii Poznańskiej)«” ;.
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chyba że  „ doryw czo ” (pros kairón), to je st, aby żonaty n ie p raktykow a ł p ow ściąg liw ości 
(enkrateian) w sposób p rzym u so w y  (katà anânkên) i n ie p o p a d ł w  grzech, m ianow icie p rzez  
pow strzym yw an ie  s ię  (feidoi) o d  w spółżycia  p łc iow ego  w ram ach w łasnego m ałżeństw a  
p ożądan ia  sw ego nie k ierow a ł do cudzego zw iązku79.

Słowa te świadczą o dogłębnej mądrości życiowej Klemensa wyrastającej, 
jak się wydaje, z wnikliwej obserwacji problemów gminy aleksandryjskiej. 
Ukazuje on bowiem, iż przymuszanie wpółmałżonka do wstrzemięźliwości 
(enkrateia) prowadzić może tak przymuszającego, jak i drugą stronę do cu­
dzołóstwa, czyli do całkowitego zaprzeczenia owego szczytnego ideału. Być 
może stronie rzekomo powściągliwej trudno przyznać się przed współmał­
żonkiem do porażki, strona zas przymuszana pragnie wyżyć swoje poniecha­
ne prawa. Klemens podkreśla więc konieczność „zgody obopólnej” (ek 
symfrónu) oraz „dorywczość” czyli czasowość (pros kairón) tego rozwiąza­
nia. Zwłaszcza to drugie podkreśla realizm oraz znajomość dynamiki małżeń­
skiej Aleksandryjczyka. Przedmiotem, który zezwala na praktykowanie mał­
żeńskiej powściągliwości nie jest jak u heterodoksów odrzucenie cielesności, 
ale modlitwa (proseuche), co sugeruje pośrednio uzyskanie przez rezygnacje 
z praw małżeńskich lepszej wrażliwości duchowej służącej lepszej modlitwie.

Następnym zaś powodem uprawiania powściągliwości jest to, co dzisiaj 
nazwalibyśmy racjonalnym planowaniem rodziny, skoro:

[..] ten, kto s ię  ożenił d la  sp łodzenia  dzieci (ep i pa idopoiia  gem anta), w inien ćwiczyć  
pow ściągliw ość (enkrateian askein chre), aby nie tyle z  pożądania  (m êd ‘ epithymèin) w ła­
snej żony, którą m a obow iązek kochać, ile z  uśw ięconej i roztropnej w oli (semnó kai sófroni 
paidopoińm enos thelêmati) p ło d z ił dzieci. N auczono nas przecież „nie zabiegać o ciało ku 
rozbudzeniu pożądliw ości ”, lecz postępow ać „przyzwoicie ja k  w  dzień ”, a w ięc dla Chry­
stusa  i dla  świetlistego obcow ania  z  Panem, a n ie „pędzić życie  w śród  i kłótni zaw iści ”80.

Powyższa wypowiedź dowodzi, iż zdaniem Klemensa zawarcie małżeń­
stwa następuje „dla spłodzenia dzieci” (epipaidopoiia gêm a n ta f1. Tryb gra­
matyczny, którym się w tym miej su posługuje sugeruje, iż opisuje on pewną 
zastaną rzeczywistość, do której nie musi przekonywać, bądź nawoływać. 
Wyrażenie „winien” (chré) występuje bowiem w kontekście wstrzemięźli­
wości, gdy Klemens o chrześcijaninie mówi, iż „winien ćwiczyć powścią­
gliwość” (enkrateian askein chré). Nie pisze on jednak, iż wiemy „winien 
zawrzeć małżeństwo dla spłodzenia dzieci”, czy też „powinien korzystać 
z małżeństwa dla spłodzenia dzieci”. Zdaniem Klemensa prokreacja winna 
następować na skutek „uświęconej i roztropnej woli” (semnó kai sófronipa- 
idopoiwnenos thelêmati), nie zaś „z pożądania” (m ed’ epithymein). Ten wo- 
litywny aspekt umożliwia jak  się zdaje racjonalne planowanie rodziny. Wła­

79 Strom . III 79 .1 .por. 1 K or 7.5.
80 Strom. III 58.2; por. R z 13.14.13.
81 Strom. III 58.2.
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ściwe rozumienie powściągliwości w małżeństwie ukazuje również nastę­
pujący komentarz Klemensa nauczania św. Pawła:

A m ów iąc znow u: „M oraln ie  p ię kn ie  j e s t  n ie  o bcow ać f iz y c z n ie  z  n iew iastą ; ze  w zg lę­
du je d n a k  na  n ieb ezp ieczń stw o  rozpusty  n iech  ka żd y  ra cze j ma. w łasną  żo n ę  ”, A p o sto ł  
dodaje, ja k b y  d la  w yjaśn ien ia : „żeby w as sza tan  n ie  w ysta w ia ł n a  p r ó b ę ”. A  w yrażenia  „z  
po w o d u  w aszej n iew strzem ięźliw ośc i ” użył n ie  w  s to su n ku  do  tych, k tó rzy  w  sposób  p o ­
w ściągliw y korzysta ją  z  m ałżeństw a  [jedyn ie] ze  w zg lędu  n a  p ło d zen ie  d z iec i (u g a r  tois 
enkratôs chrôm énois tô g a m o  ep i pa idopo iia  m óne), lecz w  s to su n ku  do tych, k tó rzy  p r a ­
gn ą  w yjść j u ż  p o z a  sam o  p ło d zen ie  dziec i (pera  pa idopoiia ). A  m ów i to z  obawy, aby „ prze­
c iw n ik ” (d i ' anan tia s) n ie  w yw o ła ł nadm iernego  w zb u rzen ia  a fek tu  i n ie  sp ro w o ko w a ł  
dążenia  do odm iennych  zupełn ie  p rzy jem n o śc i82.

Tak więc korzystanie z małżeństwa (chrôménois tô gamô)a ma -  zdaniem Alek­
sandryjczyka -  w powściągliwym małżeństwie miej see j edynie w celu prokreacj i 
(epi paidopoiia móne)M, poza nią nie wykraczając (pera paidopoiiaf5. Nie wia­
domo dlaczego P l i s z c z y ń s k a  w polskim przekładzie tego fragmentu nie tłu­
maczy słowa móne, co w zasadniczy sposób wypacza myśl Klemensa, gdyż czym 
innym jest uznanie „korzystania z małżeństwa” jedynie dla prokreacj i, czym 
innym zaś uznanie prokreacj i jednym z celów „korzystania z małżeństwa”. Się­
gając do tłumaczenia Mignę’a stwierdzić można, iż uwzględnia ono opuszczo­
ny przez P l i s z c z y ń s k ą  wyraz, zaznaczając występujący w tekście crux:,, qui 
continenter utuntur matrimonio propter solam liberorum + procreationem  ”86. 
Z analizy powyższych fragmentów wynika więc, iż dla Aleksandryjczyka przy­
czyną zawierania małżeństw oraz pożycia cielesnego w małżeństwie jest pra­
gnienie prokreacji, co potwierdza również P r e i s k e r 87. Jak wynika to z ostat­
nio przytoczonej wypowiedzi wykraczanie poza prokreację prowadzić może do 
zaprzepaszczenia powściągliwości, poprzez „dążenie do odmiennych zupełnie 
przyjemności” (tên óreksin eis allotrias hedonós)u . Czym one są pozostawiamy, 
podobnie jak Klemens, bujnej wyobraźni odbiorcy, dość wspomnieć, iż owo dą­
żenie ma miejsce z poduszczenia „przeciwnika” (ho enantiosf9 czyli diabła.

82 Strom. III 96 .1-96.2; por. 1 K or 7,1-2; 1 K or 7,5
83 Strom. III 96.2.
84 Tamże.
85 Tamże.
“ PG  8, col. 1105 C.
87 H. P r e i s k e r ,  C hristentum  un d  E he in den ersten drei Jahrhunderten . C lem ens von A le ­

xandrien, „N eue S tudien  zu r G eschichte  der T heo log ie  und  der K irche” 23 (1927) 202: „Zw eck 
und Zeil der ehesch ließung  ist K inderzeugung, pa id o p o ia  g énesis  an thrôpu  -  ganz so, w ie die 
M orlaphilosophie es auch ausdrückt. Wie im  H ellenism us ein G esch lech tsverkeh r pros pa ido - 
poiian  im G egensatz  s teh t zu  e inem  solchen aus hedoné, so tu t es auch  C lem ens. Jeder G e­
schlechtsverkehr, der den  p ä th e  frönt, den ep ithym ia i d ient, d e r led ig lich  um  der hedoné  w illen 
da ist, in oder außer der Ehe, ist gesetzw idrig. [...] D ie E he ist ihm  also d ie e inzige  G cm eni- 
schaft, w o G eschlechtsverkehr, w enn  auch nur zum  Z w eck  der K inderzeugung  erlaub t ist.”

88 Strom. III 96.2.
89 Tamże.
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W następującym fragmencie Klemens przedstawia zgodę na powściągli­
wość jako swojego rodzaju „złoty środek” osiągnięcia celu nadprzyrodzone­
go i przyrodzonego w małżeństwie.

Bo p rzec ież  i m y  s ię  zgadzam y, że  niepow ściągliw ość (akrasian) i n ierząd  (porneian) 
są  afektam i d iabe lskim i (d iabolïkà  einai pâthê). A le w  um iarkow anym  m ałżeństw ie (gâm u  
de tu sófronos) zgoda  na  p ow ściąg liw ość  w ystępuje w  roli m edia tora  (m esiteńei sym fonia). 
Z  je d n e j strony p ro w a d zi p rze z  p ow ściąg liw ość  do m odlitw y (tên euchên enkratôs àgusa), 
a znow u p rze z  ko lejne zaślub iny  w s tan ie  w zniosłości p row adzi do p łodzen ia  dzieci (ep i te 
tên pa idopo iian  m eta  sem nótetos num feuusa)90.

Klemens zaleca tedy w „umiarkowanym małżeństwie” z jednej strony cza­
sowo ograniczoną, podjętą za obopólną zgodą, służącą lepszej wrażliwości 
duchowej wstrzemięźliwość, z drugiej strony powściągliwość poprzedzać win­
na kolejne akty płodzenia potomstwa.

4. PO W ŚC IĄ G L IW O Ś Ć  W O B E C  PRAW A (N O M O S), PR Z Y K A Z A Ń  (ENTO LAl)

I C N O T Y  (ARETÊ)

a) Powściągliwość wobec Prawa (nomos)

Aby określić odniesienie powściągliwości do Prawa należy pokrótce te scha­
rakteryzować. Poj ęciem Prawa (nomos) zdaniem D r ą c z k o w s k i e g o  Alek­
sandryjczyk określa nie tylko „ cały Stary Testament, ale również posługuje się 
nim na oznaczenie wszelkich praw w ogóle. W pierwszym rzędzie termin nomos 
używany je s t na określenie prawa ludzkiego pisanego, wydanego przez kompe­
tentną władzę, które definiowane jest przez Klemensa za Chryzypem jako słowo 
prawidłowe, polecające co trzeba czynić, odradzające zaś to czego czynić nie 
trzeba; nadto prawa zwyczajowego niepisanego, powstałego przez rozpowszech­
nienie jakiejś praktyki postępowania, a także prawa natury »wypisanego w ser­
cach ludzkich«. "9I Według tego autora: „[...] Klemens Aleksandryjski niekiedy 
rozszerza zakres znaczeniowy słowa nomos, nazywając tym terminem wszyst­
kie przykazania Boże i zasady moralne podane przed Jezusa Chrystusa w No­
wym Testamencie”92. W opinii Völkera u Aleksandryjczyka napotykamy na sto­
icką definicję tego terminu93, zaś w mniemaniu P r u n e t ’ a pojęcie nomos łączy

50 Strom. III 81.4.
91 F. D r ą c z k o w s k i ,  W ychowawcza funkc ja  Starego Testamentu w  koncepcji K lem ensa A lek­

sandryjskiego, RTK 26(1979) Z.3, s. 17-18. Zdaniem  D r ą c z k o w s k i e g o  P raw o spełnia nastę­
pujące funkcje: 1. P raw o w ychow uje ku spraw iedliw ości (eis d ikaiosynên) (s.21-22);

2. Praw o w ychow uje  do hum anitaryzm u (eis filan th rop ian )  (s.22-24);
3. Praw o uczy  szacunku  do życia  (s.24-25);
4. Praw o w ychow uje  do pow ściąg liw ości (eis enkräteia) (s.25-27);
5. Praw o przygo tow u je  do p rzy jęcia  p rzykazania m iłości n ieprzy jació ł (s.27-29).

92 Tamże. s. 18.
95 W. V ö l k e r ,  D er wahre G nostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin 1952, s. 262: „Wir 

w undem  uns nicht, w enn w ir bei unserem  A utor a u f  eine stoische D efinition des nom os stossen” .



[23] PO W ŚCIĄ G LIW O ŚĆ W  STRO M A TA CH 75

się z pojęciem (katórthóma)94. Zaś R ü t h e r  uważa, iż właściwy rozwój poza 
Prawo polega na tym, iż główną motywacją czynu staje się miłość, tak iż nomos 
przechodzi w logos95. Odniesieniem Prawa do powściągliwości zajął się D r ąc  z - 
k o w s k i  w cytowanym uprzednio artykule96, którego to wyniki przytoczymy. 
Klemens zestawia te pojęcia w dwóch wypowiedziach, pierwsza z nich to:

M ając w pam ięci wszystkie cnoty Prawo B oskie pobudza  człow ieka najbardziej (malista) 
do ćwiczenia cnoty opanowania (epi ten enkrateian), zakładając ją ja k o  bazę w szystkich cnót 
(themćlion aretón), i daje nam  wstępne przygotow anie (propeidećiei) do j e j  zdobycia, poczyna ­

ją c  o d  p raktyk i w  zakresie pokarm ów  mięsnych. Z abrania  nam  m ianow icie używ ania tych  
gatunków, które z  natury są  tłuste, ja k  pew ien  ga tunek  świń, o wyjątkowo sm acznym  m ięsie” .

Widzimy, iż Aleksandryjczyk uważa powściągliwość za jeden z głównych 
przejawów funkcji wychowawczej Prawa nazywając ją  bazą czy też podstawą 
cnót (themćlion aretón), w czym zdaniem Drączkowskiego „ można dostrzec 
wpływ filozofii stoickiej, eksponującej pierwszorzędną rolę powściągliwości 
w życiu moralnym. [...] Dlatego więc zachowywanie przepisów o wstrzemięźli­
wości od niektórych pokarmów mięsnych, wymagające według Klemensa mniej­
szego wyrzeczenia, stanowi niejako trening przygotowujący do pokonywania 
większych trudności ”98. Naszym zdaniem takie określenie powściągliwości jest 
również konsekwencją nauczania Klemensa, gdyż jak już wykazaliśmy uważa 
on za pierwszy etap powściągliwości powstrzymywanie się od zła, co zapewne 
jest pierwszym krokiem na drodze cnoty. Nakaz powściągliwości jest również 
przejawem humanitaryzmu bądź dobroczynności (filanthrópia) Prawa:

W idzisz chyba  w ielką m iłość do  człow ieka, w idoczną  w  tym  w ym aganiu  w strzem ięźli­
w ości (filanthrópian  m e t ' enkratełas). Zakochanem u, k tó ry  je s t  jed n o cze śn ie  p anem  w zię­
tej do n iew oli branki, P ism o nie p ozw a la  u legać tylko  p ra g n ien iu  rozkoszy  (tc hedone), 
lecz p o w śc ią g a  je g o  pożą d a n ie  (tên ep ithym ian) p r ze z  śc iś le  określoną zw łokę, a p ró c z  
tego każe  obciąć w łosy brance, aby sp ło szyć  tę lub ieżną  m iłość. Jeś li bow iem  w zg lędy  
rozum ow e (logism ós) sk łan ia ją  p ana  do zaw arcia  zw iązku  m ałżeńskiego, to p o zo sta n ie  on  
p rzy  sw oim  postanow ien iu , naw et gd y  branka s ta n ie  s ię  s zp e tn a 9'’.

94 O. P r u n e t ,  La m orale de C lém ent d 'A lexa n d rie  e t le  N ouvau  Testament, Paris 1966, s .86: 
„[...] allusion  aux S toiciens dans sa défin ition  de l ’acte  d ro it (ka tórthóm a)”.

95 T. R ü t h e r ,  D ie  Lehre, s . 14: „D ie richtige  E n tw ick lung  über das G esetz  des A .T h inaus 
liegt darin, daß an  d ie  Stelle der äußern  M otive, F u rch t un d  H offnung, im m er m ehr d ie L iebe 
tritt, d ie a u f  w ahrer E rkenntn is der E rhabenheit des gö ttlichen  W illens beruht. So w ird  der N o ­
m os in W ahrheit zum  L ogos” .

99 F. D r ą c z k o w s k i ,  W ychow aw czajitnkc ja , s. 25-27 ; por. H. P r e i s k c r ,  dz. cyt., s .202,: 
„U nter dem  G esetz  m ein t e r n ich t das jüd ische  Z ercm onia lgese tz , sondern  das a llgem ene S itten ­
gesetz [...]” .

97 Strom. II 105.1; por. F i l o n , D e specia libus leg ibus  IV 10.
98 F. D r ą c z k o w s k i ,  dz. cyt., s.25; M. S p a n n c u t ,  L e  sto ïc ism e des peres de l ’Eglise, de  

Célment de R om e a C élm ent d  A lexandrie, Paris 1957, s .222; J. H a s h a g e n , Über d ie A n fänge  
der christlichen  S taa ts  und  G esellschaftsanschauung, Z e itsch rift fü r K irchengesch ich te, (49) 
1930, s. 148; D io  g e n e s  VII 110 -  A rnim  1211,  S t o b e u s z ,  E clogae  II 7.10.

99 Strom. 1 II 89.1.
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Można więc rzec, iż powściągliwość stoi na straży godności człowieka, 
zarówno godności pana, który powściągać musi swe niskie zapędy oraz bran­
ki, która nie od razu pada ofiarą gwałtu.

b) Powściągliwość wobec przykazań (entolai)

Jak już wykazaliśmy Klemens pojmuje Prawo (nomos) dosyć szeroko, te zaś 
odnosi się do człowieka i przejawia w konkretnych przykazaniach (entolai). W ni­
niejszym opracowaniu nie będziemy zajmować się klemensową koncepcja przy­
kazania (entole), dość wspomnieć, iżzdaniemD r ą c z k o  w s k i e g o  etap posłu­
szeństwa przykazaniom motywowanego bojaźnią (fobos -  entolai) jest wstępnym 
szczeblem na drodze zbawienia100, który muszą przebyć ludzie jeszcze „zatwardzia­
li w sercu” (sklêrokàrdioi)m . Także tacy autorzy jak V ö l k e r  i P r  un  et  ukazują 
zależność i współwystępowanie Prawa (nomos), przykazań (entolai) i bojaźni (fobos)'01.

W następującej wypowiedzi Klemens ukazuje małą wartość przymusu w wy­
borach moralnych.

[ ...]  w ynikiem  tylko nasze j w łasnej w oli ( e f  hem in), a n ie p rzym usu  (uk eks anânkês), 
w yw ołanego  zakazem  p raw nym  (katà kô lysin  ento lês), je s t  w ybór pow ściąg liw ości (ten  
enkra teian) c zy  m a łżeństw a103.

W przytoczonym powyżej fragmencie pojawia się, częsty u Klemensa sto- 
icki termin e f ’ hemin'04 określający „to, co w nas” czyli „to, co od nas zależy, 
co znajduje się w naszej mocy” przeciwstawione eks anânkês czyli „temu, co 
z konieczności, temu co z przymusu”105. Wybór powściągliwości jest więc 
decyzją afirmatywną, nie negatywną. Jak mówi bowiem Aleksandryjczyk:

W ierność przykazan iom  (fylakê de ton en to lón), po lega jąca  na ich bezbłędnym  p rze ­
s trzegan iu  (térêsis lisa autôn ablabês) zapew nia  życ iu  bezpieczeństw o (peripoiesis estin

100 F. D r ą c z k o w s k i , M iejsce i rola bojaźni B oże j (fobos) na drodze dążenia do doskona­
łości chrześcijańskiej, RTK 27 (1980) z.3, s.21-30; na tem at tego etapu patrz też F. D r ą c z ­
k o w s k i ,  K ościól-A gape, s .43-50

101 Tamże, s. 23-24; por. F. D r ą c z k o w s k i ,  K ośció ł ja k o  Szkoła  Logosu w doktrynie K le­
m ensa A leksand iyjsk iego , R TK  28 (1981) z. 4, s .138-139.

юг w . V ö l k e r ,  D er wahre Gnostiker, s. 272: w ie er a u f  das enge Verbundensein von
nom os un d  fo b o s  h inw eist un d  aus der N otw endigkeit des einen F aktors das Vorhandensein des  
anderen dartun  will. s. 177: „[...] Furcht von den angedroh ten  S trafen und glaube an d ie Ver­
heißungen  w ären  also d ie pädagog ischen  M ittel, die G ott gebrauche, um  uns zum  G ehorsam  zu 
leiten. [...] denn  hypakoe und  ento leq  gehören eng zusam m en” . O. P r u n d , L a  m orale de C lém ent 
d ’A lexandrie  e t le N ouveau  Testament, Paris 1966, s .89: „La m otivation  de l ’acte chrtien est une 
question  tro item m en t connexe a  celle de la loi [...] en l ’hom m e la vritab lc crainte qui est requise 
est une c ra in te  qui dbarrasse  de m aux et conduit a  une absence de crain te” .

103 Strom . III 66.3.
104 N a  ten  tem at O. P r  u n e t ,  dz. cyt., s .73: „ [...] re leve aussi de l ’idée que l’assen tim ent a la 

passion  est en  notre  pouvoir: il entre p leinem ent dans la catégorie sto ïcienne des choses qui sont 
c f ’ hem in” .

,<tó N a  tem at p o jm ow anie  p rzez K l e m e n s a  w olności w oli por. W. V ö l k e r  .D e r  wahre G no­
stiker, s . 115-126 W . V ö l k c r ,  D er wahre Gnostiker, s . 115-126.
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asfa leias bin). I  n ie  m ożna być w ytrw ałym  bez cno ty  odw agi ani p o w śc ią g liw ym  bez cno ty  
rozw agi, (kai uk  éstin âneu andreias karterikón  e ina i udé m ên àneu sô frosÿnês  e n kra te )106.

Zaś wierność przykazaniom nie może być powodowana przymusem wykony­
wania ich, skoro przymus, a w dalszej perspektywie obawa przed karą działa je ­
dynie krótkotrwało i doraźnie. Ciekawą myślą jest to, iż przestrzeganie przykazań 
jest gwarantem bezpieczeństwa, jak gdyby poszczególne przykazania stanowiły 
pojedyńcze sztachety ogrodzenia chroniącego człowieka przed wrogim światem.

Ostatni człon ostatnio przytoczonej wypowiedzi stwierdza:

I  n ie  m ożna  być w ytrw ałym  bez cno ty  o d w ag i an i p ow ściąg liw ym  bez cn o ty  rozwagi, 
(ka i uk  éstin âneu andreias karterikón  e ina i udé m ên àneu sô frosÿnês en kra të )107

Ukazuje więc przejęte od stoików przekonanie o -  jak formułuje to D r ąc  z - 
к o w s к i -  „współzależności i równoczesnym współistnieniu wszystkich warto­
ści moralnych.”108 W myśl którego „wszystkie cnoty towaizyszą sobie wzajemnie, 
tworząc niejako jedną nierozerwalną całość.”109 To powiązanie wyrażane jest za 
pomocą wyrażeń sugerujących konieczność jednej cnoty dla występowania dru­
giej: uk éstin âneu udé mên âneu. Widzimy tu więc powiązanie takich cnót jak: 

męstwo (andreia) -► wytrwałość (karteria) ->■ powściągliwość (enkrateia) 
-*■ rozwaga (sôfrosÿnê)

Skoro D r ą c z k o w s k i  obrazuje koncepcję Klemensa za pom ocą pojęcia 
„łańcuch cnót”110, owo powiązanie, w którym jeden człon warunkuje wystę-

Następna wypowiedź ukazuje to organiczne powiązanie powściągliwości 
z innymi cnotami:

106 Strom. II 80.1.
107 Tamże.
108 F. D r ą c z k o w s k i ,  K ośció ł -  Agape, s.36.
109 Tamże.
110 F. D r ą c z k o w s k i ,  K o ś c ió ł -  A gape, s. 37; por. F. B o l g i a n i ,  La trad itione , s .552; 

W. V ö l k e r ,  dz. cyt., S.298.

c) Powściągliwość a cnoty

powanie drugiego możemy przedstawić w następujący sposób:
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Ta cno ta  [  tj. pow śc iąg liw ość] '11 j e s t  je d n o cześn ie  rozw agą (sôfrosynê) w po łączen iu  
z  m ęstw em  (uk  äneu andreias), gdyż  z  p rzykazań  rodzi s ię  (eks entolón ginetai) roztrop­
ność (frónesis), p o słu szna  Bogu, k tóry  j e  w ydał oraz spraw iedliw ość (dikaiosyne), naśla ­
dow czym  B osk ie j postaw y. D zięki n ie j zysku jem y p a now an ie  nad  sobą i w  stanie  w ew nętrz­
nego oczyszczen ia  (enkrateuóm enoi katharoi) zdążam y do zbożności (pros eusćbeian) i do  
dzia łania  w iernie  tow arzyszącego Bogu, upodabniając s ię  do Pana wedle naszych m ożli­
wości, ciąg le  je d n a k  pozosta jąc  w granicach naszej ludzkiej n a tu ry"2.

Poza przedstawionymi już przez nas czterema cnotami Aleksandryjczyk 
wymienia w kontekście powściągliwości takie postawy moralne jak: roztrop­
ność (frónesis), zbożność (eusébeia), sprawiedliwość (dikaiosyne), stałość 
(hypomone)113 mówiąc wręcz o „roju cnót” (smênos aretón)114. Słowo „rój” 
(smenos) sugeruje koliste przedstawienie owego zagadnienia, przy czym „po­
zycję” poszczególnych cnót należy traktować jako dowolną. Nie dotyczy to 
jednak powściągliwości, którą Aleksandryjczyk określa mianem fundamentu 
cnót (themélion aretón)115, co podkreśla również B r a d l e y 116. Można więc 
wyobrazić sobie powściągliwość jako element obdarzający ów łańcuch coraz 
to nowym impulsem:

W przytoczonym już fragmencie Klemens mówi, iż: „z przykazań rodzi się 
(eks entolón ginetai) roztropność (frónesis)”117. Skoro jednak cnoty są ze sobą

powiązane można przyjąć, iż „z przykazań (eks entolón)” rodzą się także inne 
cnoty. Jak już wykazaliśmy przykazania (entolai) są egzemplifikacją Prawa 
(nomos), które pełni wobec nich funkcje nadrzędną. Przyjmując wszystkie te 
przesłanki koncepcję Klemensa na temat Prawa, przykazań i cnót zreasumo­
wać graficznie można jak  następuje:

111 W ynika to z  pop rzedzającej w ypow iedzi: S trom . II 80.4.
1121 II 80.5; por. P l a t o n ,  Theaetetus  176 A-B.
113 Por. Strom. II 78.1; I 159.3; II 1.1
114 Strom. II 1.1; por. P laton , M eno  72 A.
115 Strom. II 105.1;
116 D .J.M . B r a d l e y ,  dz .cy t., s.55:”Passion, the unnatural o r irrational perturbation  o f  the 

soul, can  be checked  by  self-restra in  (enkrates) w h ich  is the foundation  o f  alle the v irtues” .
117 Strom. II 80.5
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5. PO W Ś C IĄ G L IW O Ś Ć  G N O S T Y K A

N a temat gnostyka i jego doskonałości istnieje nader obszerna literatura. 
Doskonałość ta polega najogólniej mówiąc na upodobnieniu się do Boga (ho­
moiósis)™. Jaki zatem według Klemensa jest Bóg? Oczywiście wyliczenie

118 F. D r ą c z k o w s k i  określa stan gnostyka ja k o  stan agape doskonałej, por. tenże, Kościól- 
Agape, s. 100-116. A utor ów  w ym ieniając funkcje i cele agape doskonałej stw ierdza, iż je s t ona źró­
dłem  heroizm u cnót, czyli obdarza gnostyka stanem  beznam iętność (apätheia) oraz zdolnością  peł­
nego daw ania św iadectw a (martyria). A gape daje rów nież „dziedzictw o i pełne przyw rócenie do 
stanu poprzedniego” , czyli do stanu sprzed grzechu pierw orodnego, przyjaźń i synostw o B oże oraz 
niebo na  ziemi. S.R.C. L i l i a  stwierdza, iż najw yższą doskonałość m oralną K lem ensa określają 
tenniny: apätheia i homoiósis. S.R.C. L i l i a ,  C lem ent o f  Alexandria. A  S tudy in Christian P lato­
nism and  Gnosticism, O xford 1971, s. 106: „The h ighest m oral ideal is expressed in C lem ent not only 
by  the term  apätheia, bu t also by  the Platonic form ula w h ich  occurs in Theaetetus 176b, hom oiósis  
theô kata to dynatón. It represents in C lem ent’s thought the true hum an telos.” S .R .C  L i l i a  rozróż­
n ia to, co  zostało  człow iekow i dane, od  tego  co  zadane, s.108: „H e does no t consider the tw o 
expressions k a t ' eikona kath ’ hom oiosin  as synonym s: w hereas the cxpresssion k a t' e ikona  m eans 
for h im  that m an, w hen he w as created, w as g iven  b y  G od  a  rational faculty  w hich  w as a  copy  o f  
the d iv ine Logos, the im age o f  God, the expression  kath ’ hom oiosin  doesn not refer, in his opinion, 
to the natural kindship w ith G od w hich m an has possessed  since h is creation, bu t po in ts on  the 
contrary to the m oral perfection w hich m an  m ust reach  d uring  his life b y  practicing  v irtue. In o ther 
w ords, w hereas the eikôn  is a  natural possession o f  evetybody, hom oiosin  is achieved by  m eans o f  
personal efforts” . G. В ć к  ć s w idzi najw yższą doskonałość w  upodobnieniu się do L ogosu, co je st 
też doskonałym  usynowieniem . G. B ć k ć s ,  D e continua oratione C lementis Alexandrini, R om a 
1942, S.5: „Finem  itaque vitae christianae m agister A lexandrinus in assim ilatione ad rectum  Logon 
situm esse dicat” . G. Lazzati uważa, iż chrześcijanin za  pom ocą  miłości kształtuje sw oją  doskona­
łość, zaś m iłość staje się z czasem  form a m entis tegoż chrześcijanina. G. L  a z  z a  t i , Introduzione allo 
studio d i Clemente Alessandrino, M ilano 1939, s.64: „O ra non с da credere che C lem ente esaurisca 
nelle gnosi la constm zione stessa, ignorando cio che per il cristianismo fonna  la perfezione, la carita; m a 
ubbidendo a  quella che era unna forma mentis indivisibile da lui constriutasi a traverse la ricerza délia 
venta” . W. Völker ukazuje theopoiesis -  pizcbóstw icnie jako  cel wszelkiego dążenia do doskonałości. 
Jest to przywrócenie obrazu Boga eikôn w  człowieku oraz podobieństwa homoiósis do Chrystusa i B o­
ga. Zdaniem  tegoż autora Klemens używa dla określenia tego stanu takich zwrotów jak  hyiothesia -  
usynowienie, theopoiesis -  pizebóstwienie oraz aftharsia -  nieśmiertelność, (por.W. Völker, D er wahre 
Gnostiker, s.597-609). Zdaniem  O. P r u n c t a  K lem ensow ądoskonałość  charakteryzuje stan (Iteksis) 
nienaruszalnej miłości, k tóry je st upodobnieniem  się  (eksomoiósis) do Boga. O. P  r u n  e t , La m orale  
de C lément d ’Alexandrie e t le Nouveau Testament, s. 114: „(...) l ’am our est destiné a  atteindre un 
degré de m aturité qui le stabilise en une heksis inam issable” S.163: „C im ent parle tout le paids de 
son attention sur le fait que l’apathie contribue a  l’union a  D ieu laquelle opere / ’eksom oiozis”\ por. F. 
B a r  a v a i l  e , I l concetto di „Homoiosis T heo" in C lem ent Alessandrino, Torino 1952;
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wszelkich Jego cech przekraczałoby zakres niniejszego opracowania, odsyła­
jąc zainteresowanych do innych prac,119 w tym miejscu rozpatrywać będziemy 
tylko te cechy Boga, które związane są w jakimś stopniu z powściągliwością. 
Jedną z nich jest beznamiętność (apâtheia):

To w łaśnie  znaczy  „stać s ię  spraw iedliw ym  i p obożnym  p rzy  zachow aniu  rozsądku "m . 
B oskość (to theion) m ianow icie  n ie c ierpi żadnego braku (anendeés) i n ie zna, co to na ­
m iętność (apathćs), s tą d  też w ogóle i w strzem ięźliw ość (udé enkratés) je s t  j e j  obca. N ie  
p od lega  bow iem  nam ię tnośc i (päthei), aby m usia ła  z  ko le i j ą  pow ściągać  (kratésê). N asza  
na tom iast natura, będąc  j a k  najbardziej sk łonna do  nam iętności, po trzebu je  też opanow a­
nia  (he de hem etéra  jy s i s  em pathês usa enkrateias deitai). D zięki n iem u ćw icząc s ię  w do ­
znaw an iu  n iew ielu  p o trzeb  (to o ligodeés) usiłu je  s ię  zb liżyć  (synaskum éne pe irâ ta i) do  
natury B oskie j p rze z  tę w ypracow aną  p ostaw ę  (katà d ià thesin tê theia fy s e i  ) w .

W przytoczonej tu wypowiedzi Aleksandryjczyk przedstawia pośrednio 
niejako „mechanizm pragnień”, od którego wolna jest boskość (to theion)'22. 
Początkiem pragnienia, bądź pożądania jest odczuwanie braku czegoś w tej 
czy innej dziedzinie. Pożądany przedmiot jest więc obecny w świadomości 
pożądającego, choć na sposób negatywny. Owo pragnienie bądź pożądanie 
kończy się albo zdobyciem upragnionego przedmiotu, albo wyrzeczeniem się 
go, czyli powściągliwością. Jeśli jednak trzeba ćwiczyć się w powściągliwo­
ści względem czegoś, to nie jest sie od danej rzeczy wolnym, lecz pozostaje 
się niejako względem niej w negatywnym stosunku poznawczym. Boskość zaś, 
zdaniem Klemensa „nie cierpi żadnego braku” (anendeés), gdyż partycypując 
we wszystkim niejako wszystko posiada, stąd też nie zdolna jest do namiętno­
ści (apathés), którą mogłaby następnie powściągać (udé enkratés). Zdaniem 
Klemensa tak jak  boskość cechuje niejako brak braku (anendeés), tak my win­
niśmy wypracować w sobie, co sugeruje użyty tu czasownik synaskéô cechę 
„doznawania niewielu potrzeb” (oligodeés). W przypadku bowiem człowie­

119 O braz B oga A lexandry jczyka  przedstaw iali tacy  autorzy  jak : E. B a c r t ,  Le them e de ht 
vision de D ieu  chez Justin , C lém ent d ’A lexandrie  el S. G régoire de Nysse, Freiburger Z eitschrift 
für Philosof. und  T heo log ie . 12(1965) 439-497; I. F a r i n e l l i ,  F iloso fia  e R ivelazione in Cl. 
A lessandrino , F ilo so fia  e  V ita 6 (1965) 227-243. A .J. F c s t u g i e r c ,  Le D ieu  inconnu et la 
Gnose, Paris 1935; J. L e b r c t o n ,  La théologie de la Trinité chez  C lém ent d 'A lexandrie , R SR  
34(1947)55-76,142-179; S .R .C . L i l i a  w  przytaczanym  ju ż  dziele dochodzi do następujących 
w niosków, S.226:

„1. G od is incorporai, form less, and  w ithout any attribute;
2. he  is very  d ifficu lt to reach, for aw ay from  the sensib le w orld, above space and time;
3. he is above the m onas;
4. he is above virtue;
5. he cannot be com prehended  by  the hum an m ind: in o ther w ords, he is unknow n;
6. he is ineffable;
7. the best w ay to approach  him  w hich the hum an m ind possess is the negative process 

k a t ’ a fa iresin« ''.
120 Por. P l a t o n ,  Theaetetus  176 В
121 Strom. II 81.1;
122 Рог. T. R ü t h e r ,  dz.cyt, s. 16: „So besitzt er wahre Ä hnlichkeit m it Gott, der als die unendliche 

w ahre Geisteskraft gänzlich ohne die Leidenschften der Sinnlichkeit, ohne Zorn und Begierde ist” .
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ka, posiadającego „naturę skłonną do namiętności” (empathes) niemożliwym 
jest posiadanie wszystkiego, gdyż to co ograniczone nie może posiąść tego, co 
nieograniczone, zaś rozwiązaniem jest ograniczenie ilości potrzeb oraz po­
wściągliwość (enkrateia) wobec pozostałych. Ową analogię zbliżenia gnosty­
ka do natury boskiej naszkicować można następująco:

Anendeés oligodeés

Apathés empathês

Ψ U
udé entrâtes enkrateia

To przybliżenie uzyskuje się, zdaniem Klemensa, przez osiągnięcie stałej 
dyspozycji (héksis) beznamiętności (apatheias):

Ten czło w iek  j u ż  n ie  to, że  je s t  p o w śc ią g liw y  (u k  enkra tês hû tos éti), a le w  o g ó le  u zy ­
s ka ł trw ałą  dyspozycję  n iedoznaw ania  p o żą d a ń  (a l l ’ en hékse i gégonen  apatheias), o c ze ­
ku jąc tylko  na  p rzyw d zia n ie  boskie j p o s ta c i (schém a theion  ependysastha i a n a m én ô n )123.

Pojęcie héksis, tłumaczone tu jako „trwała dyspozycję niedoznawania po­
żądań” bywało przedmiotem licznych komentarzy. V ö l k e r  określa je  jako 
najwyższy stan dostępny człowiekowi na ziemi. Osiągnąć go można tylko przez 
àskêsis124. W swym nauczaniu Aleksandryjczyk nie definiuje na nowo stoickie­
go terminu apatheia, lecz kontekst, w którym go umieszcza wskazuje na jego 
chrześcijańskie rozumienie. Zdaniem P r u n e t ’a stan apatheii oznacza u Kle­
mensa wolności od ziemskich ograniczeń125. Dalej twierdzi on, iż ideał stoicki 
apatheii różni się od tego proponowanego przez Aleksandryjczyka głównie przez 
różnicę motywacji. W pierwszy przypadku chodziło o opanowanie siebie, w dru­
gim zaś na poddanie człowieka panowaniu miłości126. Wracając do powyższego

ш  Strom. IV 138.1; por. 2 K or 5.24.
124 W. V ö l k e r ,  dz. cyt. s.454-455: „N ur verm öge der âskesis ge ling t der M ensch zu r H öhe 

der heksis, d ie für den  teleios charak teristisch  ist un d  s ie  ihm  den  Z ugang zu  G ott e rsch ließ t (...). 
C lem ens w ird  es n ich t m üde, d ie heksis als das H öhste  zu preisen , w as ein G läub iger w ährend  
seines E rdenlebcns erre ichen kann. (...) C lem ens en tfa lte t s ie  n ach  allen Seiten  h in  und  b rin g t s ie  
unaufhörlich  m it den e inzelnen  Tugenden in engen  Z usam m enhang . (...) Es handelt sich  also  
nicht m ehr um  ein gelegentliches Tun, sondern  d ie are te  ist g le ichsam  zur zw eiten  N a tu r g ew o r­
den, zu einem  unverlierbaren  Besitz. C lem ens besch re ib t d iesen  Z ustand  m it den A djek tiven  
am etâbolos, anapóbletos, am etäp to tos ".

125 O. P r u n e t ,  dz. cyt. s . 100: ,,(..) la vie chré tienne  a tte in t chez le gnostique un n iveau  ou 
elle devien t p u re  de toute  déterm ination  terreste  ".

126 O. P r u n c t ,  dz. cyt, s .161-162: „Le S to ïc ism e voyait une valeur suprem e dans l ’apath ie, 
ce n ég a tif de la souveraine m âtrisc  du sage su r lu i-m em e. (...) L a  perspective  de C lém ent e t to u t 
a tout d ifférente. En un  sens, il n ’a que faire du  portra it d ’un héros et son apath ie n ’est nu llem en t 
une fui. 11 nous para ît esentic l de ssouligner que la va leu r q u ’il a en vue est en tièrem ent su b o r­
donnée a  celle  de l ’am our” .
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cytatu, rzec można, iż takjak namiętności są czymś dynamicznym, gdyż są mo­
torem pragnień coraz to nowych przedmiotów, tak héksis apatheias czyli „trwa­
ła dyspozycja niedoznawania pożądań” jest czymś statycznym, trwałym, a mó­
wiąc V ö 1 k e r e m „niejako drugą niezbywalną naturą”127.

Stan ten sprawia, że powściągliwość gnostyka jest tak doskonała, iż jest 
niejako równoznaczna z jej brakiem.

D o czego m a słu żyć  m u roztropność, j e ś l i  j e j  zgo ła  n ie po trzebu je?  Bo żyw ić tego ro­
dzaju pożądania , aby p o trzebow ać pow ściąg liw ości (enkrćiteian) do ich przezw yciężenia , 
to znaczyłoby, że  n ie  j e s t  je sz c ze  człow iekiem  czystym , lecz pe łnym  nam iętności (udépô  
katharü, a ll empathûs)128.

Widzimy więc, iż gnostyk nie obcuje już w żaden sposób z namiętnością, 
nie podlega już więc owemu kołowrotowi pragnień. Jak wygląda droga do tak 
szczytnego celu? Jednym z jej aspektów jest wyrzeczenie się namiętności:

A gdy  się  w zniesie i p o n a d  nam iętność i pożądan ie  (hyperanabós tu thym u kai tes epi- 
thym ias) oraz czynem  p o łą c zy  się  ze  stworzeniem  (èrgô apapésê tên ktisin) p oprzez Boga  
i S tw órcę w szechrzeczy  (diâ ton pân tôn  theón te ka i poiêtén), w tedy żyć będzie w sposób  
gnostyczny. M ianow icie  p o p rzez  s ta ły  w ysiłek  upodabniania  s ię  do  Z baw icie la  (kata ten 
p ro s  ten sô têra  eksom oîôsin) uzyska  taką w praw ę w pow ściąg liw ości (hćksin enkrateias), 
że  będzie  j ą  m ó g ł s to so w a ć  j u ż  bez trudu (άροηοη) oraz z jed n o czy  w je d n o : poznanie, 
w iarę i m iłość129.

Ciekawą myślą wydaje się to, iż gnostyk jednoczy się ze stworzeniem po­
przez Stwórcę, nie zaś odwrotnie. Dokonuje tego zaś za pomocą czynu (érgô). 
Być może patrząc na stworzenie niejako z Boskiej perspektywy może prze­
kroczyć te afekty, które odczuwałby patrząc na nie z perspektywy ludzkiej, 
czyli namiętność (thymós) i pożądanie (epithymia). Ten stan jest równocze­
śnie upodobnieniem się do Zbawiciela (pros ten sôtera eksomoîôsin), który 
będąc w jedności z Ojcem, nie może patrzeć na stworzenie inaczej jak tylko 
z boskiej perspektywy. Człowiek, który wzniósł się na takie wyżyny uzyskuje 
stan powściągliwości, i to jak zapewnia Klemens -  bez trudu (héksin enkra­
teias άροηοη peripepoieménos) jednocząc w sobie poznanie (gnósis), wiarę 
i miłość. Być może nieobecność oczekiwanej w tej triadzie nadziei bierze się 
stąd, iż niepewność związana z nadzieją zastąpiona została pewnością gnozy. 
Koncepcję tę naszkicować można następująco:

127 W. V ö l k e r ,  pa trz  przypis.nr. 111.
128 Strom. VI 76.2.
129 Strom. III 69.3 kursyw a: tłum aczen ie  własne, J. P l i s z c z y ń s k a  tłum aczy: ergô apapése  

ten ktisin  d ió  ton p â n tôn  theón te  k a ipo ie tén  jako  „czynem  zacznie  uw ielb iać  dzieło Stw orzenia 
poprzez cześć d la B oga  w szech rzeczy  i S tw órcy” ; tekst ten w  o ryg inale  brzm i: hótan de kai 
tù tôn hyperanabós tu thym ü ka i tes epithym ias ergô apapése ten ktisin  d ià  ton p ân tôn  ueôn te 
k a i poietén , gnôstikôs biôsetai, héksin  enb-ateias άροηοη p eripepo iem énos katà ten pros ten 
sô tera  eksom oiasin, henôsas ten gnôsin, p istin , agâpen..
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i
W powyższym szkicu pamiętać trzeba, iż poszczególne „piętra” piramidy 

obrazują hierarchicznie kolejne etapy życia duchowego gnostyka, czyli skoro 
żyje on gnostycznie (gnóstikós biósetai), to uzyskuje stan powściągliwości 
(héksis enkrateias), to z kolei prowadzi do upodobnienia się do Zbawiciela 
(heksimoiósis pros ton sôtera), a to łączy go z Bogiem, Stwórcą wszechrzeczy 
(ton pàntôn theón te ka ipoiêtén).

Klemens przedstawia praktyczne postępowanie gnostyka, za pomocą któ­
rego z jednej strony może wznieść się ponad namiętności, z drugiej zaś widzi 
świat z Bożej perspektywy, co potwierdza też Bradley130, i tak się też do tego 
świata odnosi.

Taki o to  j e s t  ten, „ na  obraz i podob ieństw o  ”, gnostyk , (ka t ’ e ikóna  ka i hom oiósin  ho  
gnóstikós) k tó ry  naśladu je  (ho m im iim enos) Boga, o ile  to tylko j e s t  m ożliwe, k tóry  n ie  
p o n iech a  niczego, co by p rzyczyn iło  się  do um ożliw ien ia  tego  p odob ieństw a  ży je  w s tan ie  
w strzem ięźliw ośc i (enkrateuóm enos), je s t  w ytrw ały  (hypom énôn), p o stęp u je  sp ra w ied li­
w ie (dikaiós), p a n u je  j a k  k ró l n a d  sw ym i n a m ię tnośc iam i (basileiiôn ton pathón), sk łonny  
je s t  do  daw ania  (m etadidńs) tego, co m a w  m iarę  sw ych  sił, chętn ie  czyni p rzysłu g i (euer- 
getón) słow em  i czynem 131.

Dosyć ciekawym sformułowaniem jest to, iż „gnostyk naśladuje Boga (ho 
mimûmenos ton theón)” poprzez takie postawy jak: wstrzemięźliwość (enkräte­
ia), wytrwałość (hypomone), sprawiedliwość (dikaiosÿnê), panowanie nad na­
miętnościami (basileias ton pathón), szczodrość (metódosis) i dobroczynność 
(euergeteia).

D.J.M . B r a d l e y ,  The Transform ation, s. 54 :” T he G nostic  has been  trained  by the Logos 
to perceive the w orld  correctly  and  illum ination com es because  he  is obed ien t and docs righ tly”

m Strom. II 97.1
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Skoro te postawy sąjakby energią wynoszącą go na orbitę życia Bożego, to 
należałoby powyższy schemat o nie uzupełnić:

A/ v>

S*vb£rca '

Inną cechą gnostyka jest krzewienie nauki wiary, które Klemens przedsta­
wia za pomocą metafory zasiewu132:

P ozw ala jąc w ięc rozw inąć s ię  p ow ierzonym  sobie  ziarnom  zgodnie  ze  sztuką rolniczą, 
którą  m u z lec ił Pan, p o zo sta je  bezgrzeszny (anam ârtêtos), uzyskuje stan w strzem ięźliw o­
śc i (enkratés) i ży je  w  duchu razem  z  podo b n ym i do siebie, w chórach św iętych, choć j e s z ­
cze m ocno trzym a s ię  na  z iem i (ep i gês é ti ka teâchêta i)1- *.

Kolejną charakterystyką gnostykajest ogląd (theoria) rzeczy Bożych czyli 
kontemplacja:

A b y  tę  zdo lność  [tj. kon tem plację] uzyskać w ja k  najw yższym  stopniu, zm usza  się  on do  
w szelkiego wysiłku. O to s ta ł s ię  panem  (enkratés genóm enos) „sił toczących w alkę p r ze ­
ciw  d u c h o w i". Oto bez p rze rw y  gorliw ie  za jm uje  s ię  kontem placją  (theória) i ćw iczy (askê- 
sei) w  sob ie  biegłość  w w yrzekan iu  się  p rzy jem nośc i (ton hedéôn) oraz w e w łaściw ym  ro­
zum ien iu  swych obow iązków  (te ka torthô tike  ton p ra k tèô n )li4.

Obydwa przytoczone wyżej fragmenty ukazują, iż gnoza łączy się jak naj­
bardziej z tym, co Klemens określa jako „mocne trzymanie się ziemi (epi ges 
kateâchêtai)” czy też „właściwe rozumienie swych obowiązków (katórthóma

IH Tego rodzaju m etaforykę napo tkać m ożna na przestrzeni całych Strom at, g łów nie zaś w  roz­
dziale  p ierw szym ; por. I 2,1; I 4 ,2; I 7 ,1-2; I 9,1-2; i inne. 

ш  Strom. V II 80.2; por. M k 4,20.
04 Strom. V II 44.7; por. R z 7,23



ton praktéôn)”. I właśnie przez ten praktycyzm gnostyk -  mówiąc Klemen­
s e m -  „czynem połączy się ze stworzeniem (érgô apapésê ten ktisin)”[is, со 
ma miejsce „poprzez Boga i Stwórcę wszechrzeczy (dià ton pćintón theón te 
kai poiêtén)”u6.

Reasumując werbalnie, obrazowe jej streszczenie przedstawia ostatni wy­
kres, naukę o powściągliwości gnostyka rZec można, iż poprzez stałe prakty­
kowanie cnót upodobnił się on do Boga w zakresie niedoznawania pragnień. 
Dzięki temu posiada on ogląd Boga i z Bożej perspektywy postrzega stworze­
nie i jednoczy się z nim. To zjednoczenie gnostyka ze stworzeniem ma cha­
rakter bardzo praktyczny, gdyż ten traktuje je  jak Stworzyciel trzeźwo i miłu- 
jąco.

Klemensowa nauka o powściągliwości powstała w kontekście polemiki an- 
tyheretyckiej, co tłumaczy swoistą dychotomię przeciwstawiania powściągli­
wości fałszywej powściągliwości prawdziwej. Jednak Aleksandryjczyk wy­
kracza poza proste odpieranie heterodoksyjnych poglądów. Heretycy bowiem 
albo odrzucali jakąkolwiek powściągliwość, albo też praktykowali ją  tak za­
pamiętale, jakby chcieli wziąść odwet na złym Bogu jako Stwórcy ciała. Na­
uczanie Klemensa podkreśla z jednej strony konieczność świadomego i do­
browolnego wyboru powściągliwości, z drugiej zaś odrzuca ono wszelką mo­
tywację, która jest poza Bogiem i miłością. Droga do powściągliwości 
prawdziwej wiedzie poprzez powstrzymywanie się od zła, walkę z namiętno­
ściami i ich przezwyciężenie, albowiem przedmiotem jej jest wszystko, co może 
być pożądane. Istotą powściągliwości jest niedopuszczenie powstania jakich­
kolwiek namiętności, stałe zdobycie władzy nad dobrem oraz wiedzy, co moż­
liwe jest poprzez miłość i dla miłości Boga, który ostatecznie jest powściągli­
wości dawcą. Klemens głosi ideł „umiarkowanego małżeństwa”, w którym to 
praktykowana jest okresowa powściągliwość, za zgoda współmałżonka, co 
umożliwia większą wrażliwość na wymiar duchowy oraz kolejne akty płodze­
nia potomstwa. Zdaniem Aleksandryjczyka Prawo, działające przez przyka­
zania, a prowadzące do cnoty upatruje w powściągliwości właśnie cnót bazę 
i przygotowanie do nich. Powściągliwość funkcjonuje wraz z innymi cnotami 
oraz ich powstawanie warunkuje i napędza. Gnostyk osiągnąwszy stan bezna- 
miętności nie musi praktykować już powściągliwości w stosunku do czego­
kolwiek, albowiem niczego już nie pożąda. Wyniesiony siłą wypracowanych 
i darowanych cnót przekracza uwarunkowania własnej natury, dzięki czemu 
postrzega świat z perspektywy Boga i będąc Jego naśladowcą poprzez prak­
tyczne oddziaływanie udoskonala go i niejako przebóstwia.

Myślę, że w tak szczegółowym potraktowaniu tak szczegółowego zagad­
nienia jakim jest powściągliwość przez Klemensa uderza brak jakiegokolwiek 
moralizatorstwa, uskarżania się i gderania. Zamiast wytykania braku czy upadku 
znajdujemy na wskroś pozytywne, jaśniejące i piękne nauczanie. „Jeśli Bóg 
na pierwszym miejscu, to wszystko na właściwym miejscu”, powie później
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135 Strom. III 69.3
136 Tamże.
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Augustyn. Klemens zaś ukazuje, iż powściągliwość jest prostym skutkiem 
uboczym zajmowania się Bogiem, którego pożądanie i zdobycie prowadzi do 
niwelacji wszelkich innych pożądań i pragnień.

Tom asz К 1 i b e n g a j  t i s -  m agister teologii K U L, doktorant na W ydz. F ilo log ii K lasycznej UW  
w  W arszaw ie. P ozy tyw ną o cenę  a rtykułu  przed łoży ł ks. prof. F. D r ą c z k o w s k i .

Die Enthaltsamkeit (enkrateia) in Stromata von Clemens von Alexandrien

Zusammenfassung

D ie L ehre  des C lem ens ü b e r d ie E nthaltsam keit (enkrateia) en tstand im  Z usam m enhang  
seiner A useinandersetzung m it den  In leh ren  der Pseudo-G nostiker, w as d ie Z w eite ilung seiner 
A usführungen  in d ie w ahre und  die falsche E nthaltsam keit erklärt. D och  d ie Lehre des A lexan­
driners schreitet über die b loße P o lem ik  gegen die H äretiker hinaus, w elche entw eder jeg liche  
E n thaltsam keit von sich w iesen, oder diese so erbarm unglos praktizierten , als w ollten  sie am 
Schöpfergott, der ja  ihren e igenen Leib  erschuf, R ache üben.

C lem ens un terstre ich t einerseits d ie N otw endigkeit der bew ußten  E ntscheidung für d ie E n­
thaltsam keit, andereseits verw irft er jeg lich e  M otivierung, d ie der L iebe und G ott fem steht. D er 
W eg zu r w ahren  E nthaltsam keit führt über das Sich-dcs-B ösen-E nthaltens, über den K am p f m it 
den  L cidenschften  (pâthê) und  über d ie Ü berw indung von allem , w as nu r begehrt w erden  kann. 
D as W esen der E nthaltsam keit ist es keine Entstehung der Leidenschaften zuzulassen , die ständige 
H errschaft ü ber das G ute (eupoüa) zu gew innen sow ie der E rw erb des W issens (gnösis), w as nur 
durch  d ie L iebe (agäpe) und  w egen  der L iebe zu G ott zustanden kom m en kann, der letztendlich  
der w ahre  G eber d ieser Tugend ist.

C lem ens verkündet das Ideal der „m aßvollen  E he” (gäm os söfronos), in der d ie zeitw eilige 
E n thaltsam keit, m it der Z ustim m ung des Ehegatten  praktiziert w erden kann, w as die größere 
S ensib ilitä t für die sp irituelle  D im ension erschließt, sow ie auch den E m pfang der N achkom m en 
erm öglicht. N ach  der M einung unseres Lehrers sieh t das G esetz (nomos), w elches durch dei 
G ebo te  (entolai) w irkt, und zu r E n thaltsam keit führt eben in d ieser Tugend den  G rund für alle 

T ugenden (thêm élios arêtôn) und  d ie Vorbereitung zu deren Erw erb. D ie E nthaltsam keit w irk t 
m it anderen  Tugenden, indem  sie deren  Entstehung bew irk t und antreibt. D er G nostiker, der den 
Z ustand  der L eidenschaftslosigkeit (apätheia) erreicht hatte, m uß keine E n thaltsam keit m ehr 
p rak tiz ieren , da er N ichts m ehr begehrt. M it der K raft der erarbeiteten  T ugenden em porgehoben, 
überschreite t er die Schranken seiner eigenen Natur, w odurch  er die W elt aus der göttlichen 
Perspek tive  schaut und zum  N achahm er G ottes w ird, indem  er duchr sein  täg liches Tun d ie Welt 
g le ichsam  vergöttlicht.

Tomasz Klibengajtis


