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ZAGADNIENIE GENEZY ZEA
W MYSLI SWIETEGO AUGUSTYNA

Tredé: Wstep; 1. Quid sit malum? Augustyfiskic rozumicnic zta; t. Prywatywny charakter
zta; 2. Zto jako niewlasciwa relacja do Boga i do bytow stworzonych (malum ut culpa); 3. Zto
doznawane (malum ut poena). Il. Unde malum? Mozliwo$¢ pojawienia si¢ zla w §wiccic stwo-
rzonym przez Boga; 1. Bég zta nic stworzyt, lecz je dopuszcza; 2. Wola stworzefi rozumnych jako
jedyne zrodto zta. III. Unde malum faciamus? Zrédta ludzkiej grzesznoscei; 1. Grzech pierworod-
ny 1jego konsekwencje; 2. Przekazywanie grzechu picrworodnego. Zakonczenic.

Wielu my$licieli na przestrzeni wiekdéw podejmowato proby wytlumaczenia
istnienia zta. Problem ten jest wciaz niezwykle aktualny, gdyz w jaki$ sposob
dotyka kazdego cztowieka: patrzac na ogrom réznorakiego zta, obecnego w $wie-
cie, stawiamy sobie pytanie o przyczyne takiego stanu rzeczy. W tle tego pyta-
nia kryje sig inne: o zasadno$¢ wiary. Wielu ludzi na skutek niemoznosci pogo-
dzenia istnienia Boga z ogromem do$wiadczanego zta rezygnuje z wiary.

Problem zta absorbowat §w. Augustyna przez prawie cate jego zycie. Ch. Jo-
urnet nazwat go wrecez ,,filozofem i teologiem zta”. Kwestia pochodzenia zta
na tyle dominuje w mysli augustynskiej, ze mozna by byto usytuowaé wokot
niej calq teologie wielkiego biskupa: pytania dotyczace wolnosci, taski, pre-
destynacji, grzechu pierworodnego 1 piekla otrzymuja odpowiedzi dzigki wy-
sitkom podjetym w celu rozwiazania tego centralnego 1 jedynego w swoim
rodzaju problemu — pochodzenia zfa. Dociekliwo$¢ Augustyna w tej kwestii
nie zna sobie rownych w dziejach teologii.

Odpowiedzi na pytania ,,Quid sit malum?”, ,,Unde malum?” i ,,Unde ma-
lum faciamus?” przedstawiajg jak Augustyn rozumiat i okreslat zto, jak poj-
mowat jego geneze, w jaki sposob ttumaczyt sktonno$é cztowieka do zta oraz
jak charakteryzowat grzech, bgdacy jej aktualizacja.

1. QUID SIT MALUM? AUGUSTYNSKIE ROZUMIENIE ZLA.

,,Pytacie mnie: Skad z1to?, a ja z kolei zapytuje, czym jest zto”!. Aby odnalez¢é
zrodio zta, nalezy najpierw postarac sig je zdefiniowac, gdyz absurdem jest poszu-
kiwanie pochodzenia rzeczy nieznanej. Sam Augustyn zrobit odwrotnie: to wia-
$nie pragnienie znalezienia odpowiedzi na pytanie unde malum? zaprowadzito go

' De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum 2,2,2 (PL 32; 1345); por.
De natura boni 4.
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do sekty manichejczykdw, poniewaz pytanie o pochodzenie zta znajdowato si¢
w centrum ich ideologii®. Zaproponowane przez nich rozwiazanie dreczacego go
problemu na poczatku wydalo mu sie atrakcyjne. W duzej mierze zadecydowata
o tym augustynska koncepcja Boga — nie mogt On w zaden sposdb by¢ sprawca,
zta: A poniewaz dusza moja w zaden sposob nie o$mielata sie by¢ niezadowolo-
na z Boga mego, zaprzeczala, jakoby bylo Twoim to, co sig jej nie podobato.
Z tego powodu wybrata byta teorie o istnieniu dwoch substancji™.

Z biegiem czasu Augustyn coraz bardziej dostrzega wewngtrzne sprzecz-
nosci manichejskiej nauki. Po odejéciu z sekty podejmuje sig¢ jej krytyki, for-
mutujac przy tej okazji fundamentalne zatozenia wiasnej filozofii oraz teolo-
gii. Bardzo w tym pomocne staja si¢ dla niego ,,ksigzki platonikéw”. Augu-
styn jednak nie przejat bezkrytycznie filozofii Plotyna, lecz jedynie zapozyczyt
niektore jej elementy, by wykorzysta¢ je dla zbudowania whasnego systemu,
nadajac 1m czestokro¢ odmienne znaczenie*. Od momentu nawrdcenia naj-
wyzszym autorytetem 1 ostatnia instancja jest dla Augustyna Pismo Swiete.

Wyzej wspomniane zatozenia mozna stre§ci¢ nastgpujaco:

— Bog jest wszechmocny. Obala to centralny dogmat manicheizmu o znie-
woleniu natury boskiej przez zta substancje: skoro Bog jest wszechmocny, nie
moze by¢ przez nikogo do niczego zmuszony, a jesli Jego ,,czastki” z whasnej
woli umitowaly ciemnos¢, oznacza to, ze zgrzeszyt, co jest ewidentnym bluz-
nierstwem®.

— Bog jest bytem duchowym. Augustyn miat wiele klopotow z wyobraze-
niem sobie istnienia czegos, co nie byloby materialne: ,, Ilekro¢ mys$latem o Bo-
gu moim, nie umiatem inaczej Go sobie wyobrazi¢ niz jako masg materialna.
(...) Byta to najwazniejsza i1 wlasciwie jedyna przyczyna tego, ze ciagle nie
moglem si¢ uwolni¢ od biedéw™®. Nie bedac ,,masa materialng”, Bog nie moze
by¢ podzielony na czesci, ani uwieziony w ciatach — jest On jednoczesnie
wszedzie, nie bedac w zadnym okre$lonym miejscu’.

— Boég jestniezmienny i niezniszczalny. ,,Niezmiennosc jest dla Augustyna
najbardziej istotnym atrybutem Boga™®. Ta niezmienno$¢ radykalnie odréznia
Go od stworzen, ktérego to rozréznienia nie byto u manichejezykéw, a ktore
jest niezmiernie wazne, jesli chodzi o problem zta. Postulat ten doprowadzit
Augustyna do definitywnego porzucenia manichejskiego dualizmu, chociaz
juz wezesniej byt on przekonany o tym, ze to, co niezmienne, jest lepsze od
tego, co moze ulec zmianie. Pomdgt mu w tym stynny ,,argument Nebrydiu-

2 V.Capanaga, En torno a la filosofia agustiniana, Augustinus 23(1978), s. 285.

3 Confessiones, 7,14 (PL 32; 744); przekiad polski: Wyznania, tt. Z. Kubiak, Warszawa
1992. J.-P. Bezangon, Le mal et ['existence temporelle chez Plotin et saint Augustin, Recher-
ches Augustiniens 3 (1965), s. 142.

*Por. R. Jolivet, Essai sur les rapporis entre la pensée grecque et la pensée chretienne,
Paris 1966, s. 101.

5 Por. De nat. boni 45 (PL 42; 569).

¢ Conf. 5,10,19 (PL 32; 715).

? Por. C. Terzi, Il problema del male nella polemica antimanichea di s. Agostino, Udine
1937, s. 50.

8J.Nizwandowski, Bog a zlo. Na marginesie ,, O naturze dobra”, Znak 95 (1962), s. 675.
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sza”: gdyby Bdog uchylit sie od walki z mocami ciemnosci, one albo mogtyby
Mu zaszkodzi¢, albo nie. W pierwszym przypadku nalezatoby uznac, ze Bog
jest naruszalny (co bytoby sprzeczne z przeswiadczeniem Augustyna doty-
czacym istoty Boga?), w drugim za$ walka nie miataby sensu. ZatozZenie to
wyklucza wige mozliwos¢ jakiejkolwiek degradacji boskiej natury, a stad row-
niez istnienie obok niej ztego principium. Jest to krok w kierunku zaprzecze-
nia substancjalnego charakteru zta.

— Zatrybutem niezmienno$ci wiaze si¢ posiadanie przez Boga pelni bytu: ,,Naj-
wyzszy stopief bytu posiada ten, kto zawsze jest do siebie podobny, kto nie moze
ulec zepsuciu ani zmianie, nie podlega czasowi, nie moze by¢ inny”!%, W tezie tej
ujawniajg sig augustynskie powigzania z Platonem: zdaniem tego ostatniego, to,
co istnieje w petnym tego stowa znaczeniu, jest niezniszczalne, niematerialne, nie-
zmienne'. Stad za Jego przeciwienstwo mozna uznaé jedynie nicosé: ,,nulla est
ergo Deo natura contraria”'?. Wszystkie natury stworzone sa zmienne'’, a wigc
ontycznie rozne od Boga. ,Bog ze swej istoty jest Tym, kto nie ulega zmianie,
w przeciwienstwie do zmiennosci stworzen, ktére z istoty swej sa zmienne”'*, Nie
sa jednak zle, tylko mniej dobre®®, gdyz zosta{y stworzone przez Boga: ”Tu ergo,
Domine, fecisti ea (...) qui bonus es, bona sunt enim”'%. Koncepcja stworzenia
wszystkiego, co istnieje, z nicosci rézni Augustyna zardwno od manichejczykow
jak i neoplatonikéw. Dla jednych 1 drugich dusze ludzkie byty ontycznie tozsame
z boska substancja. Augustyn natomiast podkresla, ze Bog stworzyt wszystko 1 ze
jest absolutnie rozny od swego stworzenia.

— Bedac Summum Esse, Bog jest rtownoczes$nie Summum Bonum. Zdaniem
S.Kowalczyka, Augustyn przejat utozsamienie bytu z dobrem od Plotyna.
Jego z kolei do tej konkluzji doprowadzito dostrzezenie zaleznosci ontyczne;j
pomigdzy Absolutem — najwyzszym dobrem — 1 jego emanatami. Dobro jest
tak powszechne, jak byt. Chodzi tutaj o dobro ontyczne, ktore nalezy odroz-
ni¢ od dobra etycznego (czy morainego). Takie rozréznienie znajduje sig¢ w plo-
tynskich Enneadach: Absolut jest dobrem ontycznym, cnota zas dobrem etycz-
nym, ktére wiaze sie z ludzkim dziataniem, majacym na celu oczyszczenie
wewngtrzne'”. W Bogu zachodzi doskonata tozsamos¢ pomigdzy tymi dwoma

? Conf. 7,1,1 (PL 32; 733): ,,... et Te incorruttibilem ct inviolabilem ct incommutabilem totis
medullis credebam, quia nescicns, unde ct quomodo, planc tamen videbam et certus cram id,
quod corrumpi potest, deterius essc quam id quod non potest”.

Y De mor. Eccl. et Man. 2,1,1 (PL 32; 1345); tamze, 2,6,8 (PL 32; 1348): ,,Essc enim ad -
mancndum refertur”.

" Por. Fedon 65; 78 w: G. Reale Historia filozofii starozytnej, th. 1. Ziclinski, Lublin 1994,
s. 85.

2 De mor. Eccl. et Man. 2,1,1 (PL 32; 1345).

'3 To utozsamienie jednoznacznic wynika z lektury augustynskich tekstow. Zob. np. Conf.
11,4,6 (PL 32; 811): ,,...clamant, quod facta sint; mutantur enim atque variantur”; De nat. boni
10 (PL 42; 554) ,,... ideo autem non incommutabiles sunt, quia nihil cst unde factac sunt”.

4 A. Porso, Alla radice del male. Il ,, De libero arbitrio” di sant’Agostino, Roma 1986, s. 63.

'S Mysl taka mozna znalez¢ rowniez u Plotyna: palec nic jest gorszy od oka przez to, Ze jest
inny.

6 Conf. 11,4,6 (PL 32; 811).

'7 Por. S. Kowalczyk: La métaphysique du bien selon ['acception de saint Augustin, Estudio
agustiniano 8 (1973), s. 33.
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rodzajami dobra. Natomiast wszystkie stworzenia, bedac ontycznie dobre, nie-
koniecznie s3 dobre moralnie — ten rodzaj dobra polega na postgpowaniu zgod-
nym z natura. Tylko dobro ontyczne posiada charakter uniwersalny. Istnienie
bytu warunkuje posiadanie przezen wszystkich wartoéci. Potwierdzeniem tego
optymizmu ontologicznego jest dla Augustyna tekst z Ksiegi Rodzaju 1,31.

— Réznorodno$¢ bytow jest podstawg ich zhierarchizowania, ktorego kry-
terium stanowi trwalo$¢ w istnieniu. Decyduje ona o stopniu doskonatosci bytu.
Byt jest tym doskonalszy, im bardziej jest podobny do Boga'®. Augustyn mowi
teZ o partycypacji bytéw stworzonych w istnieniu'®. Idea partycypacji jest ty-
powo platoniska: to, co zmystowe, istnieje i jest poznawalne dzigki uczestnic-
twu w tym, co mtehglbllne czyli w ideach, ktdre sa niezmienne.

1. Prywatywny charakter zla.

Po zerwaniu z manicheizmem gléwna troska Augustyna byto wykazanie, iz
zto nie jest substancja. Postuguje si¢ w tym celu zapozyczona od Plotyna kon-
cepcja zta jako braku. Filozof z Likopolis stwierdza, ze zto jest przeciwien-
stwem dobra, a poniewaz dobro jest miara, zrédtem i celem wszystkich rze-
czy, zto jawi sig jako niemiara, bezkres, catkowita biernosé, zupetne ubdstwo.
Skoro dobro jest absolutnym istnieniem, zto bedzie tozsame z niebytem?®.

Koncepcje taka rozwija Augustyn w dziele pod tytutem De natura boni. Do
natury kazdego bytu nalezy posiadanie okreslonej miary, postaci i porzadku
(modus, species, ordo). Te trzy elementy stanowia glowne dobro w rzeczach
stworzonych przez Boga. Tam, gdzie wystepuje ich brak, dobro catkowicie
zanika. Zto jest zepsuciem naturalnej miary, postaci czy porzadku 2. Kazda
natura za$ ,,in quantum natura est, bona est”.

Najwigce] prob podania definicji zta znajdujemy w dziele De moribus Ec-
clesiae catholicae et manichaeorum: zto nie posiada wlasnej natury?, jest jej
przeciwne (,,...quod contra naturam est, id erit malum”?); dazy do jej znisz-

'8 Podobnic u Platona na$ladowanie jest jedna z relacji zachodzacych pomigdzy tym, co zmy-
stowe, a tym, co inteligibilne; to pierwsze ustawicznic zbliza sig do swego idealnego modely, ale
nigdy mu nic doréwna.

' De vera religione 11,22 (PL 34; 132).

" Na tym podobiciistwo migdzy Plotynem i Augustynem wiadciwic sig koficzy: ten ostatni
utozsamia niebyt z nicoécig i to stanowi dla niego podwaling do catego dalszego rozumowa-
nia, podczas gdy Plotyn rozumie niebyt jako po prostu inny rodzaj bytu, ktory utozsamia
z materig. Pojmuje wige zlo substancjalnic, mimo ze okresla materig jako brak. Zo jest row-
niez rzeczywistoscig konicczna, poniewaz konicczne jest istnicnie materii, bgdacej kresem
emanacji Jednego. Ponadto byt wedlug nicgo staje sig zty nie przez pozbawicnie jego natury
jakicgos elementu, lecz przez dodanic do niego jakicj$ rzeczywistoéei ujemncj, obecj jego
naturze. Zob. na ten temat R. Jolivet, dz. cyt., oraz F. Verde, /I problema del male da Plu-
tarco a s. Agostino, Sapicnza 11 (1958).

2! De nat. boni 4; por. De diversis quaestionibus octoginta tribus 6 (PL 40; 13): ,,Omne igitur
quod est, sinc aliqua specic non est. Ubi autem aliqua specics, necesario est aliquid modus, ct
modus aliquid boni cst. Summum ergo malum nullum modum habet; caret enim omne bono”.

2 De civitate Dei 11,9 (PL 41; 324): ,,..mali enim nulla natura est, scd amissio boni mali
nomen accepit”

3 De mor. Eccl. et Man. 2,2,2 (PL 32; 1345)
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czenia. Wyklucza to pochodzenie zla od Boga, poniewaz jest On Stworca kaz-
dej natury. Zto jest tym, co wyrzadza szkodg (,,id quod nocet”), w zwiazku
z tym nie istnieje w sobie, lecz w jakiej$§ substancji, ktérej szkodzi. Nie moze
natomiast byé zta rzecz, ktora ulega szkodzie, zakladajac ze ,,nocere bono
privare est”. Rzeczy zmienne sa wigc dobre, gdyz takimi nie bedac, nie mo-

gtyby by¢ pozbawiane dobra®. Zto jest zepsuciem, pozbawieniem rzeczy jej
integralnosci. Ma ono wigc charakter prywatywny, jest brakiem dobra nalez-
nego naturze (powtdrzy to pdzniej sw. Tomasz)®.

Ludzie niekiedy mylnie uwazaja za zte po pierwsze, te byty, w poréwnaniu
z ktérymi inne sg lepsze, po drugie te, ktore sg dla nich szkodliwe oraz — po
trzecie — te, przeznaczenie ktérych jest dla nich niezrozumiate. Jesli chodzi
o pierwsza kategori¢ bytow, to malpa w poréwnaniu z czlowickiem wydaje
sie by¢ brzydka, ale tak naprawde jest po prostu mniej pickna. Co do drugiej,
Augustyn zwraca uwagg, ze nie nalezy ocenia¢ stworzen jedynie z ludzkiego
punktu widzenia. Tak skorpion byt dla manichejczykdéw dowodem na istnienie
ztych natur — z tej racji, Ze jego trucizna zabija cztowieka; ale ztym moze by¢
nazwane tylko to, co szkodzi zawsze i wszystkim?, a skorpion za posrednic-
twem swej trucizny nie zabija sam siebie; stad nie jest zly, a jego trucizna jest
jedynie ztem relatywnym. Analogicznie w przypadku trzeciej kategorii: ktos,
wchodzac do warsztatu rzemie$lnika, nie zna przeznaczenia wszystkich znaj-
dujgcych sig tam przedmiotdéw; uzywajac ich w sposob nieodpowiedni, moze
nawet zrobi¢ sobie krzywde, co weale nie oznacza, iz owe przedmioty sa zle.
W rekach tego, kto umie si¢ nimi postugiwaé, okazuja sie bardzo pozyteczne.
Cziowiek nie ma prawa stawiaé siebie na miejscu Boga, ktory jedyny moze
decydowac o przydatno$ci kazdego ze swych stworzen?'.

Materia, znajdujaca si¢ na najnizszym szczeblu hierarchii stworzen, row-
niez nie jest zta, bo chociaz jest pozbawiona formy, posiada jednak zdolno$é
jej przyjecia, co juz stanowi pewien element pozytywny?.

Nic nie jest zte w swej istocie (dla Augustyna pojecia , istota”, ,,natura” i ,,sub-
stancja” sg synonimiczne, przy czym istota — essentia — wybitnie kojarzy sig
z istnieniem: ,,Summa essentia esse facit omne quod est, unde et essentia dici-
tur”; w De libero arbitrio uzywa pojecia ,,natura” zamiast ,»Substancja”)?. Na-
wet ogien piekielny nie jest zty in se, natomiast jest zty dla grzesznikow. Podaje
tez inne przyktady: $wiatto, korzystne dla zdrowych oczu, moze by¢ zte dla oczu
chorych; chleb spozywany w nadmiernych iloéciach, moze zaszkodzi¢ zdrowiu,
pod czas gdy mata dawka trucizny moze okazaé sie pozyteczna.

* Conf. 7,12,18 (PL 32; 743)

» Por. F. Verde, dz. cyt., 5. 265

% De mor. Eccl. et Man. 2,8,12 (PL 40; 1350): ,,quod vera et gencraliter malum est, ct semper
ct omnibus nocet”.

¥ De civ. Dei 12,4 (PL 41;352): ,,Non itaquc commodo vel incommodo nostro, sed per ipsam
considerata natura dat Artifici suo gloriam”.

* De nat. boni 18 (PL 42; 556); por. De vera rel. 18,36 (PL 34; 136).

» De vera rel. 11,2 (PL 32 132). Na temat pojgcia substancy z0b. N. Blazqucz, La idea de
substancia en s. AaLmtm Madnd 1968.



92 .. HANNA CHOLWINSKA [6]

Zlem jest takze wada: ,,wada nazywamy to, co zastuguje na nagang”, ,.kaz-
da wada ze swej istoty sprzeciwia sie naturze™°. Nie zawsze jednak jest tozsa-
ma z zepsuciem. Sg dwie mozliwosci: albo natura nizsza psuje wyzsza, albo
wyzsza (wzglednie rOwna) — nizsza. W pierwszym przypadku natura ulega ze-
psuciu z wiasnej woli (bo nizsza jest stabsza i nie potrafi jej zmusic), czyli juz
jest zepsuta. W drugim za$ moze to nastapi¢ w celu utrzymania porzadku lub
wymierzenia sprawiedliwej kary (w ramach tegoz porzadku). Wtedy zachodzi
wyzej wspomniane utozsamienie zepsucia z wada. Kazde inne zepsucie nie
zastuguje na nagang. Nature gani si¢ wtedy, gdy odbiega ona od swojego ide-
alnego wzoru (jest to echo mysli platonskiej: rzeczy sa podobiehstwem i od-
bitkami idei, ktore tworzg $wiat inteligibilny i stanowig wzor dla $wiata mate-
rialnego). Nie gani sig tego co jest takie, jakie by¢ powinno.

Permanentne ginigcie i powstawanie bytow doczesnych (chodzi o byty nie-
rozumne) nie jest zte, a wrecz konieczne, bo inaczej ,,przysztos$¢ nie mogtaby
nastapié po przesztosci i cate pickno $wiata nie mogtoby si¢ rozwinac". Po-
dobnie w mowie jedne dzwigki powinny ustepowad miejsca innym —nie moga
brzmie¢ wiecznie. Rzeczy doczesne zaczynaja istnie, osiagaja swa doskona-
1o$¢, starzeja sig 1 gina. ,, Takie dla nich przeznaczy{es istnienie, gdyz sa czg-
$cig wielkiej catosci. Czesci tej catosci nie istnieja wszystkie réwnoczeénie,
lecz kolejno usigpuja sobie i nastgpujg po sobie i w ten sposob stanowia owa
wszechcato§é™2, Tak samo za posrednictwem jezyka nie da sie wyrazié¢ zad-
nych tresci, jesli stowa nie beda nastgpowaly po sobie.

2. Z1o jako niewlasciwa relacja do Boga i do bytéw stworzonych (ma-
lum ut culpa)

Zasadniczym celem Augustyna jest wykazanie, ze zto nie istnieje — w tym
sensie, ze nie jest bytem samoistnym, nie istnieje bez dobra. Ale nie jest ono
nicoscia. Ztem jest dazenie bytu do nicosci, rOwnoznaczne z jego odwrdceniem
si¢ od wlasnego celu. Swoje pragnienie szczg$cia moze on zrealizowa¢ jedynie
na drodze osiagnigcia swego celu, ktorym jest Bog. Szczqécie polega na dosko-
natym poznaniu Boga®. Jezeli byt rozumny upatruje swoj cel ostateczny w ja-
kims stworzeniu, sam czyni sig nieszczgsliwym: posiadanie upragnionego przed-
miotu jest komecznym warunkiem bycia szczesliwym, aczkolwiek nie wystar-
czajacym, gdyz mozna wybrac niewlasciwy przedmiot, w ktérego mocy nie lezy
uszczesliwianie. Augustyn sam gleboko doswiadczyt bezsensu takiego wyboru:
»Niech Cig za wszystkie te twory stawi dusza moja, o Boze, Stworco wszech-
rzeczy! Lecz nie pozwdl, by do nich zmystami przywarla w mitosci. Rzeczy te
bowiem ida szlakiem jakim zawsze szly ku nieistnieniu, a duszg rozdzierajg nie-
ukojonym pragnieniem. Bo ona chce istnienia, chce znalez¢ oparcie w tym, co
kocha. A w nich takiego oparcia znalez¢ nie moze, bo one nie trwajg. Przemijaja

0 De lib. arb. 3,13.38 (PL 32; 1290).
3 De civ. Dei 12,4 (PL 41; 352).

2 Conf. 4,10,15 (PL 32; 700).

33 Retractationes 1,2 (PL 32; 588).
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nieustannie. Wymykaja si¢ naszym zmystom do tego stopnia, ze nikt ich na-
prawdg nie moze uchwycié, nawet w tym momencie, gdy jeszcze istnieja. Zmy-
sty nie s3 zdolne do tego, by zatrzymac strumien przemijania rzeczy, ptynacy od
wyznaczonego im poczatku do wyznaczonego im kresu’*,

Mamy tu do czynienia ze ziem moralnym, ktére jest tozsame z grzechem. Pole-
gaono na przywiazaniu do débr nizszych, postawieniu ich na pierwszym miejscu,
skutkiem czego staje sig popadnigcie od nich w zalezno$é. Zto tkwi wigc w relacji
bytéw rozumnych®® do innych bytoéw stworzonych, ktéra polega na przedktadaniu
ich nad Byt Niestworzony. Wiasciwie istnieje tylko jeden grzech: odwrdcenie sig
od Boga ku stworzeniom?®®, Rzeczy stworzone ,,moga by¢ sposobnoscig do grze-
chu wtedy, gdy przez nadmierne ich umitowanie porzuca sig dla nich, bedacych
dobrami ostatniego rzedu, dobra cenniejsze od nich ~ Boga, Jego prawo i praw-
de™. Czyli, innymi stowy, gdy sie traktuje cel jako érodek, a srodek jako cels,
Grzech polega wigc na niezachowaniu hierarchii débr.

Rzeczy, bedace przedmiotem przewrotnej mitosci stworzen rozumnych nie
sa zte. Nie nalezy uwazaé za zto ani srebra 1 ztota z powodu skapcdw, ani wina
z powodu pijakéw. ,, Trzeba przypisa¢ wine nie samym rzeczom, ale ludziom,
ktorzy uzywajg ich ku ztemu”™.

Odpowiedzialna za to jest wola, bedaca wladza duszy. Wladza ta ,.zle lub
dobrze uzywa innych dobr’®. Zta wola powoduje przywiazanie do débr niz-
szych. Grzech moze by¢ popetniony wylacznie w sposob dobrowolny, inaczej
nie jest grzechem: ,,qui non voluntate peccat, non peccat™!. Mimo to wolnosé
wolli nie jest zta, podobnie jak z tego, ze ktoé uzyt oczu do pozadliwego spoj-
rzenia lub rak do zabojstwa wcale nie wynika, iz owe czgsci ciala sa zte. Bez
niej niemozliwe staje sie tez czynienie dobra *2.

3. 710 doznawane (malum ut poena)

Ztem jest nie tylko grzech, lecz rowniez jego skutki w postaci kary: ,,Et hoc
est totum quod dicitur malum, id est, pecatum et poena peccati™?. Owa kara

3 Conf. 4,10,15 (PL 32; 700).

3% Bytow nic obdarzonych rozumem to nie dotyczy, gdyz nic moga by¢ ani szczesliwe, ani
nicszezgsliwe, poniewaz szezgscie jest pewnym stanem $wiadomoscel, ktorej one nic posiadaja.

36 De lib. arb. 1,16,35 (PL 32; 1240): ,,... omnia peccata hoc uno generi contineri, cum qu-
isque avertitur a divinis vereque manentibus ot ad mutabilia atque incerta convertitur”.

3 Conf, 2,5,10 (PL 32; 679). Por. De civ. Dei 12,8 (PL 41; 356); A. Porso, dz. cyt., 5. 81.

* De div. quaest. oct. tr. 30 (PL 40; 19): ,,Omnis itaque humana perversio est, quod ctiam
vitium vocatur, fruendis uti velle, atque utendis frui. Et rursus omnis ordinatio, quac virtus ctiam
nominatur, fruendis frui et utendis uti”; por. De civ. Dei 15,7 (PL 41; 444).

% De lib. arb. 1,15,33 (PL 32; 1239); przcklad polski: O wolnej woli, w: Dialogi filozoficzne,
th. A. Trombala, Warszawa 1953, t. 3.

* Tamze, 2,19,51 (PL 32; 1268).

 Contra Fortunatum 1,15 (PL 42; 117); por. De vera rel. 14,27 (PL 34; 134): ... nullo
modo sit peecatum, si non sit voluntarium”.

* Opus imperfectum contra Julianum 5,57 (PL 45; 1490): ,,ncc bonus, ncc malus esse posset
nisi liber esset”.

B De vera rel. 12,23 (PL 34; 132); zob. tcz De Genesi ad litteram liber imperfectus 1,3 (PL
34; 221): ,,Omne quod dicitur malum, aut peccatum est, aut poena peccati”.
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polega na tym, ze czlowiek, ktory odmowit postuszenstwa Bogu, traci pano-
wanie nad soba i nad bytami nizszymi od siebie: ,,Kara za grzech jest to, ze
stworzenia nie stuza duszy, sprawiajac jej przez to udrgczenie, poniewaz ona
sama nie stuzy Bogu: stworzenie jest jej ulegte, kiedy ona sama jest ulegla
Bogu™*, Jest ona nastepstwem buntu woli, ktéra odwraca sig od najwyzszego
Dobra. Buntujac sig przemw ustanowionemu przez Boga porzadkowi, czto-
wiek nie moze go zniszezy¢® 1 szkodzi sam sobie: 0w porzadek staje sig dla
niego narzedziem kary*®. Kara przywraca rownowagg, zachwiang przez grzech
ijako taka jest konieczna.

Kara jest ztem, ktorego cztowiek doznaje wbrew wiasnej woli. Jest ona
tozsama ze ztem fizycznym, ktore nie stanowi dla Augustyna jak dla Leibniza
jedynie pewnego ograniczenia bytu z racji jego stworzonosci?’. Wszelkie zto
w rodzaju bolu, choréb, klesk zywiotowych czy nawet §mierci stanowi jedy-
nie konsekwencjg grzechu, ale niekoniecznie aktualnego grzechu czlowieka,
ktory tego zta doznaje®®.

Sytuacja nie jest jednak jednoznaczna, gdyz na kare mozna spojrze¢ row-
niez z innej perspektywy. Mimo iz jest ziem z punktu widzenia tego, kto jej
doznaje, nie jest zta (a wr¢cz przeciwnie) z perspektywy wymierzajacego ja
Boga. Jest bowiem sprawiedliwa, a sprawiedliwo$¢ bez watpienia nalezy uzna¢
za dobro®. W dziele De continentia Augustyn mowi: ,,Nie moze nie by¢ do-
bre to, co jest sprawiedliwe; wigc tak, jak niesprawiedliwy jest grzech, spra-
wiedliwa jest kara za grzech™®.

Kara jest juz niejako implicite zawarta w samym grzechu: odwracajac si¢ od
Boga, cztowiek staje si¢ nieszczgsliwy 1 w ten sposob sam siebie karze. Pozada-
nie przemienia si¢ w cierpienie na skutek nicosiagnigcia lub utraty swego przed-
miotu. Kazdy traci to, czego nie cheiat dobrze uzywac®!. Lecz lepsze jest spra-
wiedliwe doznawanie kary, anizeli bezkarne trwanie w grzechu: ,,Wszak grze-
szacy staje sig gorszy, jesli sig cieszy ze szkody, Jaka wyrzqdzﬁ sprawiedliwosci.
(.-.) cierpienie niesprawiedliwego w ponoszonej przezen karze jest na pewno
stosowniejsze nizli jego rado§é w wystepku. Jak wige w grzechu rado$é z po-
wodu porzucenia dobra jest dowodem ztej woli, tak w ponoszeniu kary bole$é

*“ De Gen. ad litt. lib. imp. 1,3: ,Poena vcro peccati est, cum ipsis creaturis non sibi servien-
tibus cruciatur anima, cum Deo ipsa non servit: quae creatura illi obtemperat, cum ipsa obtem-
perat Dco”.

45 Zob. De lib. arb. 3,12,35 (PL 32; 1289); por. De civ. Dei 14,26 (PL 41; 435).

4 Zob. De civ. Dei 14,26 (PL 41; 435). Por. R. Jolivct, Le probléme du mal d’aprés saint
Augustin, Paris 1936, s. 69nn.

*TR. Jolivet, Saint Augustin et le neo-platonisme chrétien, Paris 1932, s. 190.

# Por. Terzi, dz. cyt., s. 60.

¥ Opus imp. 5,26 (PL 45; 1465):,,... scd prorsus malum cst patienti, bonum cst autem facien-
ti. ... supplicium est cnim pocna peccati ct justa est utique pocna peccati (...) et omne quod
justum est, bonum cst”.

3% De continentia 6,15 (PL 40; 358).

31 Zob. De lib. arb. 3,18,52 (PL 32; 1296); por. De Gen. ad litt. 8,14,31 (PL 34; 385): , Sed
divina justitia est ut qui voluntate amisit quod amare debuit, amittat cum dolore quod amavit”.
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nad utrata dobra jest §wiadectwem dobrej natury”*?. Kare mozna poréwnac do
bolu fizycznego: bolesna rana w ciele jest lepsza, niz jego bezbolesny rozktad.
Cheac przez oderwanie sig od Boga staé si¢ wolny, cztowiek osigga skutek
wprost przeciwny — staje si¢ niewolnikiem swego grzechu. Popada ponadto
w moc zlego ducha, ktory go do grzechu nakionit, poniewaz ,,byloby niespra-
wiedliwe, gdyby (diabel) nie panowal nad tym, ktory stal si¢ jego zdobyczg*,
,» Wiréd wszystkich sposobow ukarania cztowieka najbardziej racjonalne byto
zdanie go na faskg ,,tworcy” jego wystepku, bedace najlepszym Srodkiem do
potwierdzenia porzadku przyczyn wtérnych, ustanowionego przez Boga™*.
Nie nalezy jednak rozpatrywad tej sytuacji z prawniczego punktu widzenia.
Bog nie byt nic ,,winien” szatanowi, ani szatan nie posiada suwerennej wia-
dzy. Cheac wyrzadzi¢ szkodg, nie moze tego uczynié bez Bozego pozwolenia:
»chociaz ... zly duch usiluje szkodzi¢ ze zlej swej woli, to jednak moznosci
szkodzema nie otrzymuje skadinad jak tylko od Tego, pod ktorym jest wszyst-
ko uporzadkowane pewnymi i sprawxedhwyml stopniami zastug. Bo jak nie
ma od Boga ztej woli, tak nie ma moznosci, jak tylko od Boga™®. Szatan jest
jedynie exactor supplicii , przez ktorego Bog zsyta karg na grzesznikéw zgod-
nie z prawem swej odwiecznej madrosci.

II. UNDE MALUM? MOZLIWOSC POJAWIENIA SIE ZEA W SWIECIE STWORZONYM
PRZEZ BOGA.

Po ustaleniu, ze ztem moralnym (ktérego zto doznawane jest jedynie skut-
kiem)®® jest grzech, mozna juz postawié pytanie o jego geneze. Augustyn for-
mutuje je w postaci dylematu: albo §wiatem nie rzadzi Boza Opatrznosdé, albo
dochodzi ono do skutku z woli Bozej. Jak sie okaze, Zadna z tych mozliwosci
nie ma racji bytu. Przyjrzyjmy sie najpierw idei porzadku, ktora nie tylko jest
wiodaca w dzietku De ordine, lecz stanowi lecz jedng z fundamentalnych kon-
cepcji catego korpusu wezesnych dziet Augustyna®’.

1. Bég zla nie stworzyl, lecz je dopuszcza.

Cato$¢ bytéw wiecznych i doczesnych tworzy hierarchi¢ wyzszych i niz-
szych wzgledem siebie rzeczywistosci, a relacje wynikajace z tej hierarchii
sktadajg si¢ na to, co Augustyn nazywa porzadkiem. Polega on na tym, ze
wszystkie rzeczy zajmuja wlasciwe sobie miejsce, tworzgc harmoni¢ pomimo

52 De civ. Dei 19,13 (PL 41; 641); przeklad polski: Paistwo Boze, #. W. Kornatowski,
Warszawa 1977; por. De nat. boni 9 (PL 42; 554).

53 De lib. arb. 3,10,29 (PL 32; 1286).

“J. Riviere, La dogme de la redemption chez saint Augustin, Paris 1929, s. 51

3 Ad Slmpllclanum 2,1,4 (PL 40; 131)

6 3. Rivicre, dz. cyt, s. 48: ,,Lc désordre physique est la suite et la punition du désordre
moral”,

*11. Sciuto, L'ordine del male, w: Il mistero del male e la liberta possibile: ripensare
Agostino. Atti del V Scminario del Centro di Studi Agostiniani di Perugia, Roma 1994, s. 109.
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swej roznorodno$ci czy wrecz antagonizmu. Istnienie porzadku jest dla Augu-
styna oczywiste: podziwiamy go na kazdym kroku. Porzadek mozna zdefinio-
wa¢ jako czynnik, za pomoca ktorego Bog rzadzi wszystkim®®. Nic nie dzieje
sig wige bez okreslonej przyczyny. Lancuch przyczyn jest wiaczony w ramy
porzadku, dlatego nic nie istnieje poza nim (réwniez btad nie powstaje bez
przyczyny, lub tez sam jest przyczyna czegos). Myli si¢ ten kto uwaza, ze
$wiatem rzadzi przypadek. Nie dostrzega on porzadku tylko dlatego, iz nie
jest zdolny do spojrzenia cato$ciowego. To tak, jakby kto$ narzekat na brak
symetrii, ogladajac tylko jedna kostke na mozaikowej posadzce®.

Z}o w takim ujeciu wlasciwie nie istnieje. Jawi sig ono jako pewna dyshar-
monia, partykularny nietad, ktory niejako znika w perspektywie catoéci. Zro-
det takiej koncepcji nalezy szukaé w ,.ksigzkach platonikéw”. To wiasnie one
dostarczaja klucza do filozoficznego rozwiazania problemu zta.

W filozofii platonskiej porzadek wrgcz musi zawieraé w sobie elementy
przeciwstawne: doskonatos¢ catosci wymaga niedoskonatosci czgscei, rzeczy-
wisto$¢ pozytywna domaga sig istnienia rzeczywisto$ci negatywnej. Platon
uzasadnia t¢ teorig¢ nastgpujaco: $wiat stanowi mieszaning elementow racjo-
nalnych (Nus) oraz irracjonalnych (ananke), poniewaz, mimo iz demiurg stwa-
rza go jako dobry, nie moze doréwnaé¢ modelowi (sa nim idee), z racji prze-
szkody w postaci koniecznosci fizycznej. Mimo to catosc¢ jest uporzadkowa-
na, a réznorodnos$¢ jawi sie jako warunek doskonato$ci®. Ten sam watek
podejmuje Plotyn: przeciwienistwa stanowia integralny i konieczny element
porzadku $wiata. Rzeczy zie sa konieczne, bo ,,gdyby takze ich nie bylo, ca-
to$¢ $wiata nie bytaby doskonale cata™'. Ta dwubiegunowa koncepcja stano-
wi 0§ no$na mysli greckiej w ogole. Przeciwienstwa sa konieczne — stanowia
one czgs¢ wigkszej catosci, sa niejako punktami doskonatej w sobie kuli®2.

.1 dobro, 1 zto mieszcza sie w porzadku rzeczy”®. Tak sadzi Licencjusz, petnia-
cy w dialogu funkcje reprezentanta wizji platonskiej. Trygecjusz — inny uczestnik
dialogu — przeprowadza wobec tego nastgpujace rozumowanie: porzadek pocho-
dzi od Boga, Bog kocha porzadek, w tym porzadku zawarte jest zto — wigc Bog
kocha zlo. OdpowiedZ Licencjusza brzmi: porzadek polega wiasnie na tym, ze
Bog nie kocha zta. Mimo to nie znajduje si¢ ono poza porzadkiem, a nawet musi
istnie¢, gdyz ,,pickno wszechrzeczy wyrasta niejako z przeciwiefistw,

58 Zob. De ord. 1,10,28 (PL 32; 991). }

%% Por. tamze (PL 32; 980); De vera rel. 40,76 (PL 34; 156): , Ita ordinantur omnes officiis et
finibus suis in pulchritudinem universitatis ut quod horremus in parte, si cum toto considerc-
mus, plurimum placeret”. Por. Plotyn, Enn. 3,1,3: ,Kto wige bgdzie oskarzaé catosé na podsta-
wic czgscl, ten Zle sig wybierze z tym oskarzaniem! Na czg$ci trzeba przeciez patrzeé z perspek-
tywy catosci (...), a z drugicj strony, patrzac na cato$¢, nie nalezy wpatrywac sig w jakies drobne
szczegoly”. Niemadrze postgpowatby ktos, kto patrzylby na jeden wios lub palec zamiast na
catego cztowicka.

Por. [. Sciuto, dz. cyt., s. 112,

S Fnn. 2,3,16-18.

%2 Por. G. Reale, dz. cyt., s. 120.

% De ord. 1,6,16 (PL 32; 986): ,,ct bona ¢t mala in ordine sunt”.

% Tamze, 1,6,18-19, (PL 32; 985).
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Augustyn nie podziela tezy wysunigtej przez Licencjusza, a wrecz ja obala,
Stawia pytanie, co w takim razie nalezy sadzi¢ o czynach glupca: czy sa one
zgodne z porzadkiem, czy tez znajduja si¢ poza nim? W pierwszym przypad-
ku porzadek utracitby swdj charakter racjonalny, a w drugim trzeba byloby
przyznaé, ze co$ wymyka si¢ porzadkowi. Tu w rozmowe wlacza si¢ Tryge-
cjusz 1 przedstawia teorig doktadnie odpowiadajaca plotyfiskiej: zycie ghup-
cOw ,,per eos ipsos” zupelnie nie jest uporzadkowane, ale catkowicie zgodne
z porzadkiem powszechnym, w ktérym zajmuje whasciwe sobie miejsce. Au-
gustyn wydaje sig¢ wyraza¢ pelna aprobatg dla takiego spojrzenia i od razu
przytacza szereg ilustruj qcych je przyktadéw: kat sam w sobie nie jest dobry,
ale w dobrze rzadzonym panstwie jest niezastapiony®; walka kogutow jest
piekna, mimo ze zwycigzony wyglada odrazajaco etc.®. W tym miejscu wielu
czytelnikdw dochodzi do wniosku, ze Augustyn przejmuje plotyniska teze w ca-
tosci 1 bez zadnych modyfikacji.

Lecz dla Augustyna problem nie jest do kofica rozwiazany. Podejmuje go na
nowo, by rozwazy¢ w $wietle wiary chrzescijafskiej. Proponuje dylemat: gdyby
nie by%o zla, Bog nie mogtby by¢ sprawiedliwy, gdyz spraw1edhwosc polega na
przyznawaniu kazdemu tego, co mu sig nalezy. Nie by’(oby za$ zadnego rozrdznie-
nia, gdyby wszystko byto dobrem. Stad wniosek, ze sprawiedliwo$¢ niejako do-
maga sie istnienia zla: dobro i zto albo istniaty od zawsze, albo Bog przed poja-
wieniem sig zta nie byt sprawiedliwy. Trygecjusz odpowiada, zaznaczajac przez
to wyraznie réznicg pomiedzy teologia poganska a chrzescijaniska, ze Bog zawsze
byt sprawiedliwy, rowniez przed pojawieniem sig zla (ktore nie moglo by¢ Mu
wspdtwieczne). Sprawiedliwo$é nalezy do Jego istoty, lecz ujawnia si¢ dopiero
wraz z pojawieniem si¢ zta w czasie. Podobnie o Cyceronie nie mozna powie-
dzie¢, ze nabyt rozliczne cnoty dopiero wtedy, gdy trafifa sig ku temu okazja w po-
staci spisku Katyliny. Tak tez Bog, posiadajac sprawiedliwo$¢ od zawsze, musiat
tylko zrobié z niej uzytek w odpowiednim momencie®’. By zakoficzy¢ debate po-
zostato jedynie zastosowac to samo rozumowanie do porzadku.

Czyni to Augustyn, zwracajac si¢ do Licencjusza: zio nie tylko jest prze-
ciwne naturze duszy, lecz takze porzadkowi powszechnemu. Stad Zadna miarg
nie jest konieczne dla istnienia porzadku. Wniosek ten ptynie jednoznacznie
z wypowiedzi Moniki pod koniec dialogu, entuzjastycznie przyjgtej przez
Augustyna. Mowi ona, Ze zto nie istniato od zawsze, lecz gdy sig pojawito,
,»zostalo wlaczone w ramy porzadku”. Wynika stad jednoznacznie, ze porza-
dek istnieje pomimo zawartego w nim zta, a nie dzigki niemu. Mocno akcen-
tuje to Augustyn w pozniejszym dialogu De libero arbitrio, gdzie stwierdza,
ze do doskonato$ci wszech$wiata nie sa konieczne grzechy dusz — ktdére mimo
to nie znajdujg sig poza porzadkiem ~ lecz same dusze jako takie®. Konse-

% Przyktad ten zostat zapozyczony od Plotyna: ,,...kat, cho¢ jest zty, nie czyni gorszym pra-
worzadnego miasta (...) Potrzeba bowiem i kata w miescic” (Enn. 3,2,17).

% De ord. 2,4,12 (PL 32; 1000).

% Tamze 2, 7 32 (PL 32; 1005).

5 De lib. a/b 3,9,26, (PL 32; 1284).
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kwencja tezy o koniecznosci zta w gruncie rzeczy jest twierdzenie, ze gdyby
wszyscy byli szczesliwi, $wiat nie bylby doskonaty.

Bledna jest teza, ze gdyby istniato tylko dobro, zaden porzadek nie bytby
mozliwy, gdyz harmonia powstaje z réznorodnogei (Licencjusz wige nie ma
racji, twierdzac, ze przeciwienistwa sa konieczne). Zto, pojawiajac sie w okre-
$lonym momencie, zostato wiaczone do porzadku, co oznacza, ze poza po-
rzadkiem jednak co$ sig dzieje (czyli zostaje obalona teza Licencjusza ,,nihil
fit praeter ordinem”). Inaczej nalezatoby uznaé, ze Bog jest tworca zla, co
jest, zdaniem Augustyna, najgorszym bluznierstwem®,

Szczegdlny problem stanowi, jak widaé, koegzystencja zta i Boga, bedace-
go zarazem dobrym 1 wszechmocnym. Mamy tu do czynienia z klasycznym
dylematem wiary: jesli Bog jest nieskoficzenie kochajacy, na pewno nie chee
clerpienia ludzi, a jesli jest wszechmocny, z pewno$cia potrafi owemu cier-
pieniu zapobiec. Jak wytlumaczy¢ wtedy ogrom cierpienia w $§wiecie? Ewo-
diusz, interlokutor Augustyna w dialogu De libero arbitrio, pyta wprost: ,,po-
wiedz mi, czy Bog nie jest sprawca zta?™. Chodzi wigc o to, czy Bog chceiat
stworzy¢ $§wiat, zawierajacy zto.

Augustyn definitywnie stwierdza, ze Bég nie moze by¢ sprawcg zla z tej
racji, iz jest Stworca wszystkich bytéw: ,nie jest sprawca zta Ten, kto jest
Stworcg wszystkiego, co istnieje””!. Jest On przyczyna istnienia, a wige do-
bra, sam bedac Dobrem najwyzszym. Drugim argumentem jest to, ze bedac
sprawcg grzechoéw (czyli zta) nie karatby ich: ,,Cur punit ista, si placent?”72,
Na pewno chcial, by cztowiek byl bez grzechu, gdyz w przeciwnym razie ,,nie
postatby Syna swojego, wolnego od grzechu, by uzdrowit ludzi z grzechow’”,

Bog nie stwarza zta™, ani go nie chece. Nie powoduje brakéw w stworzonej
przez siebie naturze”. Komentujac Ksiege Rodzaju, Augustyn mowi, ze Bog
stworzyt §wiatlo, lecz nie stworzyt ciemnosci, bedacej brakiem. Wiaczyt ja
jednak w ramy porzadku, tak ze réwniez ona ma swoje miejsce we wszech-
Swiecie’,

Kazdy stopien w hierarchii bytow, nawet najnizszy, przyczynia sie do piek-
na cato$ci. Nie maja racji ci, ktorzy narzekaja na to, ze Bog pozostawit czto-

% De ord. 2,7,23 (PL 32; 1006).

™ De lib. arb. 1,1 (PL 32; 1222).

™ De div. quaest. oct. tr. 21 (PL 40; 16): ,,mali auctor non est, qui omnium quac sunt auctor cst”,

2 De cont. 6,15 (PL 40;358).

3 De perfectione justitiae hominis 3,7 (PL 44; 295).

™ Opus imp. 5,64 (PL 45; 1503):, Non itaque insanio, nec dico malum creat Deus!”

S De lib. arb. 2,20,54 (PL 32; 1270): ,,Si enim motus iste, id est aversio voluntatis a Domino
Deo, sine dubitatione peccatum est, num possumus auctorem peccati Deum dicere? (...) Motus
crgo ille aversionis, quod fatemur esse peccatum, quoniam defectivus motus cst, omnis autem
defectus cx nihilo est, vide quo pertineat, ct ad Deum non pertinere ne dubites”.

7 De Gen. ad litt. lib. imp. 5,25 (PL 34; 229): ,,Non enmim Dcus fecisse tencbras dictum cst:
quoniam species ipsas Deus fecit non privationes quac ad nihilum pertinent, unde ab Artifice
Dco facta sunt omnia; quas tamen ab Eo ordinatas intelligimus (...) nc vel ipsac privationes non
haberent ordinem suum, Deo cuncta regente et administrante. Quaedam ergo et facit Deus, et
ordinat”.
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wiekowi mozliwo$§é odwrocenia sie od Niego, twierdzgc, iz mogiby On stwo-
rzy¢ tylko istoty bezgrzeszne, albo nie stwarza¢ weale. Owszem, stworzenie
rozumne i wolne, ktore nie moze grzeszyé, jest dobre i takie stworzenia istnie-
ja: sg nimi aniotowie i §wigci”’. Ale dobre sa tez stworzenia, ktore moga nie
grzeszy¢, jesli tego nie chea. Bledne jest wigc mniemanie, jakoby stworzenia
nizszego rzedu nie mialy zaistnieé z tej racji, iz sq tez byty od nich doskonal-
sze™. Przeciez cieszy nas §wiatto lampy, nawet jesli jest ono duzo mniej do-
skonate od $wiatla stonca. Je$li wzrok jest doskonalszy od stuchu, weale z te-
go nie wynika, ze lepiej by bylo mie¢ czworo oczu i nie mie¢ Zzadnego ucha.
Rowniez dusze grzeszne wceiaz sa lepsze od cial 1 to weale nie oznacza, ze
ciata nie powinny istnie¢. Nawet pijak jest lepszy od dobrego wina ktorym sig
upit”. Nic nie jest zte w sobie, mimo ze w poréwnaniu z innym bytem jawi sig
jako mniej doskonate. Bogu wigc nalezy sig chwata za wszystko, co stwo-
rzy$.

Bog nie tylko stwarza wszystkie rzeczy jako dobre, lecz rowniez ,,porzad-
kuje” zto w ten sposob, by wynikalo z niego dobro. Augustyn postuguje sig
koncepcja ,,ordinatio judiciaria”, ktéra prawdopodobnie zapozyczyt od Tertu-
liana®'. Zostata ona jasno wyrazona w dziele De moribus Ecclesiae (a wcze-
$niej zasygnalizowana w De ordine). Bég porzadkuje wszystkie rzeczy w ten
sposob, ze umieszcza rozumne dusze, ktore oddalaja si¢ od Niego przez grzech,
na nizszym szczeblu hierarchii bytow, w miejscu dla nich odpowiednim?®.
Wilacza przez to z powrotem do porzadku te dusze, ktore dobrowolnie znala-
zty sie poza nim. W tym kontek§cie Augustyn interpretuje kontrowersyjny tekst
z Ksiegi Izajasza (45,7): ,,Ego facio bona et condo mala”®. Przypisuje on cza-
sownikowi ,,facere” znaczenie stwarzania z nicosci, a ,,condere” thumaczy jako
porzadkowanie tego, co juz istnieje w ten sposob, by byto bardziej doskonate.
Z tego rozréznienia wynika, Ze nie mozna przypisa¢ Bogu ,,stworzenia” ma-
lum culpae, a jedynie malum poenae.

Bog mégt, bedac wszechmocny, uczynié dobro takze ze zta. I to jest zasad-
niczy powdd dla ktérego je dopuszcza: ,,Boég, podobnie jak jest najlepszym
Stworzycielem dobrych natur, tak tez jest najsprawiedliwszym Rzadca ztej
woli: gdy ta zle korzysta z dobrej natury, On zuzytkowuje dla dobra nawet zta

" De lib. arb. 3,5,14 (PL 32; 1278).

B De Gen. ad litt. 11,7,9 (PL 34; 434): ,,Cur ergo hacc natura bona sit, illa melior, cur illam
solam et non utramque potius faceret Deus?”

 De lib. arb. 3,5,15 (PL 32; 1279).
g % Por. R. Holte, St. Adugustine on free will, Lectio Augustini 6 (1990} ss. 70-74; V. Capanaga,

z. cyt., s. 57.

8Zob. V. Paccioni, La Provwidenza divina e il male nella storia: a proposito di un testo
controverso, ,,De ordine” 11,2 w: Il mistero del male ..., s. 146. Por. Adversus Marcionem
2,14,1-3.

8 De mor. Eccl. et Man. 2,7,9 (PL 40; 1349); por. tez Opus imp. 1,66, (PL 45; 1085): ,,...vitia
naturarum... Deus justus atque omnipotens ordinatione judiciaria esse permittit”.

8 Por. Opus imp. 3,203 (PL 45; 1334).

8 Por. N. Cipriani La dottrina del peccato originale negli scritti di sant’Agostino w: Atti
del VIII Seminario del Centro di Studi Agostiniani di Perugia, Roma 1997, ss. 32-33.
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wolg. Sprawit wiec On, ze diabel, dobry w Bozym stworzeniu, lecz zty w wy-
niku wtasnej woli, zaliczony do istot nizszych stat sie przedmiotem szyder-
stwa Bozych anioléw, tak iz pokusy jego, ktérymi pragnie szkodzié¢ $wietym,
przynosza im raczej pozytek’. Bog wiec potrafi dobrze wykorzystaé nawet
diabta — ,,badZ to dla potepienia niejednych, badz to dla poprawienia innych
badz wreszcie ich wyprobowania”®.

2. Wola stworzerni rozumnych jako jedyne zZrédlo zla.

Odpowiedzialno$¢ za grzech ponosi tylko i wylacznie wola czlowieka
(wzglednie aniofa). Dowodem na to jest brak czynnikoéw zewngetrznych, ktore
mogtyby doprowadzi¢ go do upadku: ,,Wierzymy, ze Bog tak doskonale stwo-
rzyt cztowieka i umiescit w szczesliwym Zyciu, ze ten tylko z wiasnej woli
mogt spasc z tej wysokosci w nedze zycia Smiertelnego™®.

Owa wola moze by¢ dobra lub zta®. Decyduje o tym charakter mitoéci,
bedacej wewngtrznym ,,poruszycielem” (motor) woli. Augustyn postuguje sie
przyktadem, zaczerpnietym ze $wiata materialnego: kazde ciato fizyczne, usi-
tujac odzyskac’ réwnowagg, dagy do wyznaczonego mu w porzadku rzeczy
mlejsca ogien unosi si¢ w gdre, kamien spada na ziemig etc. Bez tego ,,cia-
zenia” $wiat statby si¢ catkowicie bezwiadny, martwy. Analoglczme do wagl
ciata materialnego, waga duszy jest mitos¢, ktora sprawia, ze dusza do czego$
dazy: ,,Rzeczy wytracone ze swego miejsca sa niespokojne; gdy im sie przy-
wraca porzadek, osiagaja spoczynek. Moja sila cigzenia jest mitos¢ moja” *.
Ze swej definicji mitos¢ jest naturalnym dazeniem do jakiego$ dobra, ktore
nie zawsze jest dobrem wiasciwym. Mitos¢ do rzeczy zmiennych jest Zrodtem
nieszczgscia. Mimo iz wszyscy chea by¢ szczedliwi, niektorzy robig wszystko,
by osiagnaé co$ dokladnie przeciwnego. Ci ostatni posiadaja zta wolg, gdyz
kochaja rzeczy doczesne, zaniedbujac wieczne. Rzeczy bedace przedmiotem
skierowania zlej woli posiadaja nastgpujace cechy:

— nie sa w naszej wladzy

— nie posiadamy ich zawsze wtedy, gdy tego chcemy

— s3 niepewne 1 przemijajace

— moga by¢ fatwo utracone (wbrew naszej woli)*®

Dlatego cztowiek pragnacy tych rzeczy chee wlasciwie nieszezescia (z cze-
go przewaznie nie zdaje sobie sprawy). Nie posiada on cechy roztropnosci,
ktdra jest wiedza o rzeczach wartych pozadania oraz wartych unikania®!. Istot-

8 De civ. Dei 11,17 (PL 41; 332).

5 Ad Simpl. 2,1,11 (PL 40; 137); przektad polski: Do Symplicjiana o réznych problemach, #.
J. Sulowski, Warszawa [989.

81 De lib. arb. 1,11,23 (PL 32; 1234).

3% Augustyn powohije sig w De civ. Dei 14,8,2 na tekst z Lk 2.14, gdzic jest mowa o ludziach
dobrej woli jako adresatach pokoju, wnioskujac stad, ze powinna wobec tego réwnicz istnicé
wola zta.

8 Conf. 13,9,10, 1; s. 458 (PL 32; 849): ,,Pondus meum amor meus”.

% Por. A. Porso, dz. cyt., s. 77.

' De lib. arb. 1,13,27 (PL 32; 1235): ,,...appctandarum et vitandarum rerum scientia”.



[15] GENEZA ZLA U $W. AUGUSTYNA 101

nym warunkiem bycia szcze§liwym jest trwato$é posiadania upragnionego
dobra: nie mozna by¢ szczgsliwym wiedzac, Ze predzej czy pdzniej owo do-
bro sig utraci, co w przypadku dobr doczesnych jest nieuniknione.

Augustyn deﬁmuje wolg jako ,,mczym nie przymuszone poruszenie ducha
ku czemus, by czegos nie utraci¢ lub co$ pozyskac™”. Jej istotng cecha jest
wolno$¢; oznacza to, ze bedac przyczyng sprawcza dziatania, zdolna jest do
wyboru motywu, ktérym si¢ kieruje. Zdolnos§¢ wyboru nazywa Augustyn ,,li-
berum arbitrium”, badz ,libertas voluntatis”. Liberum arbitrium (wolno§¢
sadu)® jest wyborem, dokonywanym ze wzgledu na pewne motywacje. Jesli
za$§ chodzi o zdolno$¢ realizacji owego wyboru, potrzeba czego§ wigeej —
wolnos$ci. Jest ona dobrym uzyciem wolnego sadu®, zdolnoscia czynienia do-
bra®, uleglo$cig wobec prawdy **. Wolny wybdr przemienia instynktowne pra-
gnienie Dobra w konkretna intencjg ukierunkowania swojego zycia lub na Boga,
bedacego jedynym najwyzszym Dobrem, lub na jakikolwiek inny cel”.

Wzajemny stosunek pomigdzy wola a wolnoscia przedstawia si¢ nastgpuja-
co: sad woll jest rzeczywiscie wolny wtedy, gdy nie jest niewolnikiem grze-
chow 1 wad. Byt taki przed upadkiem pierwszego cztowieka — po nim wolno$é
ulegta degradacji. Cztowiek nadal posiada wolny sad, czyli mozliwos¢ wybo-
ru, ale nie zawsze moze swoj wybdr zrealizowad. Brak wolnos$ci autentyczne]
zachodzi wtedy, gdy nie chce si¢ aktualnie 1 natychmiast tego, czego sig pra-
gnie u podstaw 1 definitywnie. Wolny sad wystarcza do czynienia zta, ale nie
wystarcza do czynienia dobra. Lecz ten fakt nie czyni owej wiadzy zla. Jest
ona darem Boga (,,munus Dei, non nihili est liberum arbitrium”®¥).

Brak przymusu zewnetrznego stanowi warunek konieczny lecz niewystar-
czajacy wolnosci woli. Nie determinuje jej:

1) fakt stworzenia z nicosci

2) wiedza uprzednia Boga

Przyczyna tego, iz wola stworzent rozumnych moze odwrdécic sig od Boga
jest to, 1z zostala ona stworzona z nico$ci. Gdyby bowiem stworzenie byto co
do natury tozsame ze swym Stworca, nie mogioby ulec zmianie. Bég mogt
stworzy¢ wszystko co istnieje z siebie samego lub z nicosci. Inna mozliwos$¢
nie wchodzi w gre, poniewaz nic nie byto Mu wspdiwieczne: gdyby stworzyt
z jakiego$ dobra juz istniejacego, musiatby stworzy¢ je wczesniej, gdyz ina-
czej nie mogiby byé nazwany Stworcg rzeczy dobrych. Gdyby uczynil wszyst-

2 De duabus animabus 14 (PL 42; 104): ,,animi motus cogente nullo ad aliquid vel non
admittendum, vel adispicendum”.

% Thumaczenie ,liberum arbitrium” jako ,,wolna wola” wydaje sig nie by¢ trafne, gdyz mo-
globy nasuwad przypuszczenie, ze ,,voluntas”, thumaczona jako ,,wola”, nie jest wolna,

% Zob. E. Gilson, Introduction l'étude de saint Augustin, Paris 1949 s. 208.

% Zob. B. Mondin, Libero arbitrio e liberta Secondo Sant’Agostino, w: Atti del congresso
intcrnazionale su sant’Agostino, vol. II, s. 557.

% De lib. arb. 2,13,37 (PL 32, 1261)

97 Zob. F.J. Thon nard La notion de nature chez saint Augustin, Revucs des Etudes Augu-
stiniennes 11 (1965), s. 258,

% Opus. imp. 5,38 (PL 45; 1472).
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kie rzeczy z siebie, bylyby Mu réwne, jak On niezmienne, a wowczas nie
moglyby grzeszy¢. Ale rowny, wspolistotny Bogu jest tylko Jego Syn, ktérego
zrodzit.

Stworzenie jednak nie jest catkowicie obce Stworcy. Znakomicie ilustruje
to zdaniem Augustyna apostot Pawel w licie do Rzymian (1.25): gdyby stwo-
rzenie byto obce Bogu, nie zostatby nazwany jego Stworca; lecz nie jest tez
z Nim tozsame, bo wtedy nie odstapitoby od Niego. Mimo to ,,...zachodzi
ogromna réznica pomiedzy Stworcg a stworzeniem”™. Mocno podkresla te
rézniceg rowniez w De natura boni: ,,wszystkie inne dobra pochodza od Nie-
go, ale nie z Niego”'®. Stworzyt je z niczego, poniewaz nie z siebie, a nie byto
niczego innego, z czego moglby je stworzyc.

Stworzenie, poniewaz zostato powotane do bytu z nicosci, ,,moze tez obro-
ci¢ sig¢ w nicosé, kiedy... grzeszy (...) Nie w ten sposob, by powrdcito do nico-
§ci, ale w ten sposob, ze mniej moze i mniej ma sity. Jesli doprowadzi do osta-
tecznosci to zanikanie mocy 1 sity, pozostanie nico$¢”''.

Owej nicoéci nie nalezy rozumieé pozytywnie, jak to robili manichejczycy,
powolujac sig¢ przy tym na J 1,3: ,.et sine Ipso factum est nihil” — nico$¢ musi
by¢ czyms, skoro sig stata. Analogiczne trudnoscei z tym zagadnieniem mial
Julian z Eklanu. Utozsamiajac nico$¢ z mocami ciemnosci, zarzucat Augusty-
nowi powrdt do manicheizmu: ,,Co wigc moéwi Mani? Ze poruszenie to (tzn.
woli) stad si¢ wywodzi, iz cztowiek zostat uczyniony z natury ciemnosci. Co
mowisz ty? Ze stad, iz czlowiek z nicosdci powstat (factus est). Jeden wige
mowi: zla wola stad, Zze cztowiek zostal stworzony z nicosci, drugi za$: jest
w czlowieku zta wola, poniewaz zostal stworzony z ciemnosci. Z obu punk-
tow widzenia pozbawia sig¢ wolg jej istotnego elementu -- braku przymusu ze-
wnetrznego. (...) Jesli zas zostata okrojona definicja woli, znika jej wina”'®%,
Konsekwencja tego bylaby stabos$¢ Boga, ktory nie potrafi pokonac nicosci.

Augustyn tlumaczy, ze chodzl mu tylko o rozrdznienie pomigdzy natura
Boga a natura stworzenia. Nico$¢ w zadnym wypadku nie jest czyms, ,,nie jest
ani materia, ani ciatem, ani duchem, ani ciemnoscig, ani pustym miejscem”!%,
Zdecydowanie nie zamierza powroci¢ do manicheizmu - ,,z{o nie jest niczym
innym, jak brakiem dobra”®. Absurdem jest twierdzenie Juliana, jakoby fakt
stworzenia z nicosci w sposob konieczny spowodowat zaistnienie w cztowie-
ku ztej woli. Ani czfowiek, ani $wiat nie zostat zmuszony do istnienia'® (mimo
1z nie moZna tez powiedziet, ze powstal z whasnej wol). To, ze co§ powstato
(oritur) po prostu oznacza, iZ nie istniato wiecznie, lecz miato swoj poczatek
(origo), pojawito sig w pewnym momencie czasu.

¥ Contra Secundinum manichaeum 7 (PL 42; 583); przckiad polski: Przeciw Sekundynowi,
tt. J. Sulowski, Warszawa 1991.

' De nat. boni 1 (PL 42; 551); przektad polski: O naturze dobra, th. M. Maykowska, w: Dia-
logi filozoficzne, Warszawa 1953, t. 4.

Y Contra Sec. man. 8 (PL 42; 584).

0 Op. imp. 5, 41 (PL 45; 1477).

19 Tamze 44 (PL 45; 1481).

™ Tamze: ,,...nec cst aliud malitia nisi indigentia boni”.

195 Tamze: ,,nulla res, quac non est, cogi potest”.
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Julian twierdzil, Ze nie mozna pyta¢ o pochodzenie woli, bo jezeli skads$
pochodzi oznacza to, iz zostata zmuszona do zaistnienia przez przyczyny
uprzednie, a to przeczy jej definicji (,,motus animi cogente nullo”). Zdaniem
Augustyna pochodzenie woli jest ewidentne: pochodzi ona od tego, do kogo
nalezy: ,,Ab illo est enim voluntas, cujus est voluntas, ab angelo scilicet volun-
tas angeli, ab homine hominis, a Deo Dei”'%. Ten, kto chce zla, jest sprawca
swojej ztej woli, dlatego absurdem jest twierdzenie, ze wola powstaje w czto-
wieku ale nie z niego '?". ,,Szukasz, skad si¢ wzigta w cztowieku zta wola i znaj-
dujesz samego czlowieka; z niego oczywiscie powstata wola zta, ktérej w nim
weczesniej nie bylo. (...) przez te wole stat sig zty”!1%,

Zto pochodzi z woli. Wszelkie dalsze poszukiwania spetzaja na niczym,
gdyz przyczyna woli moze by¢ albo wola — 1 wtedy wracamy do punktu
wyjécia — albo co$ innego, ale wowczas nie ma mowy o grzechu, czyli ztu
19 Inaczej: gdyby udalo sie znalezé przyczyne woli, powstaje pytanie
0 przyczyng owej przyczyny, 1 tak w nieskonczonos¢. Wystarczy wigc twier-
dzenie apostota: ,,Korzeniem wszelkiego zta jest chciwos§¢” (1 Tm 6.10).
Owa chciwos¢ jest checia posiadania wigcej niz wystarczy, czyli nieumiar-
kowanym zamilowaniem do rzeczy stworzonych. Stad tez jest tozsama ze
zta wola.

Nie nalezy szukaé przyczyny sprawczej ztej woli, gdyz jest ona (czyli wola)
odstapieniem od Najwyzszego Bytu do tego, co ma mnie) bytu. Szukaé przy-
czyny takiego odstapienia to tak jak chcie¢ zobaczyé ciemnosci lub styszeé
ciszg. ,,Jesli z kolei szukaé bedziemy przyczyny sprawczej ztej woli, to nie
znajdziemy zgota zadnej. C6z bowiem czyni wolg zta, gdy ona sama dopusz-
cza sig czynu zlego? A wigc przyczyna sprawcza ztego czynu jest zta wola,
przyczyny natomiast ztej woli nie ma”'*?,

Na zarzut Juliana, ze przeciez inne stworzenia tez zostaty powotane do bytu
z nico$ci, a mimo to nie moga grzeszy¢, Augustyn odpowiada, ze wszystko,
co moze grzeszy¢, zostato stworzone z nicosci, ale nie wszystko, co zostato
stworzone z nico$ci, moze grzeszy¢'!. Zdolne do grzechu sa jedynie stworze-
nia rozumne, co wigze si¢ z tym, iz tylko one zostaty powotane do zZycia wiecz-
nego, polegajacego na doskonatym poznaniu Boga!'?. Powinny wiec dazyé do
owego celu, a grzechem staje sig to wszystko, co od niego odwraca lub do
niego nie prowadzi. Stworzenia za$ nierozumne nie moga by¢ szczesliwe ani
nieszczgsliwe, poniewaz nie moga zwrocic sig ku innemu celowi niz ten, ktory
zostat im wyznaczony.

% Tamze, 42 (PL 45; 1479).
7 Tamze, 56 (PL 45; 1489).
1% Tamze, 61 (PL 45; 1496).
' De lib. arb. 3,17,49 (PL 32; 1295).
"1 De civ. Dei 12,6-7 (PL 41; 355).
4 “l' Podobnie jak ,,omnis bos animal cst, scd non omne animal bos est” (Opus imp. 5,39; PL
S; 1474).
U2 Retr. 1,2 (PL 32; 588).
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Ale Bog, dajac cztowiekowi wolng wolg, przewidzial, jak cztowiek jej uzy-
je. Czy w takim razie nie jest sprawca zta przynajmniej posrednio? Czy Jego
wiedza uprzednia nie zdeterminowata rozwoju wydarzen, gdyz to, co przewi-
dziat, koniecznie musi nastapi¢?. Augustyn proponuje spojrzeé na ten pro-
blem od innej strony:

a) Bog przewiduje rowniez swoje czyny, co nie musi oznaczaé, ze dziata

z konieczno$ei ''3;

b) Gdy ktos (niekoniecznie Bdg) wie o czyms$ ze na pewno nastapi, weale
nie powoduje przez to owego zdarzenia; ta pewnos¢ jedynie uprawo-
mocnia do méwienia o wiedzy uprzedniej !'4;

¢) Analogia do przesztosci — nie powoduje si¢ wydarzen przesztych przez
to, ze si¢ je przypomina; poza tym w Bogu nie ma przesztosci i przyszto-
$ci, jest tylko terazniejszo$¢ ',

d) Moja wola, zta lub dobra, zaktada chcenie czegos$. Akt cheenia jest wyltacz-
nie moj, jakikolwiek przymus jawi sig jako jego przeciwienstwo. Zatem wie-
dza uprzednia pojeta jako przymus wykluczataby cheenie. A wiem na pew-
no, ze czegos cheg!'’, czyli posiadam wole. ,,To, Ze stajesz sie szczesliwy
zgodnie z Bozym przewidywaniem nie przekre$la tego, ze cheiale$ by¢ szcze-
$liwy (...) Tak samo jesli powstanie w tobie zta wola, nie przestanie to by¢
twoja wola z tego powodu, ze Bog przewidziat jej powstanie™!!”. Pozbawio-
ne sensu jest powiedzenie ,,muszeg cheie¢”, bedace wiasciwie implikacja prze-
konania o presji, wywieranej przez wiedzg uprzednia (a stad wolg) Boga;

¢) Bog przewidziat rowniez posiadanie przez cztowieka wolnej woli, beda-
cej w jego mocy, stad, w my$l uprzedniego zatozenia, taki stan rzeczy
musi zaistnie¢ '8,

Bog mogiby wprawdzie zwrocié¢ wole swych stworzen ku dobru nie stosu-
jac zadnego przymusu. Dlaczego tego nie uczynit? OdpowiedZ Augustyna
brzmi: bo nie chciatl, a dlaczego nie chcial musi pozostaé tajemnica'’®. Nie
nalezy poszukiwac przyczyny woli Bozej, gdyz przyczyna sprawcza przewyz-
sza to, co sprawia, a Bozej woli nic nie przewyzsza'?.

13 Tamze, 3,3,6 (PL 32; 1274); por. R Holte, dz. cyt., 5. 72.

W4 Tamze, 3,4,10.

15 De div. quaest. oct. tr: 17 (PL 40; 15).

116 Absolutnie kazdy cztowick, zdaniem Augustyna, pragnie szczgscia (por. De civ. Dei 11,26;
PL 41; 340).

W De lib. arb. 3,3,7 (PL 32; 1275).

""Tamze, 3,3,8: “Ita fit ut et Deum non negemus esse prescium omnium futurorum, et nos
tamen velimus quod volumus. Cum enim sit prescius voluntatis nostrac, cujus est prescius ipsa
erit. Voluntas ergo erit, quia voluntatis est prescius. Nec voluntas essc poterit, si in potestate non
crit. Ergo et potestatis cst prescius. Non ergo per cius pracscientiam mihi potestas adimitur, quac
propterea mihi certior aderit, quia ille cujus praescientia non fallitur, adfuturam mihi csse pra-
escivit”; por. De civ. Dei 5,10,2 (PL 41; 153).

¥De Gen. ad litt. 11,10,13 (PL 34; 434): ,Sed posset, inquiunt, etiam ipsorum voluntatem in
bonum convertere, quoniam omnipotens est. Possct plane. Cur crgo non fecit? Quia noluit. Cur
noluerit, pencs ipsum est. Debemus enim non plus sapere quam oportet sapere”.

2 De div. quaest. oct. o 28 (PL 40; 18): ,,Sed omnis causa efficicns est. Omne autem cffi-
ciens majus cst quam id quod efficitur. Nihil autem majus est voluntate Dei. Non ergo cjus causa
quacrenda est”.
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III. UNDE MALUM FACIAMUS? ZRODEA LUDZKIEJ GRZESZNOSCI

Rozwazanie pochodzenia ztych czynow domaga si¢ postawienia pytania o ich
istote (,,quid sit male facere”) — analogicznie jak w przypadku pytania o pocho-
dzenie zta. Ta kwestia jest rozwazana w 111 ksiedze dialogu De libero arbitrio:
Ewodiusz, wymieniajac rézne zte czyny zastanawia sig, dlaczego sa one uwaza-
ne za zte. Z pomocg Augustyna dochodzi do wniosku, ze czynnikiem decyduja-
cym o tym jest dominacja w nich pozadliwosci (,,nthil aliud quam libidinem in
toto malefaciendi dominari”), bedacej w swej istocie mito$cia do rzeczy, ktére
mozna utraci¢ wbrew woli'?!, Powstaje wiec pytanie o jej geneze.

1. Grzech pierworodny i jego konsekwencje.

Pozadliwosci na pewno nie byto w raju, gdzie czlowiek cieszy! si¢ dosko-
nalg szczgsliwoscia: nie doznawal $mierci, cierpienia, buntu ciata przeciw
duchowi, byt obdarzony nieprzecigtng inteligencja'”. Mgl czyni¢ dobro —
poniewaz zostal stworzony jako dobry —1i nie grzeszy¢ '%.

Sytuacja ulega radykalnej zmianie po zjedzeniu przez czlowieka owocu
z drzewa ,,poznania dobrai zta”. Owo drzewo jednak bynajmniej nie byto zle,
ani jego owoc szkodliwy, gdyz wszystko, co Bog uczynit, byto bardzo do-
bre'?. Istotg grzechu cztowieka bylo przekroczenie Bozego przykazania, ma-
jace swe zrédlo w pysze. Ta pycha, pojeta jako ,,zadza wystepnej wielkosci”,
stala sig poczatkiem ztej woli'®.

Niejako synonimem pychy jest dla Augustyna niepostuszefistwo: ,,... naj-
wickszg ze wszystkich wad oraz ich korzeniem jest niepostuszenstwo, przez
ktére czlowiek uzywa swej wladzy (potestas) na wlasng zgube”'?. Po spozy-
ciu owocu czlowiek poznat rdznice pomigdzy dobrem postuszenstwa a zlem
niepostuszenstwa (stad ,,drzewo poznania dobra i zta”).

Bezposrednia konsekwencjg tego niepostuszenstwa bylo to, ze ciato zaczg-
fo pozadaé przeciw duchowi: ,,Senserunt ergo novum motum inoboedientis
carnis suae, tamquam reciprocam poenam inoboedientiae suae™?’. Niepostu-
szefistwo ciala jest skutkiem tego, ze cztowiek odwrécit hierarchig, okazujac
niepostuszenstwo Bogu. Do§wiadcza nieporzadku w sobie samym, gdyz na-

2 Por. De lib. arb. 1,4,10 (PL 32; 1227).

122 Podstawg do tego ostatniego stwierdzenia stanowi tekst Ksiggi Rodzaju 2,19; Augustyn
powolujc sig na Pitagorasa, zdaniem ktérego najmadrzejszym z ludzi jest ten, kto nazwat wszystkie
rzeczy; por. M. Lamberigts, Julien d’Eclane et Augustin d’Hippone. Deux conceptions
d’Adam, Collectanea Augustiniana 40 (1990), s. 382.

12 Opus imp. 6,12 (PL 45; 1523): ,...posset non peccare, si nollit”.

124 De vera rel. 20,38 (PL 34; 138): ,,Non ergo arbor illa malum est, quac in medio paradiso
plantata scribitur, sed divini praccopti transgressio”.

'2% De civ. Dei 14,13 (PL 41, 421), por. De Gen. contra man. 2,9,12 (PL 34; 202).

% De Gen. ad litr. 8,6,12 (PL 34; 377); przekiad polski: Pisma egzegetyczne przeciw mani-
chejczykom, th. J. Sulowski, Warszawa 1980. -

127 De civ. Dei 13,13 (PL 41; 386); por. Contra duas epistolas pelagianorum 1,32 (PL 44;
434y,
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ruszyt porzadek ustanowiony przez Boga'?. To, ze pozadliwo$¢ stala sig kara
za grzech, jest jak najbardziej sprawiedliwe. We wnetrzu cztowieka dokonat
sig roztam analogiczny do tego, jaki on sam spowodowal w sferze swej relacji
z Bogiem.

Drugim nastgpstwem grzechu jest Smierc. Znajdujqc sie w raju, cztowiek
byl niesmiertelny w tym sensie, ze mégt nie umrzeé, gdyby nie zgrzeszyt Po-
ssibilitas non moriendi wiaze si¢ w ten sposob $cisle z possibilitas non pec-
candi'?. Czlowiek zostat stworzony dla niesmiertelnosci. Tg nieSmiertelnoéé
zapewma{o mu drzewo zycia. Augustyn powoluje sig na Ambrozego, zdaniem
ktérego Adam zostal stworzony ,,w cieniu zycia” (,,... in umbra vitae dicit
Adam esse factum”), natomiast teraz zyje ,,w cieniu $mierci”'*?. Potencjalnie
wprawdzie pierwszy cztowiek byt $miertelny, poniewaz zostal stworzony ,,z
mutu ziemi” (Rdz 2,17). Owa potencjalno$¢ jednak nie ma nic wspdlnego
z koniecznoscia, podobnie jak ,tamliwodé” drzewa, jako pewna jego cecha,
weale nie implikuje ztamania, a tylko je umozliwia; nie da sig ztamac czegos,
co jest ze swej istoty ,,nietamliwe”.

Ale co wspblnego z grzechem Adama maja inni ludzie? Dlaczego ponosza
jego konsekwencje? Logika Augustyna jest nastgpujaca: z jednej strony wi-
dzimy ogrom zla; z drugiej strony wierzymy, ze nikt w $wiecie, rzqdzonym
przez Boza Opatrznosc nie cierpi niesprawiedliwie. Wynika stqd iZ to cier-
pienie jest stuszna kara®'. W tym rozumowaniu implicite zawarta jest idea
uczestnictwa wszystkich w grzechu i karze Adama'?, gdyz bez niej nie dato-
by sig, przy zatozeniu, ze nikt nie cierpi niesprawiedliwie, wytlumaczy¢ cier-
pienia dzieci. Je$li dziedzicza one karg za grzech, musza dziedziczyé réwniez
sam grzech.

Grzech pierworodny jest grzechem sui generis, bedacym zarazem grze-
chem i karg (reatus et poena). Jest on przekazywany przez zrodzenie 1 w ten
sposdb stanowi ,,dziedzictwo” kazdego przychodzacego na $wiat cztowie-
ka. Ponosi on nie tylko konsekwencje grzechu prarodzicéw, lecz ,,otrzy-
muje” ponadto 6w poczatkowy grzech, czyniacy go grzesznikiem od uro-
dzenia'®. W Opus Imperfectum Augustyn méwi o trzech rodzajach grze-
chu: ,,Czym innym jest grzech, czym innym kara za grzech, a czym§ jeszcze

' Opus imp. 4,44 (PL 45; 1364); De nupt. et con. 2,9,22 (PL 44; 449): ,,... (concupiscen-
tia) illa est poena peccati... illa ex nobis ipsis adversus nos ipsos inoboedientia justissimo
rcclprocatu inobocdientibus reddita”; por. M. Lamberigts, dz. cyt, s. 404; P. F. ,Tradux
peccati” Beatrice Alle fonti della doctrina agostiniana del peccato originale, Studia patristi-
ca Mediolanensia, Milano (8) 1978, s. 67.

12 Por. Opus imp. 6,25 (PL 45; 1559); De mor. Eccl. et Man. 1,7,11.

130 Tamze, 6,12.

13U por. De lib. arb. 1,1,1 (PL 32; 1222); tez Opus imp. 1,3 (PL 45; 1052): ,,Quia miseria
generis humani, a qua nullum hominum ab exortu usque ad obitum videmus alienum, non perti-
nct ad Omnipotentis justum judicium, si non cst originale peccatum”.

132 por. N, Cipriani La dottrina ..., s. 28.

33 Por. G. Sfameni-Gasparro, Natura e origine del male alle radici dell’incontro e del
confronto di Agostino con la gnosi manichea w: Il mistero del male e la liberta possibile: ripensare
Agostino. Atti del V Seminario del Centro di Studi Agostiniani di Perugia, Roma 1994, s. 39 nn.



[21] GENEZA ZLA U SW. AUGUSTYNA 107

innym obie te rzeczy razem wzigte, tj grzech, b¢dacy réwnoczesnie kara
za grzech”. Przyktadem pierwszego z nich jest grzech Adama, w petni do-
browolny. Tylko do niego sensu stricto moze by¢ zastosowana definicja
grzechu z De duabus animabus, gdyz w Adamie jeszcze nic nie dziatato
przeciw jego woli). Grzech pierworodny nalezy zaliczy¢ do trzeciej kate-
gorii grzechow'™, i

Augustyn opiera swoja nauke na tekstach Pisma Swigtego. W Starym Te-
stamencie sg to m.in. Ksigga Hioba 14,4 oraz Psalm 51,7. Pierwszy z tych
tekstow brzmi: ,,Kto bedzie czysty od brudu? Nikt, nawet jesli tylko jeden
dzien (trwa) Zycie jego na ziemi”. Augustyn utozsamia ten brud z grzechem
pierworodnym, obecnym w cztowieku od urodzenia. Zastgpuje nawet okre-
$lenie sordes przez peccatum .

Psalm 51,7 méwi explicite o tym, ze poczgcie dokonuje sig ,,w grzechu”
matki 1 na skutek tego czlowiek rodzi sig¢ obarczony wing. Interpretujac ten
tekst, Augustyn zaznacza, ze potgpienie nie dotyczy malzenstwa jako takiego,
mimo iz grzech zostaje przekazany wiasnie za posrednictwem aktu maltzen-
skiego!®.

Fragmenty z Nowego Testamentu potwierdzaja wniosek, jaki Augustyn
wyprowadza z egzegezy wyzej przytoczonych tekstéw. Fundamentalne zna-
czenie dla omawianej problematyki ma tekst z Listu do Rzymian 5,12, wo-
kot ktérego rozgorzata ostra polemika z pelagianami. W wersji tacinskiej,
uzywanej przez Augustyna, brzmi on nastgpujaco: ,,Propter hoc, sicut per
unum hominem peccatum intravit in mundum et per peccatum mors et ita in
omnes homines pertransiit in quo omnes peccaverunt”. Zasadnicza rdéznica
migdzy Augustynem a pelagianami w pojmowaniu tego tekstu wywodzila
si¢ z odmiennego ttumaczenia zwrotu ,,in quo”: Augustyn, odnoszac go do
Adama, ttumaczy jako ,,w ktorym”!3¢ (wszyscy zgrzeszyli), natomiast pela-
glanie thumaczyli ,,na skutek”, ,,poniewaz” (wszyscy zgrzeszyli). Zatem kaz-
dy cztowiek odpowiada tylko za swoje wiasne grzechy'*’. Adam jedynie dat
zty przykiad, stad wszyscy grzesza przez nasladowanie, a nie przez dziedzi-
czenie. Dla Augustyna taka interpretacja jest nie do przyjgcia: Adam prze-
kazuje potomkom grzech drogg zrodzenia, a nie nasladowania. Gdyby cho-
dzito o nasladowanie, Apostot powiedzialby o diable, o nasladowaniu kto-
rego mowi Ksiega Madros$ci (2,24)"8.

13 Opus imp. 1,47 (PL 45; 1068).

135 Por. P. F. Beatrice, dz. cyt. s. 126.

136 W celu uzasadnienia swojej interpretacji powotuje si¢ na Hilarcgo: ,,Nam sic ct sanctus
Hilarius intellexit quod scriptum cst: in quo omnes peccaverunt; ait enim ‘in quo’, id est Adam,
omncs peccaverunt” (Contra duas es. Pel. 4,4,7, PL 44; 614).

37 Opus imp. 2,176 (PL 45; 1218): ,,Paulus non igitur originale, sed voluntarium crimen
accusat”.

138 Na ten tekst powotuje sic w De nupt. ef conc. 2,27,45 (PL 44; 462): ,,Imitantur autem cum
(scil. diabolum) qui sunt ex parte ipsius”.
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2. Przekazywanie grzechu pierworodnego.

Nalezy wigc przyjac, ze grzech Adama w jaki$ tajemniczy sposob rozprze-
strzenit sig na caty rodzaj ludzki. Jak to si¢ stato? Jedno z wyjasnien brzmi
nastepujaco: w Adamie byli$my my wszyscy i w nim wszyscy zgrzeszyhsmy
139, Augustyn powo%uje sig na List do Hebrajczykéw (7,9 n), méwiac, ze po-
dobme jak Lewi byl juz obecny w ledzwiach Abrahama, tak tez w lqdzw1ach
Adama byli wszyscy ci, ktérzy mieli z niego sig narodzi¢. O tym za$, ze dzieci
rodza si¢ w grzechu, mla%oby zdaniem Augustyna — $wiadczy¢ rowniez to,
iz starotestamentalne Prawo nakazywato 6smego dnia po urodzeniu obrzeza-
nie, bedace prefiguracja chrztu'®,

Julian z Eklanu pyta, w jaki sposob grzech staje si¢ obecny w dziecku? Przez
wolg? Ale ono nie posiada jeszcze woli. Przez ciato? Lecz ono jest dzietem
Boga. Za sprawa duszy? Lecz ona zostala stworzona przez Boga niezaleznie
od ciata. Przez akt matzenski? Ale malzenstwo nie jest zte. Wydaje sie, iz tezy
o grzechu pierworodnym nie da sig obroni¢ przy zatozeniu, ze ludzie zostali
stworzeni przez Boga 1, zawierajac malzefistwo, nie grzesza. Nie grzeszy dziec-
ko, ktore si¢ rodzi, nie grzesza rodzice, ani Ten kto ich wszystkich stworzyt.
Skad w takim razie grzech?'*!,

By wyttumaczy¢, w jaki sposéb dusza nowonarodzonego dziecka moze
zosta¢ dotknigta przez grzech, nalezalo zajac sie kwestia jej pochodzenia. W De
libero arbitrio Augustyn formutuje cztery hipotezy:

1. wszystkie dusze pochodza z duszy pierwszego cztowieka (traducjanizm)

2. Bog stwarza duszeg personalnie dla kazdego rodzacego sig ciata (kreacjo-

nizm)

3. dusze zostaly stworzone wczesniej od ciat i sukcesywnie sa w nie zsyltane

4. dusze znalazty si¢ w ciatach na skutek upadku!*2.

Dwie ostatnie hipotezy stanowia dwie wersje jednej teorii o preegzystencji
duszy, bedacej echem neoplatonizmu. Po jej odrzuceniu, jako niezgodnej z na-
uka biblijna, Augustyn permanentnie oscyluje pomigdzy traducjanizmem i kre-
acjonizmem (z wyrazna predylekcja do tego pierwszego). Nie potrafi defini-
tywnie opowiedzied sig za jedna z tych hipotez, mowiac, iz nie wie, ktora jest
stuszna, a o stusznosci tej decyduje stopien przydatnosci do afirmacji nauki
o przekazywaniu grzechu pierworodnego!'®. W §wietle za$ hipotezy traducja-
nistycznej uczestnictwo wszystkich ludzi w grzechu i1 karze Adama staje sig
w pelni zrozumiate.

Lecz takie rozumowanie prowadzitoby do wniosku, ze Chrystus, pochodzacy
zrodu Dawida, a wigc potomek Adama, rdwniez urodzit si¢ w grzechu. By roz-

13 Argument ten, czesto uzywany przez Augustyna, zostat zapozyczony od Ambrozego, kto-
ty pisze w Exp. in Lucam V1[,234: ,Fuit Adam et in illo fuimus omnes; periit Adam et in illo
omnes perierunt” (cyt. za P.F. Beatrice, dz. cyt., s. 178).

140 Por. Opus imp. 1,48-50 (PL 45; 1069).

4 Por, tamze, 2,24.

2 De lib. arb. 3,20,56 (PL 32; 1298).

193 Zob. Contra Julianum 54,17 (PL 44; 794); De Gen. ad litt. 10,23,39 (PL 34; 425).
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wiazad te trudno$¢, Augustyn zaczyna podkreslaé role pozadliwosci w przekazy-
waniu grzechu, Zatem Chrystus, chociaz tez znajdowat sig ,,w ledzwiach Adama”,
nie zostat poczety, jak WSZyscy ludzie, w pozadliwosci, lecz z Dziewicy, za spra-
wa Ducha Sw1qteg0 WyJ adnienie takie staje si¢ ponadto konieczne na gruncie
kreacjonizmu, poniewaz nie da si¢ inaczej wythumaczy¢ grzesznosci duszy.

Pomocna w zrozumieniu malum concupiscentiae staje si¢ augustynska kon-
cepcja natury; w ogélnym sensie to co$ ,,przez co rzecz jest tym, czym jest”',
Tak pojeta natura jest tozsama z istota i substanch Augustyn nie stosuje abs-
trakcyjnej techniki wypracowywama pojeé, lecz podejscie egzystencjalne.
Terminem tym okresla dwie rozne rzeczywistosci: naturg na poczatku, przed
grzechem i naturg zepsuta na skutek grzechu. Ta pierwsza — zwana pozniej
natura integra —jest namrqw sensie whasciwym, druga natomiast to stan, w kto-
rym czlowiek rodzi si¢ po grzechu, natura filii irae (Ef 2,3), potrzebumca
uzdrowienia'®. Augustyn nie rozwaza wiec hipotezy ,,natury czystej”'“s. Inte-
resuje go wytacznie natura w jej kontek$cie historycznym.

W posiadaniu odmiennej koncepcji natury lezy zasadniczy powéd odrzu-
cenia nauki o grzechu pierworodnym przez Juliana z Eklanu. Nawiazujac do
Serapiona z Tmuis'¥’, neguje on mozliwos¢ jakiejkolwick zmiany w naturze,
gdyz byloby to sprzeczne z jej definicja, a co za tym idzie, stwierdza jej tozsa-
mo$¢ przed i po upadku. Grzech, majac charakter akcydentalny, nie moze spo-
wodowac zadnej zmiany w naturze, bgdacej substancj a'*%. Zdaniem Augusty-
narzecz ma sig¢ inaczej, 0 czym przekonu)e za pomoca nastepujacego przykla-
du: brak pokarmu nie jest substancja, mimo to potrafi wywrze¢ istotny wplyw
na bedace substancjg ciato. Ta zmiana natury pierwotnej stanowi jedyne wy-
thumaczenie cierpienia i $mierci matych dzieci — faktu, niejako znajdujacego
sie w kolizji z Boza sprawiedliwo$cia. Mimo iz nie popelm{y zadnych grze-
chéw osobistych, ponosza karg'®’. Dzigje sig tak dlatego, ze rodza si¢ w grze-
chu pierworodnym (z racji dziedziczenia zepsutej przezen natury).

Julian posiada tez odmienng koncepcje grzechu. Przypisuje on wszystkie
grzechy woli (grzech nie jest niczym innym, jak zia wola). Nikt nie ponosi
winy za przestepstwo, ktdrego sam nie popetit!*®. Na poparcie swojej tezy
przytacza augustyfisks definicje grzechu z De duabus animabus 15: ,wola

W Por, FJ. Thonnard, dz. cyt, s. 240; W De mor. Eccl. et Man. 2,2,2 (PL 32; 1345) poja-
wia sig nastgpujaca definicja natury: ,,id quod intelligitur in suo gencre aliquid csse”.

145 Retr. 1,15,6: ,,... naturam... illam, quae proprie natura dicitur, in qua sine vitio creatj su-
mus”; ,,... translato autem verbo utimur, ut naturam dicamus etiam, qualis nascitur homo”.

46 Por. E. Gilson, dz. cyt., s. 193.

147 Zdaniem Scrapiona, natura jest zasadg dziatalnosci koniecznej i nic podlega Zadnym zmia-
nom — por. N. Cipriani, 4 proposito dell’accusa di manicheismo fatta a s. Agostino da Giu-
liano d’Eclano, Vox Patrum 8 (1988), s. 338.

% De natura et gratia 19,21 (PL 44; 256): ,,quomodo potuit (peccatum) humanam debilitare
vel mutare naturam quod substantia caret?”; EJ. Thonnard, dz. cyt. s. 250.

14 Quia miseria generis humani, a qua nullum hominum ab exortu usque ad obitum vide-
mus alicnum, non pertinet ad Omnipotentis justum judicium, si non cst originale peccatum” —
Opus imp. 1,3 (PL 45, 1052).

1 Op. imp. 6,17 (PL 45, 1557).
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zatrzymania lub uzyskania tego, czego sprawiedliwo$¢ zabrania i od czego
w sposob wolny mozna si¢ powstrzymac”. Nie jest grzechem zlo, ktorego nie
da sig unikng¢. Wydaje sig to jak najbardziej zgodne z nauka Augustyna. Ale
ten ostatni stwierdza, ze taki stan rzeczy miat miejsce wezesniej — przed ze-
psuciem natury. Wspomniana definicja jest stuszna, jesli okresla to, co jest
tylko kara, a nie jednoczesnie grzechemi kara. W tym drugim przypadku wola,
znajdujaca si¢ pod panowaniem namigtnosci, moze jedynie prosi¢ o pomoc
taski. Bedzie ona wolna w takim stopniu, w jakim zostanie wyzwolona'*'.

Pierwszy grzech byl wyjatkowo cigzki z nastgpujacych racji:

- zostat popetniony gdy nic sie nie sprzeciwiato woli cztowieka i mogt ta-
two nad nia zapanowaé !+

— przykazanie wcale nie bylo cigikie

—w raju cztowiek byl catkowicie szczesliwy.

Dlatego jest tak tragiczny w skutkach. Jedyna okoliczno$cia fagodzaca jest
to, Ze inicjatorem grzechu byt diabel — chociaz cztowiek dobrowolnie ulegt
jego namowie; dlatego tez ponosi on ciezsza karg — nigdy nie zostanie zba-
wiony'?,

Tymi skutkami, poza $mierciqg i pozadliwosceia, sa niewiedza i trudnosdci —
ostabienie rozumu 1 woli (ignorantia et difficuitas). Pierwsza sprawia, ze czfo-
wiek nie wie, co jest dobre, i nie potrafi na skutek tego dokonaé wiasciwego
wyboru, a druga, ze nawet o tym wiedzac, nie ma sily by odpowiednio poste-
powaé '*. Ale nie musi trwad w takim stanie do kofica zycia: niewiedza 1 trud-
no$¢ sa z pomocay faski Bozej do przezwycigzenia. Augustyn moéwi nawet, ze
gdyby stanowity one od poczatku naturalng kondycje cztowieka, nie bytoby
w tym nic zlego. Wing cztowiek ponosi dopiero wtedy, gdy, zaniedbujac do-
browcs)slme dazenie do doskonalosci, popada w jeszcze wieksza niewiedze 1 trud-
nosé!

Julian odrzuca mozliwo§¢ zmiany natury ludzkiej na gorsze opierajac si¢ na
$cistym rozroznieniu pomiedzy porzadkiem moralnym a naturalnym — ten
pierwszy nie moze wywrze¢ zadnego wptywu na drugi. Rzeczy naturalne na-
leza do sfery koniecznosci, dobrowolne za$ do sfery mozliwosci'*¢, Wigc grzech,
bedac aktem woli, w zaden sposdb nie mogt czegokolwiek zmienié w naturze,
Konieczno$¢ 1 wola wzajemnie si¢ wykluczaja; pierwsza nie moze by¢ zro-
dlem drugiej.

Augustyn odrzuca to twierdzenie, postugujac sie nastepujacymi przyktada-
mi: rodzenie dzieci jest rzecza naturalng z czego nie wynika, iz nie mozna
tego cheied. Natomiast mozliwa tez jest odwrotna sytuacja: ktos, pragnac $mier-
ci, zadaje sobie §miertelny cios, powodujac $mier¢ juz niezaleznie od swojej

"% Retr. 1,154 (PL 32; 610); Opus imp. 1,46 (PL 45; 1067).

132 Por. Opus imp. 6,21,

'3 pPor. R. Holte, dz. cyt., s. 76.

54 De lib. arb. 3, 19 ,53 (PL 32; 1297); De perf. just. /wm 4,9 (PL 44; 295).
155 Tamze, 3,22, 64.

155 Opus imp. 5,54 (PL 45; 1488).
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woli. Analogicznie jesli ktos sie oslepi, traci przez to dobro naturalne (wzrok)
i nabywa zto dobrowolne (Slepotg)™’. Podobnie grzech, choé¢ nie moze by¢
popetiony bez udziatu woli, moze po jej ustaniu trwaé nadal.

W tym sensie nalezy rozumie¢ okreslenie ,,grzech naturalny” nie jako co$
wlasciwego naturze, lecz jako grzech natury, przez ktdry ulegta ona zepsu-
ciu'*®, Grzech natury oznacza grzech, popelniony przez jej wolg, ktéra w Spo-
sob komeczny przynalezy do natury (bez woli natura przestaje by¢ soba) i nie
moze istnie¢ poza nig, niejako zawieszona w prozni'®. Natura zostala wige
zraniona przez wiasna wolg (czego skutkiem jest rzeczywisto$¢, opisana w sidd-
mym rozdziale Listu do Rzymian) i sama nie potrafi tego naprawi¢'®, podob-
nie jak utykanie (claudicatio) jest trwatym skutkiem ztamania nogi 1 moze by¢
usunigte tylko przez jej uleczenie'®'. W ten sposéb grzechy dobrowolne prze-
istaczaja si¢ w naturalne. Widzimy jednak, Ze za grzech zawsze odpowiedzialna
jest wola — jesli nie aktualna to poprzednia. Peccatum originale originatum
ostatecznie ma swoje zrodto w woli'®,

ZAKONCZENIE

Ogolnie rzecz biorac, jesli chodzi o pojmowanie zta, mozna dostrzec trzy
paradygmaty interpretacyjne's:

— kosmologiczny

—logiczny

—etyczny

W pierwszym z nich dobro 1 zto stanowia dwie naturalne, wspoétistniejace
zasady. Jest to stanowisko dualizmu metafizycznego, ktorego rzecznikiem jest
manicheizm. Antropologia jest bezposrednia konsekwencja ontologii: czto-
wiek jest bezsilny wobec zla, ktore istnieje niezaleznie od niego, jest w czto-
wieku, niezaleznie od jego udziatu. Tym samym moralno$¢ ma charakter ko-
smiczny, a nie etyczny. Wskutek takiego ujecia, pOchw grzechu indywidual-
nego ustgpuje miejsca ,,grzechowi kosmicznemu”.

Drugi z nich sytuuje si¢ na przeciwnym biegunie: nie uznaje istnienia prin-
cipium zta, bo to bytoby sprzeczne z monizmem ontologicznym. Zto sprowa-
dza si¢ do braku dobra na ptaszczyznie fizycznej i bigdu w plaszczyznie mo-
ralnej. Zwolennikami tej opcji byli pelagianie: zto jest rezultatem niewiedzy,
a zatem wyjasnienia genezy zta nalezy szukaé na terenie logiki, a nie etyki.

Ostatni: w $wiat, ktory jest dobry jako creatura divina, wkracza zto moral-
ne. Odpowiedzialnos¢ za nie ponosi wolna wola stworzen rozumnych. Taki

57 Tamze, 6,18.

138 Por. De perf. just. hom. 6,3 (PL 44; 297).

% Op. imp. 5,53: ,,...voluntas a natura non potest separari”.

19 Por. De perf. just. hom. 6,12 (PL 44; 197).

! Tamze, 6,4.

12 Por. Opus imp. 2,21 (PL 45; 1149).

'% Por. S. Alvarez-Turienzo, Tres respuestas paradigmaticas al problema del mal. La respu-
esta agustiniana,'w: Jormadas Agustinianas, Madrid 22-24 de abril de 1987, Valladolid ss. 194nn.



112 HANNA CHOLWINSKA [26]

jest poglad Augustyna. Manichejska koncepcje dwdch principiow obala na-
uka o stworzeniu §wiata przez Boga. Przeciwstawiajac si¢ za$ koncepcji pela-
gianskiej, Augustyn wskazuje na do§wiadczenie moralne czlowieka, ktore
unaocznia, ze nie wystarczy pozna¢ dobro, by je czynié. Dla Augustyna tek-
stem podstawowym w tym wzgledzie jest fragment Listu do Rzymian: ,,Nie
czynig bowiem dobra, ktérego chcee, ale czynie to zto, ktdrego nie chee” (Rz
7,19). Cztowiek dziata niejednokrotnie wbrew wlasnemu przekonaniu. Poste-
powanie etyczne jest rezultatem innych praw, niz prawa logiczne, ktore nor-
muja myslenie tudzkie. Korzeni zia nalezy wige dopatrywac si¢ w dziedzinie
velle, a nie nosse lub esse.

Wola moze stac¢ si¢ sama dla siebie zasada dzialania ~ poza Prawda i By-
tem — 1 w konsekwencji ponosi za to dziatanie odpowiedzialnoé¢. Tak rozu-
miana suwerenno$¢ woli jest Zrodlem grzechu, kidry dla manichejczykow jest
niemozliwy do uniknigcia, dla pelagian za$ jest czym§ nieistniejacym.

Biorac pod uwagg przedstawione wyzej paradygmaty, ktore stanowig osno-
we przesztych 1 wspotczesnych interpretacyi istoty 1 genezy zta, mozna jasno
dostrzec swoistos¢ stanowiska Augustyna, ktdre uformowato si¢ w kontrowersji
z manicheizmem z jednej strony i pelagianizmem z drugiej. Augustyn staje na
pozycji z gruntu innej — odpowiedz na pytania ,,quid sit malum”, ,,unde malum”
oraz ,,unde malum faciamus” znajduje on w interpretacji Pisma Swigtego.

Dzieto Augustyna poswiccone genezie zta w $wiecie ma swoje miejsce w teo-
logii dogmatycznej jak i tzw. teizmie chrze$cijanskim oraz we wspotezesnych
analizach filozoficznych problemu zta. Doniostoé¢ mysli Doktora Kosciota
czyni ja niezwykle aktualng we wspolczesno$ci.

Hanna Cholwinska —mgr lic. teol. dogm. Recenzjg pracy przedstawit
ks. prof. dr hab. Jacek Salij OP.

La genesi del male nel pensiero di sant’ Agostino
Sommario

Questo articolo presenta il pensicro di S. Agostino sull’origine del male. Agostino durante
tutta la sua vita, nelle sue diverse opere, affronta aspeiti importanti della definizione del male ¢
della sua origine, polemizzando con manichei ¢ con i filosofi pagani, particolarmente con Ploti-
no. Ai Manichei lui dimostra 1’assurdita del loro dualismo metafisico, che aveva il suo fonda-
mento nella loro concezione materialistica ¢ nella nozione del male sostanziale.

Per Agostino il male non possiede la propria natura; ha un carattere privativo quindi ¢ una
mancanza del bene dovuto alla natura. Ogni essere creato in quanto talc & buono. Diventa cattivo
quando manca la sua fine, ciog Dio, e percid diventa creatura peccatrice. Il peccato ¢ Pamore
disordinato verso le cose create. Questo & il male che si commette. Compiendolo Iessere creato
subisce le suc conseguenze, cioé la pena. Questo ¢ il male che si patisce. Oltre queste due specie
del male non ne esistono altre.

Plotino sosteneva che I’ordine del mondo csige ’esistenza del male. Agostino invece esclude
che il male sia necessario per la perfezione dell’universo. La creatura peccatrice si sottomette
alle cose temporali ¢ con questo sconvolge ’ordine universale. Ma la pena rimette questo ordine.
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Secondo Agostino il sorgere del male ¢ stato possibile perché le cosc sono state creatc cx
nihilo ¢ quindi possono mutarc in peggio. Ma il Creatore di tutte le cose non & responsabile del
male, perché la possibilita dell’apparire del male nel mondo non significa la necessita. Anche il
fatto che Dio sapeva dall’inizio del comportamento cattivo delle sue creature non significa che
Egli causa questo comportamento. Dio tuttavia permette il male perché essendo Onnipotente sa
far uscire di esso il bene.

Il male ¢ un’opera dclla creatura che abusa il libero arbitrio della volontd, abbandonando il
sommo Bene ¢ finalizzando se stessa verso i beni minori. Il peccato pud essere soltanto volonta-
rio — in caso contrario non & peccato.

La volonta perd non & completamente libera, perché & stata indcbolita a causa del peccato
originale. La dottrina di S. Agostino fondata sulla Sacra Scrittura dimostra le consegucnze del
peccato originale: la morte, la concupiscenza, I’ ignoranza e la difficolta. L’ ignoranza porta I'uomo
anon sapere che cosa ¢ il bene; la difficolta consiste nel fatto che 1"uomo pur sapendolo non ha
forza per agire correttamente.

D’opera di S. Agostino dedicata alla spicgazione dell’origine del male ha, anche oggi, il suo
posto nella teologia dogmatica, nel teismo cristiano e nelle analisi filosofiche del problema in
questione.

Hanna Cholwinska



