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RECENZIJE

Augustinus, Uber Schau und Gegenwart des unsichtbaren Gottes. Texte mit
Einfiihrung und Ubersetzung von Erich Naab, (Mystik in Geschichte und Gegenwart.
Texte und Untersuchungen, Abteilung I. Christliche Mystik, hrsg. von Margot
Schmidt und Helmut Riedlinger, Bd. 14), Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, ss. 296.

W ostatnich dniach roku 1998 trafia do rak wybornego czytelnika niezwykte dzieto
mtodego, wybitnego, §wieckiego teologa, pracownika Katolickiego Uniwersytetu
Eichstitt w Niemczech, Dra Ericha Naaba, noszace rownie oryginalny i ciekawy ty-
tul ”O widzeniu i obecno$ci niewidzialnego Boga” wedlug §w. Augustyna. Ksigga
ta po$wigcona jest Mistrzowi wspomnianego Autora, Prof. Drowi Michaelowi Sey-
boldowi, dogmatykowi w Teologicznym Fakultecie KUE, z okacji 65 rocznicy jego
urodzin (1.10.1998).

Niezwyklo$¢ tej pracy polega przede wszystkim na wskazaniu nowej drogi dla in-
terpretatorow mysli jednego z najwigkszych autorytetdéw chrzescijanstwa, Biskupa Hip-
pony Afrykanskiej oraz na pierwszym oficjalnym przekladzie z faciny (s. 78) dwéch
ksiag $w. Augustyna: De videndo Deo i De praesentia Dei oraz Commonitorium
sancto fratri Fortunatiano wraz z towarzyszacymi ,,Listami”(Ep. 92 i Ep. 92A). Nowa
droga jest w rozumieniu Teologa z Eichstitt — struktura perspektywiczna tekstow Au-
gustyna, ktdre ukazuja od strony chronologicznej subtelne wyjasnienie rozwijania sig
jego my$li, szczegdlnie w kwestii ,,widzenia Boga”. Podczas gdy interpretatorzy tej my$li
dostrzegaja wspomniana nauke ,,widzenia Boga” jedynie w Liscie 147 i w 12. Ksiedze
Komentarza do Genesis (De Genesi ad litteram), to Naab rozwiewa ten problem i §le-
dzac z niemiecka doktadnoscia cale dzieje rozwoju mysli Augustyna, polemizujacego
z tekstami przeciwnikow, podaje takze nowe zrodia jego nauki, dotad nieznane.

Stad i sam uktad ksiazki jest inny od dotychczas spotykanych w tej materii. Autor
wprowadza czytelnika w samo dzielo Augustyna obszernym, ale z drugiej strony
nieodzownym dla jego petnego zrozumienia, ,, Wprowadzeniem” (s. 1-115). Rozpoczy-
na go, jak i cala dyskusjg, listem do chrzescijanki, imieniem Italica (List 92), reprezentu-
Jjacej blizej nieokre$lona grupe ludzi z Italii, kiérzy w swej nauce zdradzali, Ze sa zwo-
lennikami apolinaryzmu. Glosili oni w interesujacej nas kwestii — ze Bdg jest Duchem,
a zatem cialo nie ma Zadnego znaczenia w ,,widzeniu Boga” (s. 4nn).

Z kolei, z kregdéw katolickich, m.in. od blizej nieznanego biskupa afrykanskiego, zwo-
lennika neoplatoniskiej tradycji, zorientowanej ku nauce Orygenesa i§w. Ambro-
Ze g o, nadeszta wypowiedz, ze ciato bedzie mialo znaczenie w ,,widzeniu Boga”, gdyz
w zmartwychwstaniu zostanie przemienione przez Ducha Bozego. Reakcja Augu-
styna na taka dyskusjg przeciw iza ciatem w ,,widzeniu Boga” byla wypowiedz,
zawarta w dwoch pismach, ujetych jako Listy 147 i 148 /List do bpa Fortunatianusa/
(s. 9nn; 12nn). Zawarta w nich nauka Augustyna streszcza sie w stowach: ciato
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zostanie po $mierci przemienione w ducha i woéwczas Boga bedzie ogladat duch, a nie
ciato. Augustyn przyjmuje ciato przemienione, ale uwaza, Ze ono samo nie jest zdolne
do ,,widzenia Boga”, ktdre jest widzeniem Jego Istoty.

Dyskusja rozszerza sig¢ na inne jeszcze osoby, co widaé po Listach Augustyna do
Evodiusa i Consentiusa (s. 25nn). W tym tez czasie Augustyn pisze 12 Ksigge Komen-
tarza do Genesis (s. 27nn), ktora wnosi szersze spojrzenie na zasadniczy problem
,»Wwidzenia Boga”. Oprocz mowy o raju i ,,trzecim niebie”, do ktdrego zostal porwany
Pawel (2 Kor 12, 2-4), sa nakre$lone trzy sposoby widzenia Boga, ktore pojeciowo
jasno sig r0Znig. Augustyn wylicza tu (s. 28):

1. ,,widzenie ciatem”, ,,przez oczy” (corporalis, per oculos);

2. ,,widzenie duchem” (per spiritum),

2. ,widzenie rozumiejace” (per contuitum mentis, intellectualis).

Widzenie duchowe jest w pewien sposéb okreslone przez obrazy cielesne. Widze-
nie rozumiejace nie uzywa tych obrazéw. Widzenie cielesne ukierunkowane jest na
widzenie duchowe 1 zostaje przeniesione do widzenia intelektualnego. Widaé¢ wige
wyraznie, ze Augustyn odchodzi od wezeéniejszego pogladu, ze ,,ciato widzi tylko to,
co cielesne” i teraz uwaza, ze Bég, ktory jest Duchem, pozwala widzie¢ sig nie tylko
duchowi albo najwyzszej jego zdolnosci — intelektowi, ale takze i ciatu.

Skad ta ,,zmiana”? Naab stara sig ja wytlumaczy¢ w prosty sposdh: wezeéniej uwa-
Zal, ze ciato przemienione nie bylo zdolne do widzenia Istoty Boga (s. 3 In). Dopiero
pdzniej, w ,,De civitate Dei” z 426 r., podaje Augustyn nauke o widzeniu Boga ,,przez
ciato” (s. 34nn). Wprawdzie nadal pozostaje on przy wczesniejszym twierdzeniu, Ze
cialo nie moze ogladaé ,Istoty” Boga, ale teraz pojawia si¢ glgbsza nauka na temat
samego ciata: jest ono pojmowane jako ,,narzedzie ducha” czy intelektu. Stad nie moze
by¢ ono po prostu pominigte, gdyz wiasnie przez nie dokonuje si¢ widzenie Boga.

Ukazanie widzenia Boga ,,przez ciato” nadato calej dyskusji nowy odcien. Zaczgto
dopatrywa¢ sig podobienstwa migdzy ostatecznym widzeniem Boga w ciele przemienio-
nym, a teofaniami, ktére mialy miejsce za zycia ziemskiego. Augustyn wyraZnie roz-
réznia migdzy widzeniem Substancji Boga (Jego Istoty), a widzeniem Jego postaci, ufor-
mowangej niie ze strony natury (stworzenia), lecz ze strony woli Boga (s. 38-62). Pierwsze
odnosi sig do widzenia in gloria, ale wyjatkowo moze dotyczy¢ tez widzenia za Zycia, np.
Mojzesz( Wj 33, 11) albo §w. Pawet (Dz 9, 5; 22, 8), a drugie dotyczy teofanii ziemskiej.
Inaczej mowiac, teofanie, nie bedac w sposob konieczny wydarzeniami niebiafiskimi,
zaleza od woli Boga, ktory przybiera réZne postacie, aby sig objawi¢ czlowiekowi. Przy
tym nie ukazuje Bog swojej Istoty. Natomiast widzenie Boga in statu gloriae, czyli ,,w
niebie”, zwiazane jest z widzeniem Jego Istoty. Jest zatem niezalezne od przybieranych
postaci (w teofaniach), lecz jest darem Bozym, ktéry pozwala si¢ widziec cztowiekowi
»przez cialo”. Wedlug Augustyna Mojzesz i §w. Pawel mieli co§ wigcej niz zwykla
teofanig (np. Izajasz 6, 1-13). Widzieli oni Boga w Jego Istocie, a wigc tak, jak chrzesci-
janin ma nadziejg ujrze¢ Go po swoim zmartwychwstaniu.

Dyskusja wokoétnauki Augustyna prowadzonabyla w nastepnych wiekach chrze-
Scijanstwa (s. 62-75), gtéwnie przez scholastykdw, a zwlaszcza przez §w. Tomasza,
ktory ja calkowicie akceptowal, cho¢ ujat ja w swoja terminologig (s. 73n), np. widze-
nie Mojzesza i §w. Pawla uwazat za charyzmat (gratia gratis data), ktéry stuzy budo-
waniu Ciala Chrystusa, Ko$ciota. Ale i ta idea nie byta obca samemu Augustynowi
(por. Ep. 147, 32).
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Z kolei Naab kresli réwnie wyczerpujace ,,Wprowadzenie” (s. 77-115) do innej
ksiggi §w. Augustyna, ,,O obecnoéci Boga” (De praesentia Dei). Stawia kwestig: skoro
Bog zasadniczo nie moze byé widziany w tym §wiecie, to jak jest On w tym §wiecie
obecny? otdz, pierwsza forma obecnoéci to whadnie in visione. Oczywiécie Bog daje
sig widzie¢ — poza malymi wyjatkami — nie w swojej Substancji (Istocie), lecz jedynie
w zwyktych teofaniach. Zalozeniem takiego widzenia jest ,,czyste serce” (Mt 5, 8),
ktore przez wiare i mito$é przygotowywane jest do przysziego upodobnienia sie do
postaci wcielonego Syna Bozego. Widzenie to dokonuje sig na sposéb arratyczny (tj.
zadatkowy, antycypacyjny), przez mitoé¢ jako rgkojmig, ktora upodobni nas do Syna
i zjednoczy z Bogiem Ojcem. Mito$¢ ta oczyszcza serce i otwiera widzenie Boga. Wtedy
niewidzialny Bog staje si¢ blizszy kochajacemu Go cztowiekowi (s. 77). Tym samym
otwiera sig problem obecnoéci Boga przez mito$é, in caritatae (in amore).

Augustyn najpierw wyrdznia obecno$é Boga jako wszechobecno$¢ stworcza, a na-
stgpnie obecno$é przez taske. Kwintesencja tej nauki zawarta jest w juz w samym ty-
tule ksiggi: De praesentia dei scripsi librum, ubi nostra intentio contra heresim Pela-
gianam maxime uigilat non expresse nominatam. Sed in eo etiam de praesentia natu-
rae quem deum summum et uerum dicimus et de templo eius operose ac subtiliter
disputatur. Hic liber sic incipit: ‘Fateor me, frater dilectissime Dardane. Tym samym
zdradza jednoczesnie powod jej napisania. Jest nim zapytanie Dardanusa (s. 78-86),
wysokiego ranga urz¢dnika w Galii, o ,,miejsce” raju (zbawienia), ktére konajacy na
krzyzu Jezus Chrystus przyrzek? totrowi po prawicy (Lk 23, 42n) oraz szeroko dysku-
towane pytanie o ,,rado$¢” Jana Chrzciciela w tonie swej matki (Lk 1, 44).

Odpowiedz Augustyna o miejsce raju sklada si¢ z dwdch czgici. W pierwszej,
biorac za podstawe wyobrazenia Dardanusa, miejscem zbawienia bylby §wiat pod-
ziemny (hades), dokad ida po $mierci dusze wszystkich zmartych. Nie jest to oczywi-
$cie miejsce ostatecznego spetnienia, czyli takie, gdzie mozna by oglada¢ Boga. Do
wotchtani” zstapil réwniez i sam Chrystus. Dla Augustyna jest to bardzo wazne
i oznacza, ze Stowo nie przyjeto jedynie ciata, lecz takze dusze i ducha ludzkiego,
czyli homo perfectus (s. 88n). Takie rozumienie pozwolito zdystansowaé cala jego
nauke od réznych herezji, gléwnie arian i apolinarystéw. Tym samym pozwolito lepiej
uchwyci¢ i wyrazi¢ jednos$é osoby Jezusa Chrystusa: una enim persona est deus et
homo et utrumque est uns Christus Jesus (Ep. 187, 10; s. 92).

W drugiej czgéci odpowiedzido Dardanusa Augustyn rozwaza kwestig obec-
nosci Boga w §wiecie. Rozwija ja na trzech plaszczyznach: najpierw jest to wszech-
obecno$¢ Boga, ktdéra odpowiada obecnosci stworczej, nastepnie jest to obecnosé Boga
w jego tasce i wreszcie jest to jedyna w swoim rodzaju obecno$é w Chrystusie (s. 90).
Inaczej méwiac, Augustyn rozumie obecno$¢ Boga na trzy sposoby albo stopnie
»Zjednoczenia z Bogiem”. Sa nimi odpowiednio: powszechna immanencja Boga w Je-
go stworzeniu, dalej przepelniona faska immanencja Boga w uzdolnionym przez ro-
zum i wolna wolg czlowicku i wreszcie najwyzsza i jedyna w swoim rodzaju imma-
nencja Boga w Jezusie Chrystusie (s. 93n).

Odnoszac tak pojmowana obecno$¢ Boga do ,fotra po prawicy” nalezy powiedzieé
za Augustynem, ze skoro Bog nie tylko zamieszkuje w Chrystusie, lecz Chrystus
jest tym Bogiem, stad mdgt Chrystus powiedzieC: dzis jeszcze bedziesz ze mng w raju,
czyli bedzie z Nim u Niego czyli u Boga. Wtedy ,,niebo” staje sig¢ specjalnym ,,miej-
scem” dla przemienionego i obdarzonego taska cziowieka, a nie ,,miejscem” Boga,
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ktory jest wszedzie. Czlowiek w niebie jest wige u Boga ze swoim ciatem, w ktérym
mieszka Bog, bo On jest ,,ubique totus” (s. 95), ale nie w sensie wielko$ci przestrzen-
nej, lecz jako stworcza Substancja $wiata, ktora rozprzestrzenia sie na wszystko.

Po oméwieniu problematyki ,,zamieszkania Boga” (s. 96-99) Naab odpowiada na
pytanie: jak cztowiek moze ujaé ,,zamieszkujaca obecno$é Boga” (s. 99-115) i konklu-
duje swoje rozwazania obietnica Chrystusa wobec fotra. Augustyn rozumie tg obietni-
cg nie ze strony czlowieczenstwa, lecz Bostwa Chrystusa, ktére jest wszechobecne,
podczas gdy Czlowiek Jezus jest przyjety do jednosci odwiecznej osoby Stowa. Na-
stepnie Augustyn odréznia jedno$¢ osoby (Unie Hipostatyczna) Jezusa Chrystusa od
zamieszkania” Boga w cztowieku, z ktérym jednoczy si¢ On w Chrystusie. Osoba
Jezusa Chrystusa staje sie $wiatynia i tworzy jedno Ciato, ktorego Glowa jest sam
Chrystus. Oznacza to, ze uwidaczniajaca si¢ aktywno$¢ wyptywa tu nie ze strony czto-
wieczenstwa, lecz — formulujac to antypelagiansko — z samounizenia si¢ wcielonego
Boga i uczestnictwa w Jego Ofierze (s. 114).

Poczatkiem poznania obecno$ci Boga jest wiec Jego ,,zamieszkujaca obecno$c”, ktora
stanowi bazg dla przemiany czlowieka w procesie usprawiedliwienia. Trzeba zatem naj-
pierw ,,mie¢” Boga w sobie, aby Go nastgpnie ,,poznaé”. W ten sposéb Boza gwarancja
i zamieszkanie Boga w czlowieku jest zadatkiem poznania Jego mito$ci przez cztowieka.

Po tym nadzwyczaj wyczerpujacym i doskonale od strony teologicznej i filozoficz-
nej wylozonym ,,Wprowadzeniu” Autor zaprasza do thumaczonych oficjalnie po raz
pierwszy dwoch Ksiag Augustyna, z podanym paralelnie tekstem tacinskim i niemiec-
kim: De videndo Deo Liber (s. 118-191) i De praesentia Dei Liber (s. 214-259). Po-
nadto Naab podaje thumaczenie Commonitorium sancto fratri Fortunatiano (s. 192~
213) oraz dolacza réwnie solidne i doskonate thumaczenie Listu 92 (,,List do Italiki”;
s. 260-269) jak tez do niedawna w ogdle nieznany list, opatrzony skrotem Epistula
92A, Epistula ad conpresbyterum Cyprianum (,,List do Cypriana”; s. 268-271). Prace
zwiencza wyczerpujaca literatura przedmiotu (s. 277-286) wraz ze ,,Spisem miejsc
biblijnych”, wystgpujacych w tekscie i ,,Spisie 0s6b.”

Tematy ,,widzenia Boga” i ,,obecno$ci Boga” sa na nowo niezwykle aktualne w teologii
wspdlczesnej. W ,,widzeniu Boga” znamienne jest przypisanie przez Augustyna wigkszej
roli ciatu ludzkiemu, a takZe przyznanie ogromnego znaczenia intelektowi (por. Fides et
ratio). Jest interesujace — i nowe — jak polemizujacy Augustyn docenia antropologig reali-
styczna i zarazem duchowa. Wbrew swej nauce o lasce jest w tej antropologii optymizm
chrzescijanski i potgga ducha (rozumu) ludzkiego. Z kolei ,,obecnos$¢ Boga”, podnoszona
dzi$ takze przez Vaticanum II, odpowiada wspdtczesnym problemom pojmowania imma-
nencji Boga, charytologii realistycznej i chrystologii ,,antropologizujace;”.

Calos¢ dziela jest znakomita. Wprowadzenia sa bardzo glebokie, erudycyjne, do-
skonale porzadkujace i systematyzujace cato$¢ problematyki. Kosztowato to Autora
lata wytgzonej pracy, ale jakze dzi§ owocnej. teksty sa wydane wedtug najnowszych
prawidet edytorskich. Tlumaczenie jest wspaniale, trafne, spdjne, nowoczesne. Kazdy,
kto czyta teksty §w. Augustyna w oryginale, wie dobrze, jak trudno jest oddac na jezyk
nowozytny tekst o tak réznej, zywej i nawet rozchwianej semantyce filozoficznej i teo-
logicznej.

Ks. Krzysztof Gozdz



