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Historia dojrzewania prawdy o Jezusie Chrystusie jest historia sporu, sporu prawdzi-
wego, niekiedy tragicznego, bo siggajacego po militarne §rodki przemocy. Historia
chrzescijafistwa jest naznaczona dramatem dochodzenia do prawdy, zblizania sig do
niej poprzez roztamy, dyskusje, odej$cia i powroty Nie mozna wige mysleé o Kosciele
jako o martwej jednomyslnosci, dodatkowo obciazonej lekiem. Prawda wyzwala, a do-
chodzenie do niej moze mie¢ znaczenie oczyszczajace. Kazdy prawdziwy, powodowa-
ny gleboka mitoécia prawdy Kosciota i Boga spor trzeba przyjaé jako szczegolny Bozy
dar, szansg i faske. Ksigzka Kulisza i Mostowskiej-Baliszewskiej dobit-
nie potwierdza zasadno$¢ tej reguly koScielnej egzystencii.

Ks. Ignacy Bokwa

Ks. Jozef Urban, Dialog miedzyreligijny w posoborowych dokumentach KoSciola,
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1999 (Opolska Biblioteka Teo-
logiczna 29) 5.273.

Ksiazka J. Urbana posiada 5 rozdzialéw oraz wykaz skrotow, wprowadzenie,
zakonczenie, bibliografie, streszczenie w jezyku francuskim i niemieckim. Tytut nie
jest adekwatny do tresci, bo w ksiazce nie chodzi o caty Koécidt Chrystusowy, tylko
o Kojciol rzymskokatolicki. Ale wiadomo, ze o niego chodzi, a Cycero przypomi-
na nam, ze consuetudo est altera natura. ROwniez wykaz skrotdéw wprowadza w blad.
Otrzymujemy w nim tylko skrécone nazwy 9 dokumentdéw 2 dykasterii Stolicy Apo-
stolskiej, natomiast nie dowiadujemy sig, co oznaczaja rozliczne skroty czasopism
i inne réwnie tajemnicze rozsiane po ksiazce i bibliografii. Jest wprawdzie odwotanie
sig do Encyklopedii Katolickiej, ale trzeba wigc byto podaé wykaz owych skrotow za
Encyklopedia i wyja$nié, skad sa wziete. Wprowadzenie jest merytoryczne, nie zdaw-
kowe, zakoticzenie przynosi streszczenie i podsumowanie pracy.

Bibliografia jest logicznie podzielona, obfita, wyczerpujaca, roéznojgzyczna. Uzu-
petniam: artykuty Krajewskiego i Czajkowskiego ukazaly sig pézniej w wy-
daniu ksigZkowym; Rosenzweiga wydano tez po polsku, a o dialogu miedzyreli-
gijnym mamy ciekawe przyczynki w zbiorowym dziele ,,Ja jestem Jozef brat wasz”,
ale te dwie ostatnie pozycje ukazaly si¢ dopiero w roku 1998; podobnie jak ,,Religie
§wiata a chrzescijanstwo” oraz artykul: A. Anelli, Il dialogo interreligioso nel Con-
cilio Vaticano II, Asprenas 45 (1998) 163-90. Ostatnio ukazat si¢ artykul: T. Ludwi-
siak, Kosciol — sakrament zbawienia dla wszystkich narodéw, Bobolanum 1 (1999)
33-45, opierajacy sig na katechezie papieskiej z 9 wrzesnia 1998 pt. ,,Duch Bozy i ‘za-
rodki prawdy’ w religiach niechrzescijafiskich”. Trzeba tez polecié artykuly na tamach
Collectanea Theologica (1998) 163-169 i 2 (1999) 75-107.189-194. Natomiast ksiaz-
ka Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciola i nauczaniu Jana Pawla IT (1965-1989)
nie jest thumaczeniem ksiazki Pope John Paul II on Jews and Judaism. 1979-1986
(s. 229, przyp. 213).

Ksiazkaks. J. Urbana, starannie wydana, jest dobrze podzielona, ma jasny uklad,
przyjemnoscia widzimy w niej logiczne przechodzenie z rozdziatu do rozdziatu, od
jednej kwestii do nastepnej (rzadkie wyjatki: np. na s. 53: ,,W trzeciej grupie tek-
stow...”, czy na 8.54: ,,Drugim argumentem...” - trudno odnalez¢ poprzednia grupe
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czy argument). Moze dziwi¢ przeciwstawienie Ko$ciota — laikatowi (s. 12). Kiepska
orientacja w kolegium kardynalskim ( s. 15) nie jest jednak grzechem, jak réwniez
»Wspdlnota §w. Egidiusza” zamiast $w. Idziego, czy ,,Djakarta” zamiast Dzakarty. Autor
postuguje si¢ dwoma przymiotnikami od rzeczownika ,,dialog”: ,,dialogalny” i ,,dialo-
gowy”; bylbym za jednym tylko, tym drugim. Nauczyciel to po grecku ,,paidagogos”,
nie ,,pacdagogos” (s. 65), a ,,preegzystencji” nie mylmy z ,,proegzystencja”’ (s. 69).
Dziwuje sie tacinie Abelarda: Dialogus inter Philosophum, Judaeum et Christiano-
rum, oraz polszczyznie 1 tacinie Ireneusza: Sfowo, ktdre jest osobiscie manifestacjq
Ojca (visibile Patris Filius). Mnie osobiscie trochg razi skracanie w stylu: ,,...prawie
‘Dialog i przepowiadanie’”; ,,...przypomina ‘Zydzi i judaizm’” itp. - brak mi stéwka:
»dokument...” Niewiele jest blgdow literowych, nawet w obcojezycznych stowach,
nazwiskach, tytutach (ale juz pierwsza pozycja wymieniona w wykazie skrotéw za-
wiera bad), a w niektorych pracach to plaga. Dosy¢ czgsto zawodzi interpunkcja (prze-
cinki). Styl czasem razi.

Oto exempli gratia kilka z wielu takich potknigé: ,,byt jedna z czotowych postaci
zaadoptowania chrzescijanstwa”; ,,bylo kilka znaczacych nazwisk, ktére przyczyni-
1y si¢ do otwarcia si¢ Ko$ciota”; ,,po Vaticanum II, ktéry na skutek Soboru doko-
nal”; ,,symbol niewltasciwych dazen ludzi, przekroczenia granic jej zakreslonych”
(komu?); ,.tak jak judaizm, tak i my”; ,,nardéd wybrany ma by¢ wspolnota zbawcza,
lecz juz i na tym etapie wy$wiadcza taskg Syrofenicjance” (kto?); ,,oczekiwanie po-
winno wyzwoli¢ odpowiedzialno$¢ za przygotowanie §wiata (...) dziatajac wspoinie
na rzecz...” ,mozliwoéci na dialog”; ,,cate stworzenie czekaja”; ,,wizja na religie
niechrze$cijanskie”; ,,nie mozna odméwi¢ wszelkich znaczacych waloréw” (pienigz-
nych?); ,teologia historii zostata poglebiona przez Augustyna, ktory ukazal dlan
nowe mozliwosci” (dla kogo?); ,,zagadnienie prawdy faczace religie” (2 razy); ,,spoj-
rzenie, ktére powinny by¢ dostrzegane”; ,,wyrazy religii naturalnych”; ,,charakter
pielgrzymujacy Kosciota w historii, nieustannie potrzebujacy reformy i odnowy”;
jesli ‘Sugestie’ apelowaly... tak” (zamiast ,,t0”); ,,chrzedcijanie sa w znakomitej
mniejszosci”; ,,ksenofobia przed kontaktami z wyznawcami”; ,,problem tkwi w me-
todologii, a wladciwie jej braku (moze nigdy niemozliwej do wypracowania?) w tej
najtrudniejszej formie dialogu”.

Jest w ksiazce nazwisko korektora. Zapewne zainkasowal odpowiednie honorarium;
Czyz nie powinien go zwrdcié, np. dla podzielenia migdzy autora ksiazki i jej recen-
zenta?... Nie cytowalem tutaj przyktadéw zbyt dtugich. Za dtugie (chociaz chyba bez
orzeczenia) jest np. skomplikowane zdanie na s. 67-68, zeby je tu przytaczaé. Czasem
zdania sa zbyt trudne, przynajmniej dla mnie, np. gérny akapit na s. 80. Nie wiem,
dlaczego pomniejszaniem ,,znaczenia ostatniego Soboru” bytoby stwierdzenie, iz w tam-
tym wiasnie czasie doszlo do zdecydowanego wzrostu swiadomosci potrzeby dialo-
gu... (s. 215). Ciekaw bylbym (prywatnie), z jakich czas6w pochodzi przepigkne zda-
nie katechizmu dla dzieci na temat Zydéw cytowane w ksigzce z roku 1963 — zob.
s. 162, przyp. 114.

Ustalenie teorii dialogu zawartej w oficjalnych dokumentach posoborowych Ko-
Sciola byla [sic] zasadniczym przedmiotem niniejszego opracowania. (...) Poniewaz
dokumenty mialy raczej charakter praktyczny, uimujqc problematyke dialogu w spo-
sob fragmentaryczny, wydawalo sie rzeczq, sensownq podjecie sie takiego opracowa-
nia. (s.243).



[15] RECENZIE 217

J. Urban dokonat tego opracowania ukazujac kolejno i konsekwentnie (w 5 roz-
dziatach) potrzebg, mozliwo$é, rozumienie, uwarunkowania i realizowanie si¢ dialo-
gu migdzyreligijnego w dokumentach wydanych przez Stolicg Apostolska (KoSciota
rzymskokatolickiego) po Soborze Watykanskim II, siggajac takze do nauczania sobo-
rowego i papieskiego oraz do opracowan teologdéw. Piszac o mozliwosci dialogu sig-
gnat tez do Pisma $w. i czerpat z niego obficie, tak z Pierwszego jak i Nowego Testa-
mentu (,,Biblijne podstawy” s. 37-61). Kiedy jednak zapowiada, ze bgdzie podawal
staro- i nowotestamentalne dowody przemawiajqce za mozliwosciq dialogu z innymi
religiami (s.37), to proponowatbym mu po stowie ,,przemawiajace” dorzucié ,,posred-
nio”., bo przeciez nie ma w Biblii np. ,,tekstéw odnoszacych si¢ do dialogu z buddy-
zmem” (s. 59) bezposrednio. W sumie jest to jednak bardzo cenna czgs¢ pracy. (Ale to
za malo powiedziane na. s. 57 — J 4,22 za Biblia tysiaclecia — ze zbawienie bierze
poczatek od Zydéw, ono jest z Zydow: ek ton Judaion estin, ono jest nadal od Zydow,
stale od nich przychodzi, a nie tylko pochodzi).

Rozprawa ks. J. Urbana nie jest zwyklym omawianiem dokumentow; jest takze ich
przepracowaniem pod katem wielu tematdw, ktore w nich wynalazl, wyselekcjonowat,
skomentowat. Tematéw waznych w dzisiejszym dialogu interreligijnym. Podchodzi
do nich Autor nie tylko opisowo, ale i problemowo. Kiedy jednak tak obficie, wyczer-
pujaco nie tylko relacjonuje i komentuje wypowiedzi Magisterium Ecclesiae i teolo-
gow wszelkiej masci, ale takze je drazy i poglebia, brak mi czasem jednego: wyraZne-
go ustosunkowania si¢ osobistego do nich. Mam na mysli przede wszystkim dwie
kluczowe sprawy.

Po pierwsze: dialog a misja. Ks. Urban pokazuje niespdjnosci wypowiedzi do-
kumentéw i teologdéw na ten temat, ale sam nie zajmuje stanowiska konsekwentnie.
Moze za wezesnie? Moze to pokora naukowa? Osobista i jednoznaczna deklaracjg
Autora mamy juz we wprowadzeniu: dialog nie jest dzialalnoscig misyjng (s. 17).
Atoli potem ta jednoznaczno$¢ znika, zwlaszcza w rozdziale Il poswigconym ,,rozu-
mieniu dialogu”. Z jednej bowiem strony podkresla tam, iz dialog jest warfosciq samq
w sobie, nie bedqcq sktadowq misji (s. 86) 1 ze po tej mysli [Pawla VI, czyli nie lqcze-
nia dialogu z misjq ewangelizacyjna, wypowiedzialy sie (...) dokumenty soborowe (s.
86), stawiajac dialog obok obowigzku ewangelizacji (s. 90). A z drugiej strony po-
$wigca caly podrozdziat dialogowi jako elementowi misji ewangelizacyjnej (s. 92-98).
1 chodzi tutaj nie tylko o shuszna zasadg, ze misja winna odbywac si¢ w duchu auten-
tycznego dialogu, ale takZe o to, ze sam dialog powinien mie¢ na wzgledzie misjg. Jest
wigc dlalog misja, dziataniem przedmisyjnym, subtelna strategia mlsyjnq, kryptomi-
sja, czy nie jest? Chcialoby sig powiedzie¢: tertium non datur.

A jednak: tertium datur — w relacjonowanych przez Urbana wypowiedziach Jana
Pawta I, ktore wprawdzie rozrozniaja dialog i misjg, ale widza tez ich wzajemna kore-
lacjg: autentyczny dialog staje sig §wiadectwem. Dialog nie rodzi sie z taktyki czy wy-
rachowania, ale jest dziataniem majgcym swe uzasadnienie, wymogi, godnosc; Wy-
plywa z glebokiego szacunku dla tego wszystkiego, co w kazdym czlowieku zdzialat
ten Duch, ktory ‘tchnie tam gdzie chee’ (s. 90-91 ). Papiez przypomina, ze dialog nie
zwalnia od ewangelizacji, ale domaga sig, aby oba te elementy zachowywaly swq Sci-
stq wiez i zarazem swq odrebnos$é, zatem nie nalezy ich mieszaé ani nimi manipulo-
waé, cowg J. Urbana oznacza chyba w jezyku papieza nie redukowanie dialogu do
Jednego ze ‘Srodkow’ stuzqcych wieszczeniu Jezusa Chrystusa. (...) Praktycznie cho-
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dzi wigc nie o nawracanie innych na chrzescijanstwo, lecz o nawrdcenie do Boga wszyst-
kich partnerdw dialogu. (s. 91). 1 dlatego chrzescijanie i wyznawcy innych religii wszy-
scy powinni uwazaé sig za braci i zebrakéw przed Bogiem, absolutnq Prawdq, Do-
brem i Pigknem. (s. 116).

Po drugie: drogi zbawienia. Ks. Urban podkresla za dokumentami rzymsklml
zwlaszcza za Janem Pawlem 11, obecnoé¢ i dziatanie Ducha Swistego w religiach nie-
chrzescijaniskich. Nie wypowiada sie jednak wyrazZnie i jednoznacznie, czy religie te sa
czy nie sa drogami zbawienia dla ich wyznawcéw. Moze trudno tego zada¢ od Autora,
ktéry postawit sobie jako zadanie przedstawienie nie wlasnych teorii, lecz koscielnego
nauczania na temat dialogu. Ale to ko$cielne nauczanie w sprawie drog zbawienia nie
zostato tutaj pokazane wyraznie. Moze za wezesnie na jednoznaczne tezy?...

Ze sprawa nie jest fatwa, pokazuje casus J. Dupuis z ostatnich miesigcy. Ogrom-
ne dzielo tego belgijskiego jezuity z Kalkuty, profesora chrystologii na rzymskiej Gre-
gorianie, b. konsultora Papieskiej Rady ds. Dialogu Migdzyreligijnego, znanego z wier-
nosci ortodoksji katolickiej, pt. ,,Toward a Christian Theology of Religious Pluralism”,
oparte czg$ciowo na nauczaniu Jana Pawta II, wzbudzito watpliwo$ci Kongregacji
Nauki Wiary odnosénie rozumienia zbawczej wyjatkowosci Chrystusa i roli Kosciota
w zbawieniu. Bronil autora najpierw przewodniczacy Konferenciji Episkopatu Indii,
a pdzniej kardynal X 6nig (,,The Tablet” 16 stycznia 1999), co spotkato sig z ostra
reakcja kardynala Ratzingera (,,The Tablet” 13 marca 1999). Ks. J. Urban wielo-
krotnie powoluje sig na o. prof. Dupuis, ale wspomnianego dzieta nie zna. Nie zda-
7yl sig tez zapoznaé z ostatnim artykutem J. Dupuis Le pluralisme religieux dans le
plan divin de salut na tamach Revue theologique de Louvain 4 z 1998, 484-505. Dzi-
siaj nie dyskutuje sie juz o mozliwosci zbawienia indywidualnych oséb z innych reli-
gii, lecz 0 warto$ciach pozytywnych zawartych w samych tych religiach. Ta ostatnia
kwestia przez réznych teologdw rdznie jest rozwigzywana. Dupuis twierdzi, ze jesli
religie niechrzescijanskie stanowia dla swych wiernych drogi zbawienia, to nie na sku-
tek niestrudzonych wysitkow ludzi szukajacych Boga, lecz dzigki temu, Ze to sam Bog
wytyczyt te drogi ruszajac na poszukiwanie ludzi. Wydarzenie Jezusa Chrystusa pro-
wadzi histori¢ zbawienia do szczytu, ale nie przez zastapienie tych religii, lecz przez
ich potwierdzenie i wypelnienie. Chrzescijanstwo tez si¢ wzbogaca i dopetia w dia-
logu z tymi religiami. Krélestwo Boze bedzie spetnieniem ostatecznym chrzedcijan-
stwa i innych religii. (Wart polecenia jest takze inny artykut o. Dupuis w tym samym
numerze RTL przetozony na jezyk polski: Dialog miedzyreligijny w dobie pluralizmu,
Przeglad powszechny 4 (1999) 33-43; 5 (1999) 183-193; do tej tematyki powrdcono
na famach tego pisma (1999) 305-318). Wkroczyt wige i nasz Autor — §wiadomie czy
nie$wiadomie — na niebezpieczna droge (jesli nie na pole minowe), ale tylko taka dro-
ga godna jest naukowca. Jego dzieto jest prawdziwie pionierskie. Wprawdzie prezen-
tuje on nauczanie Kosciota, ale czyni to nie tylko obiektywnie i logicznie, ale takze
twoérczo i krytycznie. Recenzent, ktéry dotychezas zajmowat sig (jako biblista) dialo-
giem li tylko wewnatrzchrzescijanskim (ekumenizm) i chrzedcijansko judaistycznym
(troche takze islamem na skutek dwuletniego pobytu w kraju muzutmanskim), dzigki
dzieluJ. Urbana otworzyl sie szerzej na zrozumienie innych religii i stosunku chrze-
Scijanstwa (zwlaszcza katolickiego) do nich. Uderzylo takze recenzenta pozytywnie,
ze ilekro¢ Urban pisze o judaizmie, czyni to zawsze z podkresleniem jego specyfiki
1 szczegdlnej wigzi z chrzescijanstwem.
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Pozakilku teologami, do ktérych zaliczy¢ trzeba teraz na pierwszym migjscuks. J. Urba-
na, nikt w Polsce nie wie o dokumentach naszego Ko§ciofa na temat dialogu migdzyreli-
gijnego. Dominuje przekonanie, Ze niechrzescijanskie religie Wschodu to dziwactwo, po-
ganstwo i zagrozenie. Dlatego im wiecej polskich teologdw zajmuje sie nimi i relacja chrze-
Scijanstwa do nich, tym lepiej. Ale procz rozpraw naukowych potrzebna jest takze szeroka
popularyzacja. Tej réwniez brak — i ona takze jest obowigzkiem fachowcdw, w ktorych
nikly szereg wkroczytks. J. Urban. Tym bardziej, ze obserwujemy nie tylko powszechna
ignorancjg, ale tez glo$no wyrazane przez niektorych hatasliwych katolickich publicystow
i politykéw kwestionowanie wartosci religijnych w innych religiach (i Ko$ciotach!) i stad
podwazanie sensu dialogu migdzyreligijnego (i ekumenicznego!). A przeciez obowiazkiem
chrzescijanina jest nie tylko dialog miedzychrzescijanski i miedzyreligijny; on otwiera na
nas ludzi bezreligijnych i prowadzi do dialogu ze wszystkimi.

Napisat Autor we wprowadzeniu: Dziwié (...) moze fakt, ze publikacje teologiczne
wprost dotyczqce dialogu rzadko korzystajq z tych propozycji opisu dialogu, ktore
znajdujemy w dokumentach Kosciota. (s. 19). I stad: Potrzeba systematyzacji tych tre-
Sci, uporzqdkowanie teologicznej podbudowy rozumienia dialogu uzasadnia, jak sie
wydaje, w sposéb dostateczny podjecie problemu. (tamze). Ale chodzi nie tylko o teo-
rig dialogu i dokumenty na jego temat. Chodzi przede wszystkim o jego praktykowa-
nie. A takZe o opisanie juz dokonywanej praktyki dialogu. Ufajmy, ze nasz Autor zaj-
mie sig tym w przysztodci. Pisze bowiem w zakoficzeniu: Niniejsze opracowanie jest
ujeciem teoretycznym, takie w swej ostatniej czesci dotyczqcej realizowania si¢ dialo-
gu. Dialog jednak miedzyreligijny, chociazby tylko ten, w ktérym uczestniczy Kosciot
katolicki, jest faktem i juz przynidst i nadal przynosi konkretne owoce. Zbadanie tej
praktycznej strony dialogu mogloby stanowié¢ przedmiot odrebnego opracowania.
(s. 245). Interesujace byloby takze pokazanie wkiadu teologicznego i praktycznego
innych Koéciotéw w dialog miedzyreligijny. A przede wszystkim wazne jest badanie
i promowanie takiego dialogu w Polsce.

Ks. Michat Czajkowski

Wojciech Stomski, Kobieta w kregu chrzescijarskiej kultury religijnej. Problem
kaptariskiego postugiwania kobiety w Kosciele, Wydawnictwo CMIX, Warszawa 1998,
ss. 380.

Po spisie tresci, (szkoda ze tylko w jezyku polskim), we wstepie, Auter eksplikuje
przedmiot dziefa. Jest nim teologia feministyczna w relacji do urzedu w Kosciele, a przede
wszystkim kaplanskiego postugiwania. Odnotowana jest roznica stanowisk w tonie po-
szczegdlnych wielkich rodzin chrze$cijafiskich. Kosciot katolicki i Ko$cioty wschodnie
(glownie prawoslawie) zdecydowanie przeciwstawiaja si¢ kaptanstwu kobiet. Wspdlno-
ta anglikanska jest w tym wzgledzie gigboko podzielona. Otwarty jest dzi$ na t¢ propo-
zycjg §wiat Reformacji, chociaz Luter i Kalwin, powolujac sie na tekst Pawlowy
(kobiety zachowuja milczenie), wykluczyli niewiasty z funkcji kaznodziejskiej.

Réznice stanowisk Wojciech Stomski taczy z akceptacja lub odrzuceniem libe-
ralnej teologii i egzegezy. Podkresla dowarto§ciowanie godno$ci kobiety przez Na-
uczyciela z Nazaretu: Bezsporne jest, ze zachowanie Jezusa wobec kobiet bylo na éw-



