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Tre$§ ¢: Wprowadzenie. 1. Osoba jako ,,podmiot” Zycia moralnego; 2. Do§wiadczane
uwarunkowania osoby: ograniczono$¢ i zto; 3. Wina jako wyraz odpowiedzialnodci za
z10; 4. Sposoby przekraczania zfa; 5. Osoba jako ,,miejsce” moralno$ci: proces identyfi-
kacji; 6. Nowe podstawy moralno — etycznej konstytucji osoby; Podsumowanie.

WPROWADZENIE

W ogdlnie zarysowanym charakterze moralnosci, przynajmniej takim,
jaki ma miejsce w refleksji Paula Ricoeura, akcentuje si¢ szczegolnie
takie jej ujgcie, ktore mozna by wyrazi¢ w pojeciu czlowieka dziatajqce-
go'. To, co zastuguje na szczegdlng uwagg, to przede wszystkim do§wiad-
czenie osoby jako osoby, czy scislej refleksja nad osobq jako doswiad-
czang. To prowadzi do konieczno$ci rozwazenia fenomenu osoby na
dwoch plaszczyznach: struktury i tajemnicy?. Ta ostatnia za$ nie mogla-
by zostaé ujasniona bez wyakcentowania intencjonalnego charakteru ludz-
kiej §wiadomosci.

! Nalezy nadmienié, Ze u Ricocura nic ma zbyt ostrego rozréZnicnia pomigdzy osoba
a moralnoécia. O moralnoéci nic mowi sig bowicm inaczej, jak tylko w kontekécic dziatajacej
osoby, natomiast osoba rozpatrywana w kluczu fenomenologicznym nic moze pozostawac tylko
na poziomic intencjonalno$ci, gdyz wszelki projckt bez realizacji nie ma dla Ricoeura zbyt wiel-
kicgo znaczenia, W tym kontekscic dla moralnosci wazne jest nie tylko cheenie (je veux), ale
rowniez zdolnoé¢ realizacji tego cheenia (je peux).

2 Warto zaznaczy¢, zc dla Ricocura struktura oznacza zawsze metodg, nigdy za§ wystar-
czajaca koncepeje filozoficzng. Drugi ze wspominanych pozioméw refleksji nad osoba, poziom
tajemnicy, jest przejawem dziedzictwa pojgciowego zaczerpnigtego od G. Marcela, ktory wy-
warl niewatpliwy wptyw na reflcksj¢ Ricocura. Chodzi zatem o pewng identyfikacjg osoby.
W picrwszym znaczeniu tego stowa identyfikowaé, to tyle, co okre$li¢ co$, by moc komuniko-
wacé owo ,,c08”, komus”. Zanim wige przeprowadzi sig probg identyfikacji samego podmiotu,
nalczatoby najpicrw zidentyfikowaé ,,co§” podmiotu, a tym ,,czyms” jest do§wiadczenie — por.
P. Ricocur, Soi-méme comme un autre, Paris 1990, s. 39 (dalej cytowanc jako SA).
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Potrzeba deskrypcji struktury osoby, a jeszcze bardziej jej poziomu
tajemnicy, prowadza jednak refleksj¢ Ricoeura do swoistego ,,stadium
pokory™, na ktérym chodzi juz nie tyle o udzielenie wyczerpujacych
odpowiedzi (to bowiem, zwtaszcza na poziomie tajemnicy jest niemozli-
we), ile raczej o zasygnalizowanie potrzeby opowiadania siebie, narra-
cji. Opowiadanie takie nie bytoby jednak do konca komunikowalne, a co
gorsza, pozostawatoby catkowicie subiektywne, gdyby nie zostato wpi-
sane w hermeneutyczne koto wyjasniania-rozumienia. To za$ daje pod-
stawy do nowego sposobu wyrazenia osoby poprzez jej de- i re- kompo-
zycje!. W ukladzie tym pierwsze oznacza opis tego, co mozna nazwaé
najogodlniej do§wiadczeniem, czy do§wiadczanym, drugie za§ oznacza
nie tyle powrét do tego, co pierwotne, co stanowiloby pierwszy i funda-
mentalny zachwyt nad bytem ludzkim, ile raczej ponowne odczytanie
doswiadczenia w oparciu o negacj¢ rozumiang jako przekraczanie tego,
co doswiadczane aktualnie.

Takie rozumienie zmusza jednak do postawienia pytania o to, co spra-
wia, ze osoba pomimo swojego dynamicznego i tym samym zmienne-
go charakteru pozostaje ciagle ta sama osoba? Tylko w takim bowiem
kontekscie mozna moéwi¢ o osobowym charakterze moralnosci. W ni-
niejszym artykule chodzi zatem o ukazanie osoby jako doswiadczane;j,
a jednoczesénie jako ,,miejsca” par exellence doswiadczenia moralne-
go. Chodzi o swoiste upodmiotowienie podmiotu. Tak rozumiany pod-
miot wykazuje podwdjny dynamizm: wewnetrzny, wyrazony w dialek-
tyce tozsamosci rozgrywajacej si¢ wokot dwoch kluczowych pojeé:
idem, jako tego, co zastane, dane podmiotowi, oraz ipse, jako tego, co
nalezy tworzy¢ w dynamicznej konfrontacji poszczegodlnych faz wia-
snego do$wiadczenia; oraz zewngtrzny, wystepujacy w konstytuujacej
osobe relacji czasowej — przekraczaniu aktualnego do$wiadczenia
w oparciu o przyszto§é zakorzeniong w prze-$wiadczeniu o pozytyw-
nym charakterze stanu pierwotnego ludzkiego bytu. Taka wizja osoby
jest wazna dla moralnosci, gdyz daje nie tylko szansg rekonstrukcji
tozsamo$ci osoby w zmiennym spektrum do$wiadczenia, ale takze
w pewnym sensie, jej rekonstytucji.

* Owo ,,stadium pokory” dotyczy nic tylko samej refleksji, ale réwniez podmiotowych rosz-
czen osoby ludzkicj. U Ricocura zostato to wyrazonc poprzez nastgpujaca droge: Cogito
exalté — Cogito humilié — Cogito blessé.

4 Zawgzenic refleksji do dwdch stadidw jest swoistym odzwicrcicdleniem zaprezentowancj
przez Ricocura potrdjncj funkcji mimetycznej: prefiguracja — konfiguracja — refiguracja.
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1. OSOBA JAKO (PODMIOT> ZYCIA MORALNEGO

W tak postawionym sformutowaniu chodzi o ukazanie osoby jako
podmiotu, a jej dziatania jako podmiotowego aktu. Innymi sfowy, nalezy
uwypukli¢ to, co Swiadczy o osobie, a co jest jednoczesnie postrzegane
przez nia sama. Tym za$, co pierwsze jawi si¢ osobie, jest doswiadczenie
czego$, a jeszcze §cislej czego$§ poprzez siebie: do§wiadczenie siebie
w czyms®. To wladnie osoba jako podmiot zycia moralnego jest w stanie
z jednej strony obali¢ wszelka pokuse absolutyzacji ludzkiej autonomii,
z drugiej za$, to tylko w niej moze dokona¢é si¢ proces restytucji nowej
podmiotowosci®. W czym jednak konkretnie przejawia si¢ podmiotowy
charakter osoby? Odpowiedzi na to pytanie bgdzie sig¢ poszukiwac roz-
wazajac najpierw uwarunkowania osoby, a nast¢pnie w oparciu o wy-
ciagniete wnioski, jej nowa podmiotowos¢.

2. DOSWIADCZANE UWARUNKOWANIA OSOBY:
OGRANICZONOSCI ZLO

Juz w poczatkowej fazie tworczosci Ricoeura, zarysowujacej zreby
Filozofii woli stato si¢ rzecza oczywista, Ze na strukture ontyczng bytu
ludzkiego wplywaja dwa istotne czynniki: wina i transcendencja. Co
wiecej, to whasnie do§wiadczenie winy, a nie do§wiadczenie stanu pier-
wotnej afirmacji bytu, staje si¢ punktem wyjscia tworzonej przez niego

5 Najblizsza zcwngtrznoécia podmiotu jest jego charakter. To on jest w picrwszym rzgdzic
owym ,,czym§” ,kogo§” — por. P. Ricocur, Filozofia osoby, tham. M. Frankiewicz, Krakow
1992, s. 34. Zaakcentowana przez Ricocura potrzeba do$wiadczenia znajduje swoje potwicrdze-
nic w samym Objawicniu chrzcécijanskim. Ono bowicm zaktada u cztowicka wicrzacego pewne
juz uprzednic poznanic i do§wiadczenic. Mozna nawet stwicrdzi¢, ze gdyby doswiadczenic nic
bylo jedna z mozliwych ptaszezyzn komunikowania migdzyosobowego, wtedy nic bytoby doste-
pu do poznania tajemnicy Jezusa Chrystusa i Jego wciclenia — por. L.F. Ladaria, Wprowadze-
nie do antropologii teologicznej, ttum. A. Baron, Krakow 1997, s. 12. W tym do$wiadczeniu
osoba jako podmiot posiada szczegdlny charakter, gdyZz nic mozna jej straci¢ z pola widzenia,
nawct dla pewnej uniwersalizacji niczbgdnej w proccsic tworzenia pojgé. Jest to odwrdcenic
porzadkow z identyfikacji osoby rozwazancj w perspektywic specyfikacii, czy klasyfikacji na
rzecz joj indywidualizacji - por. S4, s. 39-40. Ricocur zaczerpnat t¢ inwersjg od P. Straw-
sona, Individual. An Essay in Descriptive Metaphysics, London 1959. W III rozdziale swojcj
ksigzki ukazuje on, Ze pojgcic osoby jest picrwotne w stosunku do innych pojeg.

¢ Por. P. Ricocur, Le conflit des interprétations. Essais sur I'herméneutique 1, Paris 1969,
s. 222n (dalcj cytowanc jako CI). To whasnie w tym duchu Ricoeur bedzic mogt wyrazac sig
o cztowicku jako méwiacym, dziatajacym, bgdgcym narratorem wiasncj historii i wreszcic jako
o cztowicku odpowicdzialnym — por. tenze, Lectures 2. La contrée des philosophes, Paris 1992,
s. 204 (dalcj cytowanc jako L 2).
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moralnosci. Jest ona mozliwa poniewaz do$wiadczeniu winy towarzy-
szy prze§wiadczenie o tym, Ze nie niszczy ona struktur fundamentalnych
bytu. Co wigcej, napigcie jakie zachodzi pomigdzy wing i nieustannym
j€j przekraczaniem sprawia, ze pierwsza decyzja o charakterze moral-
nym jest decyzja o wyzwoleniu si¢’.

Podstawowym do$wiadczeniem osoby jest zatem do§wiadczenie zta.
Niezaleznie od tego, jaki jest w punkcie wyjécia status spoleczny czy
ekonomiczny osoby, rozpoczyna ona swoje bytowanie od dos§wiadczenia
pewnej ograniczonosci, ktdrej pierwszym punktem jest tragicznie do-
$wiadczane i rekompensowane niezadowolenie, niespetnienie. To jed-
nak, co sprawia, ze moéwienie o zhu i ograniczono$ci ma sens, to fakt, iz
cztowiek nie zgadza sig¢ na zlo?. Zanim wigc zostanie nakre$lona mozli-
wa do zaaprobowania koncepcja osoby, nalezatoby wcezesniej dokonac
rekonstrukcji do§wiadczanych pierwotnie przez nia standow i1 wskazaé
migjsca ich przekraczania.

Kim jest cztowiek? To pytanie Psalmu 8 wraca szczegblnie wtedy,
gdy cztowiek dos$wiadcza stanéw niespetnienia, z ktérymi nie chee i nie
moze si¢ pogodzi¢. To wladnie w tym kontekscie zto staje sig czynni-
kiem dynamizujacym zycie moralne cztowieka. Z jednej bowiem strony
cztowiek do$wiadcza barier, z drugiej za$ tajemniczo$¢ ludzkiej natury
szuka nieustannych relacji do... Zycie poddane jest w ten sposob nie-
ustannej kontestacji i afirmacji, majacym swoje zrédto w wyobrazni®. Na
tym jednak problem ludzkiego do§wiadczenia si¢ nie konczy. Prawda
jest, ze mozliwo$¢é zta moralnego jest wpisana w konstytucj¢ ludzkiego
bytu (idea O$wiecenia proponowala nawet pozostajac tylko na plasz-

7 Por. P. Ricocurt, Philosophie de la volonté, 1. Le Volontaire et I'Involontaire, Paris 1950,
1988, s. 7, 30, 180-186 (dalcj cytowanc jako V7). Po$rednio podobne zestawicenie ,,wina — trans-
cendencja” mozna dostrzec w prezentacji stanu aktualnego $wiata i cztowicka wyraZonego przez
Sobdr Watykanski II - por. KDK 1.

* To co wydaje si¢ by¢ fenomenem w refleksji nad cztowickicm, to nie tyle istnicnic zia, ile
raczcj pytanic skad zto? oraz dlaczego ja? Szcrzej problem ten omawia H. Seweryniak —por.
tenze, Korzenie zla: Wyzwanie Paula Ricoeura, ChS 20(1988) nr 6, s. 87-101.

? Tout devient. [...] Ce qui est, ¢’est seulement ce qui devient. W ten sposob porzadek czaso-
wy nic jest jedynym porzadkiem, na ktérym mozna rozpatrywa¢ podmiot ludzki. Wydaje sig, Ze
porzadkiem tym jest zarysowany przez Ricocura porzadek eidetyczny —por. V1, s. 402. To on
jest pierwszym przedmiotem wyobrazni — Imagination de ['innocence n'est pas autre chose que
la représentation d'une vie humaine qui realiserait ses possibilités fondamentales sans aucun
écart entre sa destination originaire et sa manifestation historique — P. Ricoeur, Philosophie
de la volonté II. Finitude et Culpabilité. 1. L'Homme faillible, Paris 1960, 1988, s. 161 (dalcj
cytowane jako HF).
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czyznie ludzkiej, wyzwolenie czlowicka przez Rozum). Czy jednak mozna
wytlumaczy¢ ostatecznie zto sprowadzajac je wylacznie do idei ograni-
czonos$ci?!

To co dla Ricoeura jest szczeg6lnie trudne, czy wrgez niemozliwe do
wyjasnienia w oparciu o tradycyjna teodyceg, to fakt istnienia trzech
twierdzen: Bog jest wszechmogqcy, Bog jest absolutnym dobrem, wsze-
lako zio istnieje''. Do wyjasnienia powyzszej sprzecznoéci potrzeba bar-
dziej rozwinigtej mysli, ktérg Ricoeur nazywa onto-teologiq. Punk-
tem wyjscia tak poglebionej refleksji jest rozréznienie pomiedzy ztem
do$wiadczanym na bardzo roéznych poziomach: grzechu, cierpienia
i $mierci'?. Ujmujac zto na plaszczyznie symbolu mozna je rozpatrywac
badz jako wynik grzechu i naleznej za niego kary, badz jako po augu-
stynsku pojety brak bytowy. Problem komplikuje si¢ jednak gdy z ptasz-
czyzny symboliki zta przejdzie si¢ do jego konkretnej formy, jaka jest
np. cierpienie. Wtedy rodzi si¢ nowa relacja: zta popetnionego (mal com-
mis) i zta cierpianego (mal souffert), ktore w wypadku popelnionego zta
i przyjmowanej za nie kary moga skupié¢ si¢ w tym samym podmiocie.
Wtedy cztowiek staje sig jednoczesnie dziatajacym (w popetnianym zh)
i doznajacym (w przyjmowanej karze). Dopiero tak rozumiane zto po-

19 Por. HF, s. 149. Rozwazania na temat czego$ ,,zewngtrznego” w stosunku do cztowicka
mozna znalezé w artykule J.L. Marion, Zfo we wlasnej osobie, thum. G. Ostrowski, w: Zio
w swiecie, Kol. ComP 7, Poznan 1992, s. 84-98.

'P. Ricocur, Le mal: un défi a la philosophie et & la théologie, w: Lectures 3. Aux fron-
tiéres de la philosophie, Paris 1994, s. 211-233, cyt. z¢ s. 211 (dalej cytowane jako L 3). Tekst
ten byt picrwotnic publikowany w Genewic w roku 1986. Polski przektad E. Burskicj ukazal si¢
pod tytutem Zto. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, Warszawa 1992.

12 P, Ricocur, Le Mal, dz. cyt., s. 212. Pozostaje ciagle do rozstrzygnigcia problem, jaki po-
stawil Ricocur w Symbolice zia, a mianowicic, jak jest mozliwe przejscic od zla mozliwego do
realnego? — por. P. Ricoeur, Philosophie de la Volonté Il. Finitude et culpabilité. 2. La Symboli-
que du Mal, s. 167 (dalcj cytowane jako SM). Wydaje sig, zc odpowiedzia jest wiasnic natura
ludzka, a $cislej ludzka utomnosé. M. Philibcrt komentuje to w nastgpujacy sposob: ,, Czlo-
wiek ulomny”, to proba przemyslenia w sposob jak najbardziej precyzyjny zagadki niewolnej
woli — woli wolnej, ktéra sie wiqze i odkrywa, Ze zawsze byla juz zwiqzana... — M. Philibert,
Paul Ricoeur czyli wolnosé na miare nadziei. Szkic o tworczosci i wybor tekstéw, ttam. E. Bici-
kowaska, H. Bortnowska, S. Cichowicz, Warszawa 1976, s. 65. Sam Ricocur nazywa utomno$¢
konstytutywna stabo$cia”. Wyraza to w nstepujacych stowach: Quel est [...] le dieus humain
du mal, son point d’insertion dans la réalité humaine? C’est pour repondre a cette question
qu'a été écrite l'esquisse d’anthropologie philosophique placée en téte de l'ouvrage; cette
étude est centrée sur le theme de la faillibilité, ¢'est-a-dive de la faiblesse constitutionnelle qui
Sait que le mal est possible — P. Ricocur, Wstep do Philosophie de la volonté II, s. 11.
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zwala rozpatrywa¢ je juz nie tylko jako zto symboliczne, czy metafizycz-
ne, ale jako zto moralne'.

Doswiadczane zto nie wyczerpuje jednak problematyki zta w ogoéle.
Na wspomnianych wyzZej plaszczyznach moze ono by¢ lepiej opisane.
Natomiast powraca ciagle problem swoistej jednosci kondycji ludzkiej,
ktéra mozna wyrazi¢ terminem tajemnicy nieprawosci. Ta za$ pokazuje,
ze zlo moze by¢ doswiadczane na poziomie jednostkowym, natomiast
wyjasnienie moze znalez¢ tylko na szerszej plaszczyznie, ktora moze
by¢ ptaszczyzna ducha, czy bytu. To jednak zmusza do powrotu do ana-
lizy plaszczyzn wypowiedzi na temat zta. Tak wiec zanim przystapi si¢
do proby opisu sposobow przekraczania doswiadczanego zla, naleZato-
by do konca zrekonstruowaé stan ontologiczny kondycji ludzkiej, czyli
bardziej sprecyzowaé czym jest utomnos¢ ludzka'?, nie zapominajac jed-
nak, ze problem zla pozostanie na zawsze skandalem dla spekulacjii nie-
ustannym zadaniem dla wiary's.

Mozna postawié¢ pytanie o to, jakie miejsce w antropologii Ricoeu-
ra zajmuje model utomnosci cztowieka? Odpowiedzi na to pytanie moga
dostarczy¢ dwa typy refleksji: fenomenologiczna i egzystencjalna. Pierw-
sza pokazuje wspanialy, chociaz nierealny (w sensie: nie do§wiadczany)
opis eidetyczny ludzkiej woli. Druga ukazuje juz wolg zniewolona, spe-
tang. Ogniwem posrednim jest wladnie czlowiek ulomny bedacy jedno-
cze$nie synteza i mediacja tego, co idealne i tego, co do§wiadczane'®.

Wydaje si¢ rzecza trudng dokona¢ przekroczenia zta na poziomie filozo-
fii. Moze ona co najwyzej pokazaé stabo$¢ i ograniczona rolg antropologii

13 To co sprawia, zc zto stajc si¢ ztem moralnym to imputacja, oskarzenic i potgpicnic. Impu-
tacja polega na przypisaniu odpowiedniemu podmiotowi czynu podlegajqcego ocenie moral-
nej. Oskarzenie charakteryzuje sam czyn jako pogwalcenie etycznego kodu, kiory obowiqzuje
w danej wspolnocie. Potgpienie oznacza wyrok skazujqcy, na mocy ktérego sprawca czynu uznany
zostaje za winnego i zastuguje na kare. Otéz to w tym miejscu zlo moralne naklada si¢ na
cierpienie, jako Ze kara jest zadawanym cierpieniem — SM, s. 212-213.

" Por. SM, s.213n; L 2, s. 237n. Rozwazanic problematyki ludzkicj utomnosci nic jest by-
najmnicj odpowicdzig na pytanic skad zto?, ile raczej petnicjszym ukazaniem ludzkicgo migjsca
zla, mozliwosci jego zaistnienia — por. K. Swiatck, Ricoeurowska antropologia ulomnosci,
SF (1987) nr 10, s. 150.

¥ Por. P. Ricocur, Le scandale du mal, ,Esprit” 46(1978) nr 7-8, s. 57-63. Motywem
wystapicnia Ricoeura byla dcbata jaka toczyta siq pomigdzy nim a B. Dupuy, E. Lévina-
sem, E. dc FontcnayilJ. Halpérin na temat Skandalu zla.

16 Dobry komentarz cyklu Filozofii woli mozna znalezé w artykule E. Mukoid, Ricoeur
Paul, Philosophie de la volonté. I: Le volontaire et linvolontaire, II: 1. L'Homme faillible,
2. La Symbolique du mal, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, red. B. Skar-
ga, t. 5, Warszawa 1997, 5. 352-363.
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filozoficznej. Moze wskazaé na osobg jako ,,miejsce” poddawania sie ziu
1jego przekraczania. Czym jest jednak sama osoba? Jaka warto$é ma roz-
wazanie jej ontologicznych korzeni? Wydaje sie, Ze na tak postawione pyta-
nia mozna odpowiedzie¢ wykazujac najpierw, ze zadaniem refleksji filozo-
ficznej nie jest wytlumaczenie doswiadczanego zla, lecz raczej nadanie mu
sensu. To za$ oznacza nie tyle wykazanie racjonalnosci zta, ile raczej poka-
zanie, ze nadanie sensu oznaczaloby nie-uznawanie irracjonalnosei zta!”.

W tym kontek$cie nalezy przywotaé plan, jaki nakreslit Ricoeur czy-
nigc refleksj¢ nad ludzka ulomnoscia. Jest on wiernym odbiciem tego, ktory
wytyczal kierunek analiz I tomu Filozofii woli, a wyrazonym w trojcztono-
wej perspektywie decydowania, dzialania 1 przyzwolenia'®. Podobny trdjczto-
nowy schemat jest rowniez zaprezentowany w Czlowieku utomnym. Dotyczy
on bowiem poznania, dziatania 1 odczuwania, ktérym towarzyszy potrdjna
synteza: franscendentalna, praktyczna i afektywna. Kazda za$ ze wspomnia-
nych plaszczyzn podporzadkowana jest wewngtrznej logice: nieskoriczono-
Sci sensu, skonczonosci perspektywy 1rysujacej sig dysproporcji. Patetyka
ludzkiej nedzy i utomnosci zostaje jednak przezwycigzona dzigki metodzie
transcendentalnej, ktdra skierowujac ja na obiekt pozwala wprowadzic¢ pro-
blem utomnoéci na grunt filozoficzny, a tym samym czyni refleksj¢ bardziej
obiektywna, czy jak chce Ricoeur —objektalng, gdyz nie dotyczy ona tyl-
ko poznania w sensie przedmiotowym, ale jest sposobem bycia rzeczy".

"Ricocur usprawicdliwiajac problematyke utomnosci stawia dwic hipotezy: pierwsza po-
lega na pokazaniu, ze do problematyki utomnosci mozna dotrze¢ nie tylko poprzez analizg mitu,
czy symbolu, ale rownicz poprzez do§wiadczenic. Druga natomiast pokazuje, Ze pierwszym punk-
tem do$wiadczenia ludzkiego jest do§wiadczenie dysproporcji w sobie samym — por. HF,s. 21n.
Wyjasnianic zta nic bedzie miato jednak charakteru wyjaéniania naukowego (angazujac zasadg
niesprzecznosci), lecz bedzic ograniczalo sig do wykazania, Ze zlo chociaz jest niewytlumaczal-
ne, to weale nic musi to oznaczaé, iz jest ono irracjonalne. Jest raczej ,,racjonalne inaczej” — por.
V. Melchiore, Mysterium iniquitatis, ttum. L. Balter, Kol. ComP 9, Poznan 1992, s. 225-235.

!5 Na picrwszym ctapic Ricocur ukazuje decyzjg, rozwazajgc jcj intencjonalny charakter
wyrazony w projekcic (por. VI, s.41-53). Projekt jednak, jak to wczesniej zasygnalizowano,
nabicra znaczenia dopicro w momencic rcalizacji. Ta za§ domaga si¢ zaangazowania samego
podmiotu, bowicm dccydowad to nic tylko décider, ale przede wszystkim se décider (por. VI,
s. 54-64). Wreszcic decydowanic jest nic tylko czystym opisem reakeji podmiotu wobcc projek-
tu, ale odwoluje si¢ rownicz do strony psychologicznej — motywy, oraz etycznej — warto$ci (por.
VI, s. 64-81). Drugi ctap refleksji to dziatanic. Jest ono nacechowane napigeicm, ktore mozna by
najproscicj wyrazi¢ w zestawicniu: Je peux — je veux (por. VI, s. 187-318). Wreszcie trzeci etap
przyzwolenia jest odbiciem dialogu, jaki dokonujc si¢ pomigdzy koniccznodcia, sprzeciwem
i zgoda (por. V1, s. 319n).

¥ W analizic Cziowieka ulomnego warto szczeg6lnic zwroci¢ uwagg na deskrypcje patetyki
nedzy oraz na prébg jej przekroczenia w metodzie tramscendentalnej. Por. takze K. Swiatek,
Ricoeurowska antropologia ulomnosci, art. cyt., s. 151-152, oraz E. Mukoid, Ricoeur Paul,
art. cyt., s. 357.
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Jak zatem wyrazié ideg utomnos$ci? Przede wszystkim akcentujac fakt,
iz jest ona ukazaniem mediacyjnego charakteru ludzkiego bytu. Jest owym
zawieszeniem czlowieka pomiedzy Bogiem a niebytem®. Ta ludzka utom-
no$¢ sprawia, ze zto moralne staje si¢ mozliwe, wpisujac si¢ w schemat
od okazjt (konkretnej) do poczatku (origine), od poczatku do mozliwo-
$ci?'. Powiedziano juz, ze patetyka ludzkiej ngdzy moze by¢ przezwycig-
Zona poprzez potrojng synteze. Nalezatoby zatem ukazaé rysy charakte-
rystyczne kazde) z nich.

Pierwsza operuje w obrgbie ludzkiego poznania i mozna ja nazwaé
synteza wyobrazni transcendentalnej. Zasadza si¢ ona pomigdzy nieskon-
czonoscig sensu a skonczonoécia perspektywy. Efektem tej syntezy jest
obiektywno$¢ rzeczy, oraz intencjonalna jedno$¢ przedmiotu poznania?.
Druga synteza (praktyczna) rozgrywa si¢ rowniez pomiedzy nieskonczo-
noscia i skonczonodcia. W tym wypadku jednak nieskoficzono$¢ nie do-
tyczy pojecia sensu, lecz szczescia, jako horyzontu ludzkich dziatan. Na
jej drugim biegunie znajduje si¢ skonczona perspektywa ludzkiego cha-
rakteru. Wszystko za$ faczy respekt wzgledem osoby, jako element ja
konstytuujacy®. Trzecia wreszcie synteza dotyczy uczué. Ricoeur wy-
chodzi od rozwazan Platonskiego rozumienia terminu ,,serce”, oznacza-
jacego siedlisko uczu¢ i jednoczeénie niepokoju. Wpisujac tg plaszczy-
zng w perspektywe skonczonego i nieskonczonego mozna powiedziet,
ze po jednej stronie sytuuje si¢ prawdziwe i pelne szczgscie, po drugiej
za$ jednostkowa przyjemno$¢. To wlasnie uczucie taczy przyjemnosé
i szczescie, i tak jak rozum jest otwarciem na cato$é poznawcza, tak uczu-
cie stanie sig otwarciem na cato$¢ perspektywy szcze$cia. Inaczej mo-

2 Por, HF, s. 149.

2 Tamze, s. 157.

2 Ce qui était mélangé et remis pour la compréhension pathétique de I'homme s'appelle
maintenant «synthéses dans l'objet et le probléme de l'intermédiaire devient celui du ctroisiéme
termes que Kant a appelé magination transcendentales et qui atteint réflexivement sur ’ob-
jet— HF, s. 25; por. takze M. Philibert, Paul Ricoeur, dz. cyt., s. 67; E. Mukoid, Ricoeur
Paul, art. cyt., s. 359.

2 Osoba ludzka do$§wiadcza z jednej strony nicograniczonoéci plynacej z pragnienia szczg-
$cia, z drugicj za$ — ograniczonosci charaktcru. Elementem mediacyjnym pomigdzy tymi stana-
mi jest respekt: Tous les aspects de finitude pratiques que 'on peut comprendre o partir de la
notion transcendentale de perspective peuvent se résumer dans la notion du caractére. Tous les
aspects d'infinitude (pratique) que I’on peut comprendre & partir de la notion transcendentale
de sens peuvent se résumer dans la notion de bonheur. La médiation pratique) qui prolonge
celle de I'imagination transcendentale projetée dans l'objet, ¢’est la constitution de la person-
ne dans le respect. C'est a montrer la fragilité de cette médiation pratique du respect dont la
personne est vis-a-vis cette nouvelle analyse” — HF, s. 67; zob. komentarze do tckstu — M. Phi-
libert, Paul Ricoeur, dz. cyt., s. 68; E. Mukoid, Ricoeur Paul, dz. cyt., s. 359-360.
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wiac, uczucie ukazuje tozsamo$¢ myslenia i odczuwania, tym samym
personalizujac rozum?*

Ulomnos$¢ w swoim czystym opisie nie wyjasnia jednak faktu istnienia
zla realnego. Jest ona co najwyzej konstytuqonalnq mozliwoscia jego za~
istnienia. Jest ujasnieniem istnienia zta na poziomie okaz;i, pochodzema
1zdolnosci cztowieka do zla. Jako ,,0kazja” jest ona swoistym miejscem
najmniejszej odpornosci cztowieka na zto. Jako ,,pochodzenie” jest przy-
pomnieniem konstytucji ludzkiego bytu. To wlasnie jej konstytucjonalna
mozliwos¢ pojawienia si¢ zla sprawia, ze zlo staje si¢ realne. Wreszcie
jako ,,zdolno$é” do zla jest utomno$¢ warunkiem realnego stawania sig
tego, co niesie dynamika zta, ktéremu cztowiek ulega®. Tym sposobem
wychodzac od czystego opisu utomnos$ci Ricoeur podprowadza pod moz-
liwo$¢ zta realnego, a tym samym mozliwego, gdyz cztowiek staje sig nie
tylko ,,miejscem” zta, ale i odpowiedzialnym za jego pojawienie sig”.

3. WINA JAKO WYRAZ ODPOWIEDZIALNOSCI ZA ZEO

To nie sam fakt popelnienia zla, lecz jego uswiadomienie i przyjecie za
nie odpowiedzialnosci rodzi w cztowieku poczucie winy. Nie bez znacze-
nia jest jej semantyczna analiza?’. Jezyk wyznania jest bowiem poziomem
bardziej obiektywnym niz doswiadczenie, gdyz przez wezucie sig¢ w sytu-
acj¢ oraz dzigki wyobrazZni przyswaja si¢ motywacje i zamierzenia wyzna-
jacej $wiadomosci. Przyswajanie to nie jest ,,czuciem”, ono jestraczej ,,prze-
zywaniem” w sposéb neutralny, jak méwt Ricoeur, w sposob ,jak gdy-

24 Drugim sposobem mediacji pozwalajacym na utrzymanic tozsamos$ci w podziclonym by-
cie jest uczucic: D’un cété c’est la raison, en tant qu’ouverture sur la totalité qui engendre le
sentiment, en tant qu’'ouverture sur le bonheur. En retour ¢’est le sentiment qui intériorise la
raison; il me révele que la raison est ma raison, car par lui je m’'approprie la raison. [...J Bref,
le sentiment révele 'identité de l'existence et de la raison, il personalise la raison — HF, s. 118.

3 HF, s. 157-162; por. takze E. Mukoid, Ricoeur Paul, art. cyt., s. 360-361.

2 [nteresujaca w tym wzgledzic moze by¢ konfrontacja dwach tekstow Czlowieka ufomne-
go, zc 8. 9, oraz ze s. 157-162; por. takze P. Collin, L 'héritage de Jean Nabert, ,Esprit” 56(1988)
nr 7-8, s. 122,

7 Ricocur zdajc sobic sprawg, Ze najprostszym modclem, ktéry przychodzi na mysl w reflek-
sji nad wing jest model grzechu, szezegdlnie grzechu picrworodnego. Uwaza on jednak, ze nic
koniecznic to, co najbardziej zracjonalizowanc musi przystuzy¢ si¢ do ujasnicnia problemu.
Proponujc wige wyjécic od tego, co znajduje si¢ na przecciwnym bicgunic, o wicle bardzicj su-
bicktywnym i wewngtrznym, a mianowicic od analizy jezyka wyznania, jakie czyni grzesznik —
inspiracja i przedmiotem bezposérednicgo komentarza jest w tej czgéei pracy nastgpujacy tekst
P. Ricocura, Culpabilité, éthique et réligion, Le Conflit des interprétations. Essais sur
I’herméneutique, I, Paris 1969, s. 416-430 (dalcj cytowanc jako CI). Tekst polski Wina, etyka
i religia, tum. z ang. K. Oszkicl, ConcP (1970) nr 6-10, s. 10-22.
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by”, to znaczy, jak gdyby badacz przebywat w wyznajacej swiadomosci.
Wyobraznia nie znajduje jednak lepszego materiatu do analiz niz jezyk
symboliczny?®. To wiasnie doprowadzito Ricoeura do przyjgcia swoistej
»drogi wstecz”, do symboli pierwotnych i wtérnych?®.

Sposobem dotarcia do istoty winy jest zatem jezyk wyznania. Wina jed-
nak nie wyczerpuje calego zakresu wyznania. W sktad wyznania wchodzi
bowiem réwniez zmaza i grzech. Natomiast wina jest raczej pewnym od-
czuciem subiektywnym. Zaklada ona osobiste uznanie popelnionego zta i jest
gotowoscia przyjecia za nie kary. Jest przyjeciem odpowiedzialno$ci, w sen-
sie uznania nie tylko konkretnego popetionego aktu, ale réwniez ptyna-
cych z niego konsekwencji. Ten subiektywny charakter winy Ricoeur od-
daje metaforycznie przywolujac dwa obrazy: ciezaru i trybunahs®®. Wypty-
waja z tego dwie konsekwencje: z jednej strony zachowania réznicy pomigdzy
grzechem i wing, z drugiej zas, jasnego rozréznienia pomi¢dzy wing a skru-
pulatna §wiadomoscia. Semantyka stawia zatem badacza wobec dwdch
wnioskOw: po pierwsze, wina nie jest zakresowo tak szeroka jak jezyk wy-
znania — jest jednak subiektywizacjq i interioryzacja przezycia zta; po dru-
gie, wina pozostawiona tylko na plaszczyznie semantycznej prowadzi do
skrupulanctwa, ktore Ricoeur okresla mocnym stowem — patologii®'.

% Por. P. Ricocur, Culpabilité, éthique et religion, art. cyt., s. 416-417. Picrwszym odczuciem,
jakic zwigzanc jest z do$wiadczenicm winy jest z jednej strony charakter przygodny okazji, ktéra
sprawita, ze zlo stato si¢ mozliwe, z drugicj za$ doswiadczenic dysproporcji w cztowicku zmusza go
do poszukiwan sposobu na ponowne zintcgrowanic sicbic — por. E. Doucy, Culpabilité, w: Dic-
tionnaire d’éthique et de théologie morale, red. M. Canto-Sperber, Paris 1996, s. 343.

2 Zob. partia Symboliki zla po§wigcona znaczeniu symbolu — SM, s. 167-306; por. takzc
E. Mukoid, Ricoeur Paul, art. cyt., s. 362. Symbole i mity jako sposoby przekraczania zta zastu-
guja na szersze opracowanic. Jednak objgto$é artykutu zmusza do poczynienia pewnych skrotow
myslowych, ktore w tcj czgsci refleksji nie powinny zaciemnic¢ rozumicnia caloéci problemu.

3 Por. SM, s. 256-257. Szczeg6lnosé metafory trybunatu wewngtrznego jako ,,uwewngtrznioncgo
obicktywizmu” Ricocur wyraza nastqpujaco. Le fribunal est une institution de la cité; trans-
posé métaphoriquement dans le for intérieur il devient ce que nous appelons la |, conscience
morale”; la culpabilité est alors une maniere de se tenir devant une sorte de tribunal invisible qui
mesure l'offense, prononce la condamnation et inflige la punition; au point extréme d'intériorisa-
tion, la conscience morale est un regard qui surveille, juge et condamne; le sentiment de culpabi-
lité est la conscience d’étre inculpé et incriminé par ce tribunal intérieur; finalement elle se
confond avec l'anticipation de la punition; en bref, la coulpe, en latin culpa, est I’auto-observa-
tion, l'auto-accusation et I’auto-condamnation par une conscience dédoublée — CI, s. 419-420.

3 Grzech jest bowiem stanem obicktywnym — mozna méwic o popetnicniu lub nic popeinie-
niu zta. Natomiast wina zaktada pcwna gradacjq. Oznacza to, ze czlowick moze by¢ z gruntu
grzesznikiem, ale mniej lub bardzicj winnym. Natomiast §wiadomo§¢ skrupulatna jest przeak-
centowanicm jurydycznym stanu grzesznego, prowadzacym do legalizmu. Dobry komentarz do
tego stanowi tekst w. Pawta (Rz 7) — por. CI, s. 420-421; por. takzc SM, s. 258-259. Na temat
$wiadomodci skrupulatnej zob. takze E. Mukoid, Filozofia zla, dz. cyt., s. 238 oraz E. Do-

ucy, Culpabilité, art. cyt., s. 343.
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Potrzeba zatem umieszczenia winy w innych niz semantyczny kontek-
stach. Ricoeur proponuje dwa: etyczny i religijny. Te porzadki sa szcze-
gblnie potrzebne, gdyz czlowick doswiadczajacy nieustannej dysproporcji
bedacej modelem jego utomnosci popetnia podstawowy grzech polegajacy
na zatraceniu swojego powotania do jednosci, a uwiklaniu si¢ w wielo$¢.
Nie oznacza to jednak, Ze cate istnejace zto pochodzi od czlowieka. Jest ono
Jjednak przestroga, ze cale istniejace zlo ,,moze by¢” dla cziowieka®.

W wymiarze etycznym wing wiaze Ricoeur z dwiema kategoria-
mi: wolno$cia i obowiazkiem. W takim kontekscie przyjecie wolno$ci
oznacza réwnocze$nie uznanie siebie za zrodto zia. Prowadzi to do
swoistych definicji zar6wno zla, jak i wolnosci. Zto jest ztem, gdyz
jest dzielem wolnosci. Wolno$¢ za$ jest wolnoS$cia, poniewaz dopusz-
cza zto. To z kolei prowadzi do zdefiniowania relacji: wolno§é-zlo. Je-
§li to bowiem wolno$¢ sprawia, ze zto moze sta¢ sig realnym, czyli
popelnionym, to $wiadczy ono tym samym o istnieniu wolno$ci. W tym
konteksécie Ricoeur stawia wazkie pytanie o to, co sprawia, Zze pod-
miot moze przypisaé sobie wing, a wigc odpowiedzialno§¢ za konkret-
ny czyn? I odpowiada, Ze tym, co decyduje o przypisaniu sobie odpo-
wiedzialnoS$ci przez podmiot jest fakt, iz podmiot uznaje siebie za byt,
ktéry ,,mogtby” postapic inaczej>.

Owo ,,mb6glby” stanowi bardzo istotne podkreslenie, gdyz mozna wy-
prowadzi¢ z niego charakter powinno$ciowy wyrazony w stwierdzeniu:
,,mozesz, wige musisz”. Czy to jednak wyczerpuje calos¢ problematyki
etycznej zta i winy? Wydaje sig, ze nie. Bez wchodzenia w szczegoty
analiz kantowskich wystarczy stwierdzi¢ za Ricoeurem, ze wina w etyce
sprowadza si¢ do podwdjnego ograniczenia: wiedzy o poczatku i mozli-
wosci jako niemocy wolnoéci. ,,Mozesz, wigc musisz” oznacza zatem,

32 Por. F. Ferrcira, Zlo a odpowiedzialnos¢ moralpa, tham. L. Balter, ComP 10(1990) nr 3, s. 80.

3 Takic stwicrdzenic moze pasé jednak dopiero po dokonaniu czynu. Wtedy z perspektywy
cztowick mozc orzee o sobie ,,mogibym postapi¢ inaczej”. Wychodza tu dobrze znane w moral-
noéci rodzaje sumienia przed- i po- uczynkowe. Bowicm czlowiek uznajac sicbic winnym, po-
twicrdza tym samym, zc jest tym, ktory bedzic ponosit odpowiedzialno$é, a wezednicj, wiasnie
w teraznicjszoéci bicrze na sicbic odpowicdzialnosé za czyn, ktory popcetnit uprzednio — por. CI,
s. 423-424. Na tym ctapic mozna juz zauwazy¢ pewien brak. Otoz cztowick czyni si¢ odpowie-
dzialnym ,,wobec” sumicnia jako $wiadka, uznaje konsckwencje czynu. Czuje si¢ natomiast
w takim rozumowaniu pewicn niedosyt odnicsienia do obicktywnej prawdy — por. chociazby
KKK 1777. W takim dopicro kluczu wolnosci ,,wobcc”... prawdy, innych wolnosci, warto$ci,
mozna wiasciwic ustawic¢ potaczenic wolnosci z odpowiczialnodcig — por. A. Molinaro, Twir-
czo$¢ i odpowiedzialnosé¢ sumienia, w: Perspektywy i problemy teologii moralnej, Warszawa
1982, s. 131-132.
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ze zlo jest tym, czego z jednej strony cztowiek mogtby nie popetnié, z dru-
giej za$ jest tym, co jawi sig jako uprzednia niewola, i to ona sprawia, ze
cztowiek ,,musi” popetni¢ zlo. Potrzeba zatem innej perspektywy niz
etyczna, takiej, ktdra pozwolitaby wréci¢ do poczatku, a jednoczeénie
dad nadzieje*.

Jezyk religijny, na ktéorym mozna rozwazac problematyke winy jest
przede wszystkim jezykiem nadziei i eschatologii. Rowniez wolno$é
rozpatrywana na tej plaszczyznie bylaby ,,pozadaniem mozliwego”.
A mozliwym staje si¢ przez fakt Zmartwychwstania, ktory ukazuje bar-
dzo konkretnie rzeczy przezwycigzone przez Chrystusa. Réwniez pro-
blem konsekwencji za zto, ktére sa elementem winy staje w innym
Swietle. Dlatego tez w tak rozumianej perspektywie zmartwychwsta-
nia, jesli mowi sig jeszcze o karze, to rozumianej juz bardziej w zna-
czeniu pamiatki, a nie aktu sadowego. Zas Pawlowe kategorie ,,pomi-
mo” 1,,0 ilez bardziej” (por. Rz 5) sprawiaja, ze pytanie religijne nie
jestjuz w pierwszym rzedzie pytaniem o zrodlo zta, lecz o sposéb wcie-
lenia go w nadziej¢ obietnicy. Takiego za§ odwrdcenia porzadku moze
dokonac tylko wiara®,

3 Por. CI, 5. 425-426. O podobnej perspektywic mowi [. Kant - por. tenze, Religia w obre-
bie samego rozumu, ttum. A, Bobko, Krakéw 1993, a. 66-67.

* Tekst, ktory w jakim$ sensic streszcza Ricocurowska koncepcje zla, jest zaprezentowany
w Konflikcie interpretacji. Czytamy tam: Parafrazujqc sw. Pawta osmielimy sie powiedzieé:
tam, gdzie zlo ,, obfituje ", nadzieja , nadobfituje”. Trzeba tedy miec¢ odwage wiqczenia zla w epo-
pee nadziei; w nie znany nam sposob samo zio wspotdziala w przyblizeniu Krélestwa Bozego.
Tuk wiasnie patrzy na zlo — wiara. Spojrzenie wiary nie jest spojrzeniem moralisty;, moralista
przeciwstawia predykat zly predykatowi dobry, potepia zlo, przypisuje je wolnosci, wreszcie
zas zatrzymuje sig na granicy tego, co niezgiebione; nie wiemy bowiem, jak sie to moglo staé, ze
wolnos¢ ulegla zniewoleniu. Wiara nie w te patrzy strone, jej problemem nie jest poczatek zla,
ale jego koniec; a koniec ten wlqcza wraz z prorokami w ekonomie obietnicy, wraz z Jezusem
w nauke o Bogu nadchodzqcym, wraz ze swietym Pawlem w prawo nadobfitosci. Dlatego wla-
$nie spojrzenie wiary na zdarzenia i na ludzi jest nade wszystko dobrotliwe. Wiara w ostatecz-
nym rozrachunku przyznaje racje cztowiekowi Oswiecenia, dla ktorego w wielkiej epopei kultu-
ry zlo odgrywa jakqs role, poniewaz edukuje czlowieka, nie zas purytaninowi, temu bowiem
nigdy nie udaje si¢ przejs¢ od potepienia do mitosierdzia: uwieziony w wymiarze etycznym nie
Jest w stanie spojrzeé z perspektywy krélestwa, ktore nadchodzi — CI, s. 429-430, cyt. za wyd.
pol. — P. Ricocur, Podlug nadziei: odczyty, szkice, studia, wyboér, oprac. i wstgp S. Cichowicz,
Warszawa 1991, s. 275-276 (dalcj cytowanc jako Pr). Na temat nowej interpretacji kary umiesz-
czonej w kontckscic nadobfitoéci zob. tenze, Interprétation du mythe de la peine, CI, s. 348-
369, wyd. pol. Interpretacja mitu kary, thum. A. Tatarkiewicz, Pn, s. 237-260. Na kategorig
centralng ,,Krolestwa, ktére nadchodzi” w jgzyku teologicznym wskazuje rowniez A. Houziaux,
Pour une définition du discours théologique, EThR 72(1997) nr 4, s. 557-576.
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4.SPOSOBY PRZEKRACZANIA ZL A

Analizujac Ricoeurowska koncepcje zta i ptaszczyzny jego wyjasnia-
nia nie sposéb nie zadaé pytania o inspirancje Nabertowskie w filozofii
Ricoeura. Jest to szczegdlnie widoczne jesli chodzi o koncepcjg zta®®.
J. Nabert wychodzi w swojej filozofii od trzech pojg¢ bgdacych klu-
czem zrozumienia cato$ci my$li. Sa nimi: absolut, doswiadczenie i re-
fleksja. Juz w Eléments pour une éthique pada termin pierwotnej, czy
absolutnej afirmacji bedacej jesli jeszcze nie przeswiadczeniem o ist-
nieniu absolutu — Boga, to przynajmniej pewnego dazenia natury czto-
wieka do absolutu. To dazenie do absolutu mozna stwierdzi¢ w do-
$wiadczeniu. To za§ mozna zrozumie¢ dzigki refleksji*’. Staje si¢ ona
metoda, ktéra petng dojrzatos§¢ w postaci hermeneutyki uzyskata w my-
§li Ricoeura®.

Drugim waznym punktem filozofii J. Naberta, ktory nalezy przypo-
mnieé przystepujac do refleksji nad ztem w mysli Ricoeura, to pojgcie
injustifiable. W Nabertowskiej wizji zta, niezaleznie od tego, czy do-
tyczy zla fizycznego, czy moralnego, jest ono zawsze czyms, co z jed-
nej strony nie daje si¢ usprawiedliwic, z drugiej za$ czyms, co uspra-
wiedliwié trzeba. Tym bardziej jest to naglace, gdyz zto jawi sig jako
element hamujacy rozwo6j ludzkiego bytu. Nie wnikajac glgbiej w ana-
lizy filozofii Naberta mozna stwierdzi¢, Ze obrébka pojgciowa do§wiad-

3 Warto zauwazy¢, zc dzicta Nabcerta byly Ricocurowi bliskie chociazby przez fakt pisania
do nich przedméw. Chodzi szczegdlnic o trzy dzicta Naberta wydanc jeszeze za jego Zycia:
L'expérience intérieure de la liberté, Paris 1923, Eléments pour une éthique, Paris 1943; w wyd.
2 mozna znalez¢ przedmowg autorstwa P. Ricocura, czy wroszcic Essai sur le mal, Paris 1955,
1970 (dwukrotnic komentowany przez Ricocura — w roku 1959, oraz relektura w roku 1992, oraz.
posmicrtnic wydanc dziclo Le désir de Dieu, Paris 1966, rdwnicz z przedmowa Ricocura.

¥ Por. P. Ricocur, Préface. Eléments pour une éthique, L 2, s. 225-236; por. takze E. Mu-
koid, Filozofia zta, dz. cyt., s. 27-28, oraz F. Chirpaz, Nabert Jean. Essai sur le mal, thum.
J. Migasinski, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 3, red. B. Skarga, Warsza-
wa 1995, s. 305-310.

3 Por. P. Collin, L’héritage de Jean Nabert, ,, Esprit” 56(1988) nr 7-8, s. 119-128, szcze-
gélnic s. 126. Rozumicnic refleksji jako hermencutyki po§wiadcza réwniez Ricoeur w swo-
im artykule L’acte et le signe selon Jean Nabert, CI, s.211-221, gdzie stwierdza wprost, zc
pojmuje reflcksjg jako hermencutyke. Pisze on tak: Parce que nous nous ne sommes pas immédia-
tement en possesion de nous-méme, mais toujours inégaux a nous-méme, parce que, selon
lexpression de |'Expérience intérieure de la liberté, nous ne produisons jamais l'acte total que
nous rassemblons et projetons dans l'idéal d'un choix absolu, — il nous faut sans fin nous
approprier ce que nous sommes Q travers les expressions multiples de notre désir d’étre. [...]
Pour employer un autre langage, qui n’est pas celui de Jean Nabert, mais que son oeuvre
encourage: parce que la réflexion n'est pas une intuition de soi par soi, elle peut étre, elle doit
étre, une herméneutique — tamze, s. 221.
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czenia injustifiable pokazuje, iz nalezy odréznié zta do$wiadczane
w liczbie mnogiej, od zta prawdziwego, majacego siedlisko w samej
woli®.

Po tych wstepnych zalozeniach nalezatoby przyjrzeé si¢ uwazniej pro-
pozycjom Ricoeura dotyczacym usprawiedliwienia zta. Nie sa one by-
najmniej proba odpowiedzi, czy tez pelnego usprawiedliwienia zta. Sg one
tylko poziomami wypowiedzi, ktére moga przyczynic si¢ do wigkszej ra-
cjonalno$ci podejmowanych rozwazan®. Pierwszym stadium jest poziom
mitu. Ricoeur odwoluje si¢ w nim do pojgcia sacrum, rozumianego w du-
chuR. Otto jako tremendum fascinosum. Jest to niewatpliwym odwota-
niem sig do refleksji na temat mitdéw zaprezentowanej w Symbolice zta. To
wlasnie tam Ricoeur wymieniajac cztery rodzaje mitow, pokazat jedno-
cze$nie ich funkcje ,,ideologiczng”, tzn. taczenia kosmosu i etosu*'. Tak
rozumiane mity majg trzy istotne funkcje: najpierw skupienie w sobie ca-
fosci kondycji ludzkiej, a wige tego co w niej pozytywne, jak i tego, co
negatywne; dalej, wcielenie poszczegoblnego doswiadczenia zta w szeroki
kontekst etiologiczny; wreszcie, funkcje jednoczaca majaca doprowadzic¢
do scalenia nadmiaru schematdéw eksplikatywnych. Tym, co w procesie
scalania zawazylo w mysli zachodu jest opowies¢ o upadku zawarta w Bi-
blii, ktéra Ricoeur wyraza pojgciem mitu adamickiego. Mit ten legt na
dhugie wieki u podstaw wszelkich teodycei usitujacych odpowiedzie¢ na
odwieczne pytanie: Unde malum?*

¥ Por, J. Nabert, Essai sur le mal, dz. cyt., s. 48; por. takze E. Mukoid, Filozofia zlu, dz.
cyt., 5. 93n.

¥ Ricocur proponuje pig¢ poziomoéw wypowicdzi w spekulacji nad ztem: poziom mitu,
madrosci, gnozy antygnostycznej, poziom teodycei, i wreszeie poziom dialektyki ,,tamanc;”.

4 Rolg mitbw Ricocur wyraza nastgpujaco: Mity mowiq [...] ze czlowiek nie jest zZrodtem
bytéw, ze zlo jest przesziosciq bytow, Bég natomiast jest przysziosciq bytow. Konsekwencja [ ...]
tylko wyznanie swigtosci Boga i wyznanie grzesznosci cziowieka moglyby roscié¢ sobie prawo
do usuniecia tej mozliwosci— SM, s. 326, cyt. za wyd. pol., s. 169.

2 Por. P. Ricocur, Le Mal, dz. cyt., 215-216. Mit adamicki ma na cclu oczyszczenie czto-
wicka z odpowiedzialnoéci za powstanic zta, a przynajmnicj przywrécenie mu wiasciwej odpo-
wiedzialnoéci za zto. Zabieg Ricoeura dotyczacy mitu adamickicgo wyglada nastgpujaco: rozpa-
trujac mity starozytne dotyczace postaci Kroéla przenosi je na posta¢ Syna cztowiceczego i Pana
Ewangelii, To sprawia, zc zarbwno zlo, jak i stworzenic zyskuja pewna ,,nowos$c¢”. Dalsza konse-
kwencja takicgo ujecia jest uwolnicnic dziejow od rytualno — kultowego sposobu interpretacji
zla. Wreszcie nastgpuje przejscic od Wroga kosmicznego do Wroga historycznego. To sprawia,
zc zanim dokona si¢ wlasciwej mitologizacji zta ludzkicgo (re-mitologizacji), nalezy najpierw
dokona¢ demitologizacji zta kosmicznego. Ostatnia wazng konsckwencja mitu adamickiego jest
poczynione rozroznicnic pomigdzy radykalnym a picrwotnym. Jest to kwestia zasadnicza dla
antropologii, gdyz cztowick jawi si¢ jako poczatek zla, ale tylko w obrgbie stworzenia, nato-
miast jego absolutny poczatek tkwi juz w stworczym akcie Boga — por. SM, s. 348-350, 375.
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Kolejnym poziomem spekulacji nad ztem jest stadium madroéci. Istota
tego stadium jest sprowadzenie pytania o zto z plaszczyzny obiektywne;j
do ptaszczyzny, ktéra mozna by wyrazi¢ w pytaniach: Dlaczego ja? Dla-
czego kazdy z nas? Dlaczego konkretny czlowiek? To stadium odstania
réwniez powazne braki idei odptlaty usitujacej thumaczy¢ zdo. Przykladem
niewystarczalnosci dotychczasowych wyjasnient jest problem cierpienia
sprawiedliwych, czy tez cierpienia niezawinionego. W przykladzie Hioba
Ricoeur widzibardzo znamienna rzecz: otoz Hiobowy przewrot polega
na tym, ze doznawane zfo i popelnione zlo nie daja si¢ sprowadzi¢ do wsp6l-
nego mianownika. Odtad cierpienie oznacza nadmiar. Jak méwi Ricoeur:
cierpiec to cierpie¢ zanadto. Powraca tu wspomniana nieco wyzej idea
nadmiaru: pomimo..., o ilez bardziej... Przenoszac ja na plaszczyzng cier-
pienia mozna powiedzied, ze to nie cztowiek cierpiacy zostaje ukorzony,
lecz sama skarga. Inaczej mowiac, cierpienie chee pokazaé, ze mito$é do
Boga moze uskuteczniac si¢ wbrew cierpieniu, nawet temu, ktore jest od-
czytywane jako cierpienie ,,zanadto™.

W fazie gnozy antygnostycznej zto jawi si¢ w nieco innym kontek-
Scie. By je lepiej zrozumieé nalezy odwotaé si¢ do koncepcji $w. Au-
gustyna. Oté6z w swoich rozwazaniach wychodzi on od krytyki duali-
stycznej koncepcji proponowanej przez gnoze i zwalcza istnienie zta jako
substancji. Dla Augustyna zlo jest po prostu brakiem by‘cu44 Zwalczajqc
gnozg, sam Augustyn ulega jednak innego rodzaju gnozie, a mianowi-
cie, przez polaczenie w idei grzechu plerworodnego dwach pojec¢ nie-
Jednorodnych. biologicznego przekazania i indywidualnego policzenia
winy*. Ricoeur wykorzystuje jednak pojgcie grzechu pierworodnego, by
z jednej strony wykazacé, jak bardzo jest ono falszywa racjonalizacja zta,

 Por. P. Ricocur, Le mal, dz. cyt., s. 216-218; por. tenze, Filozofia osoby, dz. cyt., s. 62-
63. Pewnym podsumowanicm problematyki cierpicnia wychodzacym znacznic poza zakres pre-
zentowany przez Ksigge Hioba moga by¢ stowa sw. Pawta: Albowiem sqdze, Ze cierpien teraz-
niejszych nie mozna stawia¢ na réwni z chwalq, ktora ma sie w nas objawi¢ ~ Rz 8,18n.

“ Augustyn wyraza to w nastgpujacy sposob: Zlo [...] nie jest czyms naturalnym, lecz wszystko,
co nazywa sie zlem, jest albo grzechem, albo karq za grzech—$§w. Augustyn, Pisma egzege-
tyczne przeciw manichejczykom, w: Pisma Starochrzescijariskich pisarzy, t. XXV, tlum. J. Su-
lowski, Warszawa 1980, s. 83. Na innym miejscu mowi o ztu jako braku dobra: Zla przeciez nie
odczuwamy inaczej jak tylko doswiadczalnie, bo by go nie bylo, gdybysmy go nie uczynili. Zio
nie jest takze zadnq istotq, lecz nazywa si¢ utratq dobra — tamzc, s. 267.

4 Por. tamze, 5. 320n; P. Ricocur, Le mal, dz. cyt., s. 218-220.
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Jjesli w ogdle mozna uwaza¢ je za racjonalizacj¢ zta, z drugiej za$, jak
jest prawdziwym symbolem®*,

Czwarta faza rozwazana przez Ricoeura dotyczy teodycei. Co
mozna okresli¢ takim terminem? Otdz jego zdaniem, by uzyé terminu
teodycea musza by¢ spetnione trzy warunki. Najpierw, kiedy sformuto-
wanie problemu zla zmierza do jednoznaczno$ci?’. Dalej, kiedy ma sie
na celu uchronienie Boga przed odpowiedzialnoécia za zto. Wreszcie,
kiedy argumenty uzywane w rozumowaniu odwoluja si¢ do zasad nie-
sprzeczno$ci i systemowej catosci®®. Otdz wiasnie w tym kontekscie wy-
daje sig¢ cenna onfo-teologia, tzn. teologiczny termin Bdg powiazany z ter-
minami metafizyki takimi jak: nicosé, pierwsza przyczyna, celowosé,
nieskonczonosé. Punktem wyjscia rozwazan Ricoeura jest odwolanie si¢
do teodycei zaprezentowanej przez G.W. Leibniza. Otéz wprowadza
on oprocz zasady niesprzeczno$ei, zasadg racji dostatecznej. Oznacza
ona, ze jesli przypisuje si¢ pewne niepowodzenia teodycet to tylko dlate-
g0, Ze rozum nie jest w stanie obja¢ catodci bilansu dobra i zta. Zto tak
rozumiane zostaje zespolone z metafizycznym optymizmem. Wymiar ten
sprawia, Ze pozostale wymiary zta s3 mniej istotne®.

W tej samej plaszczyznie nieco odmienng wizje proponuje I. Kant.
Ot6z dla niego nie jest najwazniejsze pytanie skad zto, lecz dlaczego
my je czynimy? Tym samym przenosi on problem zta z plaszczyzny
metafizycznej na ptaszczyzng moralna, z teoretycznej na praktyczna.

4 W swoim artykule poswigconym analizic pojgeia i znaczenia grzechu pierworodnego Ri-
coeur stawia trzy wnioski: 1) nic mamy prawa spckulowa¢ na temat grzechu pierworodnego. Jest
on raczej pewnym dopowicdzeniem mitu adamickicgo, czyms zblizonym do §wiadomosci i wy-
zZnania win czy to przez [zracl, czy przez Koéceidt 2) Nie mamy prawa spckulowad na tomat zta
juz istnicjaccgo wyjetego z kontekstu zta, ktore staje sig przez nas. Taka jest wlasnic tajemnica
grzechu: my je czynimy, sprowadzamy w $wiat, ale ono jednoczesnie juz jest. Wchodzimy w nie
poprzez fakt narodzin. 3) Nic mamy wreszcic prawa czyni¢ spckulacji ani na temat zta popetnio-
nego, ani zastancgo inaczcj jak tylko w perspektywic historii zbawicnia. W tym kontekscic grzech
pierworodny nic jest niczym innym jak anty-typem — chodzi o zestawienie grzech-taska (Rz
5,20) — por. P. Ricocur, Le (péché originel : étude de signification, CI, s. 265-282; wnioski
zc s. 282,

47 Cytowanc juz wezesnicj zdanic: Bdg jest dobry, Bég jest wszechmocny, wszelako zio ist-
nieje.

® P Ricocur, Le mal, dz. cyt., s. 220n.

# Kluczem refleksji nad ztem u Leibiza sg trzy clementy: dobro¢ Boga, wolnoéé cztowicka
i pochodzenic zta — por. G. Leibniz, Essai de theodicée: sur la bonté de Dieu, la liberté de
I’homme et I’ovigine du mal, Paris 1969. Wspomniany optymizm chrze$cijanski zawart Leibniz
w swoich rozwazaniach metafizycznych w nastgpujacej formule: ,,uti minus malum habet ratio-
nem boni, ita minus bonum habet rationem mali” — cyt. za J. Cardozo — Duarte, Problem zia
w filozofii wspdlczesnej, ComP 10(1990) nr 3, s. 33.
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Zka nie poszukuje sig juz poza cztowiekiem, lecz w samej ludzkiej
utomnos$ci. Ulomno$é¢ za§ wzywa rozum do poszukiwan coraz lep-
szego rozumienia zla. I chociaz rozum odkrywa przede wszystkim
swoje granice poznawcze, to juz samo przeniesienie rozwazan z plasz-
czyzny metafizycznej na antropologiczna jest powaznym osiagnie-
ciem. Dobrze wyrazajg to stwierdzenia o ,,nie-odpowiedzialno$ci
Boga” i ,,humanizacji zta”>°,

W tej samej fazie teodycei mozna umiescié rOwniez my$l G. He -
gla. Proponuje on swoistg dialektyke pomigdzy charakterem ludz-
kim zta i rozwojem ducha, wpisang w calo$ciowy system. Pokazuje
on, ze tym, co moze oddac si¢ caltkowicie jest tylko duch, natomiast
w przebiegu czasowym nie jest on mozliwy do ujgcia w spos6b abso-
lutny. To za$ sprawia, Ze mozna usprawiedliwi¢ zto. Czasowos$é zta
sprawia tez, ze w zestawieniu z absolutnym duchem, zostaje ono jak
gdyby zredukowaneS!.

W ten sposdb Ricoeur przechodzi do propozycji K. Barth abeda-
cej replika dana Heglowi, a nazwang dialectique brisée’®. W swojej
Dogmatyce koscielnej> Barth proponuje teologie, ktéra zrezygnowata-
by z idei systemu. Owo nieco dziwne okreslenie proponowanej dialekty-
ki sprowadza sig ostatecznie do tego, ze zlo zostaje ukazane, jako rze-
czywisto$¢ nie dajaca si¢ pogodzi¢ ani z dobrocia Boga, ani z dobrocia
stworzenia. Taka dialektyka jest jednak mozliwa do realizacji tylko wte-
dy, gdy ,,zaczyna mysle¢ inaczej”. A oznacza to, ze nicos¢ (Das Nichti-
ge) jest rzeczywisto$cia, ktoéra Chrystus pokonat juz na krzyzu. Odtad
nie mozna juz méwi¢ o mocy zla. Zwycigstwo nad nim nie jest bowiem
kwestig przysztosci, lecz jest juz czyms dokonanym. Zto istnieje za$ tyl-
ko jako zaprzeczenie Boga, jako cos$ co istnieje tylko w taki sposéb, ze
Boég tego nie chee. Jest ono opus alienum w przeciwienstwie do opus
proprium Boga. Jest to zapewne cickawa teoria, chociazby ze wzgledu
na przekroczenie klasycznego pogladu na zto jako brak dobra, czy bytu
($w. Augustyn). Wydaje si¢ jednak, ze oprocz swoistego ,,marzycielstwa”
mozna zarzucic tej teorii i to, Ze upatruje w Bogu istnienie pewnej ,,le-

0 Por, tamze, s. 34-35; P. Ricocur, Le mal, dz. cyt., s. 222-223.

St Por. J. Cardozo-Duartc, Problem zia w filozofii wspolczesnej, art. cyt., s. 36.

2P, Ricocur, Le mal, dz. cyt., s. 226.

3 K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Zollikon-Ziirich, t. I - 1932, 1938; t. II - 1942; t.
I - 1950.
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wicy”, ktdra mozna rozumieé rowniez w kluczu dawnych teorii na temat
demonicznej sfery bostwa™.

Podsumowanie problematyki zta w mysli Ricoeura domaga sig pewnej
syntezy pomigdzy mys$leniem, dzialaniem i uczuciem. Otz jak pokazano,
nie mozna oczekiwaé od plaszczyzny mys$lenia rozwiazania problemu zta.
Ta plaszczyzna moze jednak okazac si¢ przydatna na innym gruncie, a mia-
nowicie dziatania t uczucia. W dziataniu zlo jest czyms, co powinno by¢
zwalczane. Chodzi wigc o proklamacje takiej dziatalnoéci, ktdra zmniej-
szalaby ilo$¢ cierpienia w $wiecie®. To sprawia rOwniez, ze cztowiek staje
sig bardziej odpowiedzialny za zto w §wiecie. Nie przypisuje go tylko Bogu,
ale wie, ze jego zakres zalezy od dziatania na polu etycznym i politycz-
nym’®. Na polu uczué¢ Ricoeur proponuje rozwiazanie zaczerpnigte od
H.S. Kushnera. Wyraza si¢ ono w trzech etapach: po pierwsze przestac
obwinia¢ siebie; po drugie — przesta¢ obwinia¢ Boga; po trzecie — zaczac
wierzy¢ Bogu wbrew zhi, wtedy bowiem istnieje szansa na dostrzezenie
oczyszczajacego sensu cierpienia®’. Chodzi zatem z jednej strony o to, by
zbyt tatwo nie uwierzy¢ w konieczno$¢ istnienia zta, rozgrzeszajac sig
z wszelkiej dziatalnosci polegajacej na walce z nim, z drugiej za$ nie po-
pas¢ w utopig¢ wiary w zniknigcie cierpienia niepokonalnego®®.

* Wydajc sig stusznym, by przytoczy¢ oryginalny tekst Ricoeura dla lepszego zobrazowania
prezentowancj przez Bartha dialcktyki: Brisée en effet est la théologie qui reconnait au mal une
réalité inconciliable avec la bonté de Dieu et avec la bonté de la Création. [...] Tel étant le
point de départ, comment penser que les théodicée classique? En pensant autrement. Et com-
ment penser autrement? [...] le néant, ¢'est que le Christ a vaincu en s'anéantissant lui-méme
dans la Croix. Remontant du Christ a Dieu, il faut dive qu’en Jésus-Christ Dieu a rencontré et
combattu le néant, et qu'ainsi nous connaissons le néant. [...] Si nous croyons qu’'en Christ
Dieu a vaincu le mal, nous devons croive aussi que le mal ne peut plus nous anéantir: il n'est
plus permis d’en parler comme s'il avait encore du pouvoir, comme si la victoire était seulement
Suture. [...] Le néant aussi releve de Dieu, mais en un tout autre sens que la Création bonne, a
savoir que, pour Dieu, élire, au sens de ['élection biblique, c’est rejeter un quelque chose qui,
parce que rejeté, existe sur le mode du néant. [...] Le néant est ce que Dieu ne veut pas. 1l
n'existe que parce que Dieu ne le veut pas — P. Ricocur, Le mal, dz. cyt., s. 226-227.

5% Przyktadem takicgo zmnicjszania zta w §wiecic moze by¢ walka z patologia wiadzy. Ri-
cocur pisze: Identyfikujqc sig z tym, co posiadam, staje sie wlasnoSciq swego posiadania —
Pn, s. 147. Réwnicz odrzucenic wszelkich zbgdnych ideologii i strachu moze spowodowa¢ zmnigj-
szcnie zta w $wiccic — por. tamze, s. 196-197.

% Por, P. Ricocur, Le Mal, dz. cyt., s. 230.

7 Por. tamze, s. 231-233.

8 Trafnic wyraza to S. Kowalczyk: Istniejq granice poznawalnosci sensu cierpienia, lecz
w Swietle Objawienia jest pewne, ze w tajemniczej ekonomii Bozego zbawienia cierpienie od-
grywa role istotng. Cierpienie jest tego rodzaju zlem, ktdre przez wewnetrzny wysilek czlowieka
moze w ostatecznym rozrachunku okaza¢ sie dobrem — tenze, Podstawy $wiatopogladu chrze-
Scijanskiego, Warszawa 1980, s. 115.
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5. OSOBA JAKO , MIEJSCE” MORALNOSCI: PROCES
IDENTYFIKACJI

Moéwiac o osobie jako ,,podmiocie” i ,,miejscu” moralnosci wskazu-
je si¢ na jej fundamentalny charakter. Na ten wlasnie charakter osoby,
rozumianej jako ,,miejsce” moralno$ci bardzo dobitnie wskazuje Rico-
eur. Dla niego osoba pozostaje zawsze ,,zlepkiem” skonczonosci, a jed-
nocze$nie nieskonczonej otwartosci. Wyraza to w stwierdzeniu: ouver-
ture finie. Miejscem jest osoba w tym sensie, ze widzi to co jest ,,tam”,
ale widzi to ,,stad”*. Natomiast odwolujac si¢ do antycznego rozumie-
nia pojgcia osoby jako maski zaktadanej przez aktora, mozna powie-
dzie¢, ze —idac za tym obrazem — nie chodzi juz o maske, lecz o same-
go aktora. Mozna tez powiedzie¢, Ze jesli moralno$c¢ bylaby ocena tego
,,CO si¢ gra”, to osoba jest zrédtem i punktem wyjécia samej gry®®. W tym
tez sensie rozumie si¢ osobg jako ,,miejsce” moralnosci prezentowane
w ponizszych rozwazaniach. Wyraza si¢ ona w pytaniu: Kim jest ten,
ktdry jest ,,miejscem” moralno$ci? By na nie odpowiedzieé nalezy zba-
daé najpierw w czym przejawia si¢ owo ,.kto”, a dalej, jakie sa konse-
kwencje tego ,,w czym” przejawia si¢ osoba, dla jej nowej podmioto-
wo§ci?%!.

Do zrozumienia Ricoeurowskiej koncepcji osoby potrzeba przede
wszystkim tego, by ja zidentyfikowac, by powiedzie¢ o niej ,,ta oto”.
W tym celu cenne wydaje si¢ rozréznienie poczynione przez P. Straw -
sonapomigdzy indywidualizacja a identyfikacja. Pozwala to na usta-
lenie punktu wyjscia, jakim jest osoba rozpatrywana, jako jedna z ,,rze-
czy” umieszczonych w konkretnym obszarze przestrzenno-czaso-

¥ Ricocur wyraza to nastgpujaco. Je vois toujours la-bas, mais d’ici — por. tenze, Histoire
et Vérité, Paris 1990, wyd. 3, s. 339 (dalej cytowanc jako HV).

 Mozna to wyrazié inaczej méwiac, Zzc dziatanic jest proporcjonalne do tego kim czlowick
jest. Potwierdza to zreszta dobrze znang zasadg teologii moralnej agere sequitur esse. Podobne
stanowisko prezentuje A. Szostek — zob. tenze, Wokot godnosci, prawdy i milosci. Rozwaza-
nia etyczne, Lublin 1995

6! Zadaniem ninicjszej czgdci refleksji nie jest referowanic obszernej literatury na temat oso-
by w ogole. Dla lepszego zrozumicnia podmiotowego charakteru osoby w mysli Ricoeura niech
wystarczy przywolanic pogladow filozofa, ktory w znacznym stopniu wptynat na podmiotowe
rozumicnic osoby, a ktérym jest N. Hartmann. To wiadnic on rozumie osobg jako nosicicla
wartosci i nic warto$ei — por. tenze, Ethik, Berlin 1926. Akcentuje on réwniez nowe rozumicnic
wja” jako czego$, co moze by¢ poznanc wtedy, kiedy zostanic przeciwstawione przedmiotowi
poznania. Dopicro bowiem $§wiadomosé, ktéra przeciwstawia sig¢ swoim przedmiotom, staje si¢
dla sicbic uchwytna jako ,ja” — por. tenze, Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen
zur Grundlegung der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften, Berlin 1933,
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wym®. Drugim waznym etapem jest nadanie ,.tej oto rzeczy”, wyjgtej
z szeregu rzeczy pewnej klasy, nazwy wlasnej. To dzigki niej rozpo-
czyna sig kolejny etap polegajacy na przejsciu od indywidualizacji do
identyfikacji®.

Ricoeur stawiajednak kolejne pytanie majace poszerzy¢ rozumienie
koncepcji osoby. Jesli bowiem w procesie indywidualizacji zostang wy-
dzielone pewne indywidua z catosci klasy do ktérej one przynaleza, pozo-
staje pytanie o to, jak dokona¢ przejscia z indywiduum pojgtego bardzo
ogoblnie do indywiduum, jakim jest kazdy z nas? Idac za P. Strawsonem,
Ricoeur proponuje wykorzystanie idei wlasciwosci fundamentalnych (par-
ticuliers de base), ktérymi sa: fakt bycia cialem fizycznym i fakt bycia oso-
bq. Stad rozumienie osoby jako ciata fizycznego jest ukazane, jako najbar-
dziej pierwotna koncepcja osoby. W budowaniu koncepcji osoby chodzi
Jjednak o pewna dedukcje transcendentalna, gdyz zanim przypisze sig 0so-
bie okreslone wladciwosci empiryczne, nalezy najpierw ustalié pewien
schemat mys$lenia, w ramach ktérego mozna by osobg zdefiniowaé.®

Zanim dokona sig dalszej deskrypcji osoby, wydaje sie rzecza shuszng
nakresli¢ podstawy i warunki identyfikacji nakre§lone przez Strawso-
n a, na ktére w podtekscie swojej teorii powohyje si¢ Ricoeur. Otdz P. Straw-
son umieszcza swoje badania dotyczace identyfikacji w kontekscie meta-
fizyki opisowej. Sam za$ termin ,identyfikacja” moze oznacza¢ zamien-
nie badz odnoszenie sie do czegos, badz wskazywanie na cos. Jedynym
za$ wskazywaniem skutecznym jest wskazywanie identyfikujgce. Dokonu-
je sig ono wprost, lub nie wprost. Moze dokonywac sig ,,po raz pierwszy”
(jako rzecz ta oto), lub ,,ponownie” (jako nadal ta sama). Odwolujac sig

%2 Wyijasnicnia domaga sig pojecic osoby jako ,rzeczy”. Oznacza ona nie tyle instrumentali-
zacj¢ osoby, co raczej wypowicdzenic na wstepic, Ze osoba jest rozpatrywana jako przynalezna
do pewncj klasy. W ten sposédb z jednej strony przynalezy ona do okreslonej klasy, ktora mozna
okrcslié mianem ,,cztowick”, z drugicj za$ wystepuje jako ,.ta oto”, pojedynicza przeciwstawiona
calej reszeic — por. S4, s. 41, 44, Z drugicj za$ strony pierwszym horyzontcm wystgpowania
osoby jest horyzont przestrzenno-czasowy przejgty od Strawsona — por. B. Chwedeficzuk,
Strawson Peter Prederik. Individuals, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wicku,
t. 4., red. B. Skarga, Warszawa 1996, s. 382. Ten wiaénic horyzont zadecydowat o szczegdlnej
roli dystansu i narracji w filozofii Ricocura.

®Ricocur zauwaza oczywiscic, z¢c nazwa wlasna nic wyczerpuje catkowicic swoich moz-
liwo$ci znaczeniowych, Pozwala jednak potwicrdzi¢, ze opisywana rzecz jest wydziclona z po-
migdzy pozostalych rzeczy danej klasy — por. S4, s. 42; zob. takze P. Guenancia, L'identité,
w: Notions de philosophie, 11, red. D. Kambouchnecr, Paris 1995, s. 563-634.

%4 Nalczatoby rownicz stwicrdzié, zc osoba rozwazana w kluczu ,,wlasciwosci fundamental-
nych” nie jest jeszeze podmiotem zdolnym do opowiadani sicbie. Jest raczej ,,czyms$”, o czym
si¢ opowiada — por. S4, s. 43-44.
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za$ do idei particuliers de base mozna powiedzieé, ze dla Strawsona wia-
$nie ciala materialne sa konkretami podstawowymi®.

Skoro identyfikacja jest czym$ tak waznym, moze zrodzi¢ sie pytanie,
co jest podmiotem moralnoci, a $cislej, pozostajac na plaszczyZnie weze-
sniejszych refleksji, co jest podmiotem autoidentyfikacji? Wydaje sig,
ze tym podmiotem nie jest ,,ja” (je), lecz ,,bycie soba” (soi). Jak zatem
powinna wyglada¢ droga identyfikacji podmiotu, ktérym jest soi? Wy-
daje sig, Ze powinna wychodzié od aktu egzystencji i umiesci¢ podmiot
w catym konteks$cie swoich dziatan. Dopiero w tak rozumianym podmio-
cie dadza sig¢ pogodzi¢ zardéwno tozsamo$é (odwolujaca si¢ do ,,ja”), jak
i réznica (akcentujaca ,,.bycie sobg”)%,

Jakie jest zatem najpierwotniejsze podmiotowe rozumienie osoby
w myséli P. Ricoeura? Przede wszystkim osoba jako zidentyfikowane in-
dywiduum jawi si¢ juz na poziomie logicznym. To jej jako podmiotowi
logicznemu przypisuje si¢ pewne predykaty. Plaszczyzna logiczna nie
jest jednak wystarczajaca, gdyz nie podkresla dostatecznie tych cech
osoby, ktére §wiadcza o niej, jako ,,tej oto”. Jest to wigc wskazanie nie
tyle podmiotu w sensie Scistym, ile raczej zasygnalizowanie istnienia
pewnego mozliwego podmiotu, na ktéry wskazuje proces askrypcji®.

% Por. szersze opracowanie dzicta P. Strawsona — B, Chwedenczuk, Strawson Peter Pre-
derik. Individuals, dz. cyt., s. 378-386.

“Ricocur tak wyraza to w jednym z dzict: Reflechir [sur la personne — przyp. J. S.] ¢ est
recouvrer 'acte d’exister, la position du soi dans toute l'épaisseur de ses veuvres — por. tenzc,
De linterpretation. Essai sur Freud, Paris 1965, s. 52. Podobne stanowisko wyraza Ricoeur
moéwiac o poznawaniu i badaniu wysitku istnienia, ktory jest z jednej strony dynamizmem pra-
gnicnia, z drugicj za$ wysitkiem — por. CI, s. 324. O upatrywaniu tozsamosci bardzicj w soi niz
w je moze §wiadczyé rowniez stanowisko B. Skargi, ktéra nie ukrywa inspiracji Ricocurow-
skich w swoim wiasnym mysleniu. Szczegélnie ukazuje to w tej czgsci pracy, w ktérej rozwaza
problematykg tozsamoscei Ja. Dla tej problematyki jej zdaniem praca Ricoeura [chodzi o Soi-
meme comme un autre — przyp. J. S.] jest ,,Biblia problemu” — por. B. Skarga, Tozsamosé
i roznica. Eseje metafizyczne, Krakow 1997.

%P, Strawson wyrazit to bardzo lapidarnic We ascribe to ourselves certain things. Rico-
cur zwraca uwagg na fakt, ze tak rozumiany proces jest jednak bezosobowym rozumicniem
podmiotu. Oznacza bowicm, zc ktokolwick, kazdy, czy nawct bezosobowo mozna przypisaé co$
komukolwick, kazdemu na sposéb bezosobowy. Z jednej strony jest to wige ukazanic, Ze juz
proces askrypcji pokazuje istnicnic jakicgo$§ podmiotu, z drugiej za$ strony taki podmiot nie jest
jeszeze tym, ktory mogiby stac si¢ podmiotem rozwazanym w kontekscie moralnosci — por. 54,
s. 49. W moralnoéci bowicm chodzi nic tylko o fakt, ze cztowick zostat stworzony i Ze zostato
mu w sposéb ogblny przypisanc podobicfistwo Boze, ale przede wszystkim chodzi o to, e po-
przez fakt nicmiertelnej duszy cztowick jest nicpowtarzalny, jak tez jest jedynym stworzeniem,
ktorego Bog chceiat dla niego samego. W przeciwnym razie, gdyby wykluczy¢ jednostkowe ist-
nicnice { rozumicnic podmiotowosci osoby, nalezatoby tym samym wykluczy¢ jednostkows od-
powiedzialnos¢ moralna — por. KDK 14, 24.
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Drugim etapem prezentowanej koncepcji identyfikacji osoby jest fakt,
ze osobie, ktora mozna okresli¢ jako ,.t¢ sama rzecz” mozna przypisaé
dwa rodzaje predykatow: fizyczne i psychiczne. Fizyczne oznaczaja w tym
wypadku fakt, iz osoba dzieli pewne wspolne przeznaczenie i istnienie
z cialami materialnymi; psychiczne za§ oznaczaja to wszystko, co od-
dziela osobg od ciata. Pozostaje tylko do ustalenia, czy te dwa rodzaje
predykatow mozna by umieéci¢ na wspdlnej ptaszczyznie. W stosunku
bowiem do ciata mozna zauwazyé pewien rodzaj posiadania, zawlasz-
czenia przez osobg. W takim rozumieniu przeczyloby si¢ jednosci ciata
i duszy przyjgtej przez my$l chrzedcijanska, a powracalo do nieupraw-
nionych dualizmow®.

Trzeci element koncepcji osoby wskazuje na pewna gradacje, jaka
zachodzi pomigdzy predykatami fizycznymi i psychicznymi. Idac za
P. Strawsonem, Ricoeur zastanawia sig, czy to nie predykaty psychicz-
ne sa wiasnie owg ,,szczego6lnoscia” osoby. SzczegdInosC ta bytaby tym
bardziej istotna, gdyz tak rozumiana identyfikacja bytaby nie tyle powie-
dzeniem o danej rzeczy ,,ta sama”, lecz raczej dotyczylaby wskazania
tego samego sensu predykatow psychicznych przypisywanych badz to
konkretnej osobie, badz tez komukolwiek. Zostaje tu po raz pierwszy
zaakcentowana réznica pomigdzy soi-meme 1 autre que soi. W ten spo-
sOb tworzy si¢ sposdb przypisywania, ktory wygladalby nastepujaco:
»kto§” oznaczalby ,ja”, ,kto§ inny” oznaczatby ,,ty”. Wskazywaltby on
nie tyle na podmiot askrypcji, co raczej na ,,wspdlny sens”, ktéry mozna
przypisa¢ zardwno ,mnie”, ,,tobie”, , jemu”, jak 1 ,,komukolwiek”. Wpro-
wadza to do rozwazan kolejny istotny element, jakim jest alterité, czyli
to co jest ,,inne niz ja”, co ,,nie jest mna”®.

% Por. S4, s. 50-51. Nalezy zwroci¢ uwagg na pcwng pozorna sprzecznoéé. Otdz, kicdy mowi
si¢ o cztowicku jako istocic duchowo — cielesncj, jako o jednosci, mozna przywotaé przeciwsta-
wicnic ducha i ciata jakic jest obecne w pismach §w. Pawla. Sprzeczno§¢ wydaje sig jednak
pozorna, gdyz ,.cialo” dla §w. Pawla oznacza inng strong grzechu. Cziowick bowiem nie jest
ujmowany jako ncutralna csencja, lecz jako cztowieck w konkretnej sytuacji wobec Chrystusa:
sytuacji przyjgcia lub odrzucenia. Stad bytoby metodologicznym bigdem wyciaganie z nauki sw.
Pawla o grzechu i stabosci zbyt dalcko idacych implikacji antropologicznych — por. L.F. Lada-
ria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, dz. cyt., s. 65.

% Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jesli co§ moze by¢ przypisane drugiemu, to znaczy, Zc jest to
réwnoznaczne z przyznanicm, zc réwnicz ten drugi jest zdolny do przypisania czego$ samemu
sobic. Jest to jeden z clementow rozszyfrowania Ricocurowskicgo rozumicnia ,,s0i-meme com-
me un autre” — por. S4, s. 51-53. Interpretacjg pojgcia ,,przypisanic” zaczerpnat Ricoeur od
P. Strawsona- por tenze, Individuals, dz. cyt., s. 108;
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Powyzsze analizy prowadza do podwojnego stwierdzenia. Z jednej
strony wskazuja na osobg jako podmiot logiczny, a jednoczeénie ukaza-
nie wspdlnego sensu predykatow psychicznych pozwala stwierdzi¢, ze
osoba jako podmiotem moze by¢ ja, 1y, on, ktokolwick. Z drugiej za$
strony pozostaje pewna niepowtarzalno$¢, ktorej nie mozna generalizo-
wac. Jest to owa alterité, ,,innos¢ mnie”, ktéra nie pozwala na zatarcie
roznicy pomigdzy je — toi; soi — autre que soi (pomigdzy ,,ja — ty”, oraz
tym co jest ,,mna” a tym, co ,,inne niz ja”)”.

6. NOWE PODSTAWY MORALNO-ETYCZNEJ
KONSTYTUCIHI OSOBY

Dotychczasowe refleksje ukazaly osobg jako podmiot, o ktérym si¢
mdwi, na ktdry sig wskazuje. Teraz nalezatoby zauwazy¢ osobg w nowym
kontekscie, tzn. jako podmiot, ktory potrafi zwiastowa¢ siebie, gdyz do-
piero takie jego rozumienie daje podstawy pod moralne implikacje kon-
cepcji osoby. Tym samym rozwazania zostaja przesuniete na plaszczyzne
pragmatyczna rozgrywajaca si¢ w sytuacji rozmowy, jaka zachodzi pomie-
dzy ,ja” i ,.ty”, gdzie okreslone ,.ja” méwi do okreslonego ,,ty”. Po to, by
wspomniane ,,ja” moglo wejs¢ w sytuacje rozmowy i komunikowania sie-
bie musi wczeséniej posiada¢ zdolno$¢ okreslania samego siebie’'.

Kolejnym poziomem analiz podmiotowych staje sig teoria aktéw dys-
kursu. Ricoeur idac za J.L. Austinem przywoluje pewna klas¢ aktow
performatywnych, ktérych dobrym przykladem jest obietnica. Austin
wyraza to wymownym tytulem swojego dzieta How to Do Things with
Words, ktore francuski wydawca oddal jako Quand dire, ¢’est faire™.
Szczegblnie wazna rola obietnicy ukazana w tym dziele wynika stad, ze

™ Por. tamze, s. 54.

"Ricocur wyraza to nastgpujaco: pour l'enquete référentielle, la personne est d'abord la
troisiéme personne, donc celle dont on parle. Pour I'enquete réflexive, en revanche, la person-
ne est d'abord un moi qui parle & un toi. La question sera finalement de savoir comment le ,,je-
" de Iinterlocution peut s'extérioriser dans un ,lui” sans perdre la capacité de se désigner
soi-méme, et comment le , il/elle” de la référence identifiante peut s'intérioriser dans un sujet
qui se dit lui-méme. C’est bien cet échange entre les pronoms personnels qui parait étre essen-
tiel a ce que je viens d’appeler une théorie intégrée du soi au plan linguistique — SA, s. 56. Na
potrzebe zaakcentowania pozycji ,ja” jako podmiotu nic tylko logicznego, lingwistycznego, ale
przede wszystkim do$wiadczenia wskazuje B. Skarga, Tozsamosc i roznica, dz. cyt., s. 163n,

2 Por. J.L. Austin, How to Do Things with Words, Harvard University Press 1962, tt. fr.
G. Lanc, Quand dire, ¢’est faire, Paris 1970; w jez. pol. Jak dziataé stowami, ttum. B. Chwe-~
deficzuk, w: J.L. Austin, Mdéwienie i poznawanie. Rozprawy i wykiady filozoficzne, thum.
B. Chwedcenczuk, Warszawa 1993.
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powiedzie¢ ,,ja obiecujg” to obiecac na sposdb sprawczy, to znaczy za-
angazowac si¢ do zrobienia w pdzniejszym czasie, wzgledem kogos dru-
giego, tego co si¢ czyni teraz (co si¢ teraz obiecuje). Nalezy tez dopo-
wiedzieé, Ze ,,ja obiecujg”, czy jeszcze $cislej ,,ja tobie obiecujg¢” to nie
to samo, co powiedzie¢ ,,on obiecuje”.” Jesli zatem na poziomie obietni-
cy ,,powiedzie¢ co§” jest rOwnoznaczne z wyrazeniem ,,zrobi¢ co$”,
mozna stwierdzi¢, ze o mowieniu nalezy mysle¢ w kategoriach aktu. Jak
juz wspomniano powyzej, pomi¢dzy ,.ja” i ,,ty”’ zachodzi relacja wymien-
na. Jest ona swoistg ,,jednosciag” do tego stopnia, Ze wszelkie procesy
zachodzace w procesie oznajmiania pewnych tresci, powoduja tez za-
chodzenie tego samego procesu u partnera, ktéremu si¢ co§ oznajmia.
To wlasnie prowadzi do wspomnianej kategorii w filozofii Ricoeura, ktora
nazywa on alterité™.

Nalezy tez podkreslic, ze ,,ja” w procesie oznajmiania jest pierwszym
ze wskaznikow oznajmiania; oznacza ono tego, ktory okresla sam siebie
w kazdym oznajmianiu zawierajacym stowo ,,ja”. Jest ono pierwszym ze
wskaznikdw procesu oznajmiania. Nalezy zapytaé jakie sa pozostale
wskazniki tego procesu. Ricoeur wskazuje na trzy: ,to”, ,,tu” i ,teraz”.
,» 10" wskazuje na przedmiot usytuowany w sasiedztwie podmiotu oznaj-
miajacego. Oznacza, ze osoba oznajmiajaca i osoba wskazywana jako
inna, nie pozwalaja sie utozsamiac”. ,,Tu”, wskazuje na potozenie, usy-
tuowanie moéwiacego podmiotu. Przeciwstawia si¢ ono innemu potoze-
niu, ktére mozna wyrazié stowem ,,tam”. MozZna to wyrazi¢ jeszcze ina-
czej mowiac, ze ,tu” jest ,,punktem zerowym” dla podmiotu; wszystkie
za$ inne miejsca sg rozpatrywane w kategoriach: bliski, daleki’. ,,Te-
raz” oznacza zdarzenie, ktore jest wspotczesne moéwiacemu podmioto-

" Por. 54, s. 57-58. Dzicje sig tak chociazby z tcj racji, zc ,ja” i,,ty” sa zastgpowalne. Ina-
czej natomiast wyglada kategoria ,,on” — por. Z. Kloch, Benveniste Emil, Problemes de lingu-
istique générale, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 3, red. B. Skarga,
Warszawa 1995, s. 32-34.

" Wydaje siq rzccza uzasadniona, by odwotaé si¢ w tej argumentacji do tekstu oryginalnego
Ricocura: L’énonciation qui se réflechi dans le sens de l’énoncé est ainsi d’emblée un phéno-
mene bipolaire: elle implique simultanément un «je» qui dit et un «tuy qui le premier s 'adresse.
«JInaffirme que’ égale «je te promets quey. Bref, énonciation égale interlocution. [...] Toute
avancée en direction de l'ipséité du locuteur ou de ’agent a pour contrepartie une avancée
comparable dans I'altérité du partenaire” — tamze, s. 59.

5 Por, S4, s. 61.

7 Por. tamze, s. 61, 70.
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wi’”’. Powyzsza analiza ukazuje, ze zardwno miejsce, jak i czas odgrywaja
znaczng rolg w procesie okre$lania siebie przez podmiot. Pokazuje tez, ze
nie mozna méwic o sobie inaczej jak tylko o podmiocie méwiacym i ma-
Jjacym konkretna egzystencjg przestrzenno-czasowa. To na tym etapie znaj-
duja swoj pelny sens pytania: kto?, kto méwi? stojace u poczatku procesu
okre$lania podmiotu, ktéry Ricoeur nazywa identyfikacja.

Wreszcie mozna wskazaé na istotny element relacji ,,ja-ty” jakim
jest cialo —,,corps propre”. W tym kontekscie ,,ja” posiada podwojne
Znaczenie: po pierwsze, oznacza konkretna osobg; po drugie, zaczy-
na wskazywaé na pewna granic¢ pomigdzy tym oto podmiotem,
a ,,reszta”’. Podmiotowos¢ ,,ja” jest wyrazona nie tylko w stosunku do
drugiego, ale takze w stosunku do tego, co mozna nazwaé ,,moje”.
W ten sposdb ,,ja” i osoba noszaca konkretne imie wlasne, urodzona
w konkretnym miejscu, oznaczaja t¢ sama oznajmiang rzecz. Szcze-
gblne miejsce zajmuje natomiast kategoria ,,wlasnego ciata”. Peini
ona bowiem podwdjna funkcje. Z jednej strony ciato przynalezy do
Swiata, jest okre$lonym organem, z drugiej za$ jest ,,moim” cialem,
a wiec nie nalezy do przedmiotéw typowo zewngtrznych, o ktérych
moéwi podmiot7®

7 Ricocur powoluje sig na analizy zaprczentowane we wezesniejszym swoim dziclc, a mia-
nowicic na Il tom Temps et récit, gdzic sytuuje ,teraz” pomigdzy tworczym doswiadczeniem
fenomenologicznym czasu, a jakimkolwick momentem czasu kosmicznego. Stwicrdza on, ze
owo ,teraz” jest sposobem wpisania czasu fenomenologicznego, a wige czasu opisu aktualnego
do$wiadczenia, w czas kosmologiczny, ktory jego zdanicm byt inwencja dla powstania kalenda-
rza. W ten sposob ,teraz” staje sig ,teraz datowanym”. Bez tcgo proba zdefiniowania teraznicj-
szodci pozostawataby ciagle na plaszczyznic czystej refleksji. Mozna z tego wyprowadzi¢ row-
niez druga konsckwencjg. Otoz, kiedy podmiot stara sig okresli¢ swoje potozenic czasowe w opo-
wiadanym zdarzeniu, moze je zawsze okre§li¢c  w stosunku do teraz
datowancgo” — por. P. Ricocur, Temps et Récit, t. 3, Paris 1985, s. 190n; por. takze SA4,
s. 61, 70.

7 Por. $4, s. 70-72. Na szczegdlne znaczenic ciata wskazywat juz Ricoeur we wezesnym
okresic tworczosci. Wedtug niego ciato jest swoista granica pomigdzy ,,ja” a $wiatem. Mozna
w tym widzic¢ rozwinigcic picrwotnej jego mysli ukazujaccj ciato jako organ pozwalajacy oso-
bic na odczuwanic, doznawanie. Cialo jest jednocze$nic granica, jak gdyby ostatnim punktem
wychodzcnia osoby ,,w strong” §wiata, bowiem pozbawianc obicktywnosci stajc sig coraz bar-
dzicj objawicnicm subicktywnic przezywancj egzystencji — por. V1, s. 83. Réwnicz zwiazek cie-
lesnodci i czasu w my$li Ricocura jest jednym z istotnych clementéw obecnych w jego mysli
juz w poczatkach twérczoéei. Miato to swoj wyraz we wskazaniu dwoch istotnych elementow,
a jednocze$nic uwarunkowan kondycji ludzkicj incarnation i temporalité — tamze, s. 83. Ciato,
pomimo swojej odrgbnodci nic stato sig jednak nigdy przyczyna dualizmu w wizji cztowicka,
Sam Ricocur ostrzegat przed nicbezpicczefistwem takicgo podejscia — HV, s. 201.
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PODSUMOWANIE

Zaprezentowana w niniejszym artykule koncepcja podmiotowosci
osoby wykazala, Ze cztowiek jako podmiot jawi si¢ w nieustannych od-
niesieniach i relacjach, w jakich jest osadzona jego egzystencja. Z jed-
nej strony wymyka si¢ on spod determinizmu natury, z drugiej za$ uka-
zuje pewne peknigeie pomigdzy swojg naturg a dziataniem. Prowadzi to
do wniosku, ze nawet jesli osoba jest nacechowana indywidualno$cia, to
nie jest bytem o-sobnym. Wydaje si¢ uzasadnionym powré6t do pytania
0 to, co sprawia, ze pomimo zmienno$ci zarowno zewnetrznej, jak i we-
wnetrznej, osoba pozostaje ciagle ta sama, czy inaczej, co buduje, a co
niszczy podmiotowo$¢ osoby? Tak postawione pytanie ujawnia pierw-
sze zagrozenie ludzkiej podmiotowosci, jakim jest fakt istnienia zta. Jest
ono bowiem nie tylko czyms$ zewngtrznym w stosunku do cztowieka, ale
roOwniez czyms, co czyni cztowieka zardwno ,,miejscem” pojawienia sie
zla, jak i odpowiedzialnym za zlo™. Pozostajac w Ricoeurowskiej filo-
zofii nacechowanej ruchem dialektycznym, mozna zauwazy¢ juz w je-
zyku opowiadajacym o ztu zagrozenie w stosunku do obecnych w jego
mysli pewnych ,,zadatkdw nadziei”®°. Jgzyk religijny bowiem, do ktore-
go Ricoeur sprowadza ostatecznie problematyke zla jest jezykiem na-
dziei i eschatologii. Réwniez wolno$¢ nabiera w takim kontekscie no-
wego znaczenia. Jest ona juz nie tylko czyms, co zostato zniewolone, ale
przede wszystkim czyms, co jest ,,pozadaniem mozliwego”. Mozliwym
za$ wolnosci jest zmartwychwstanie. W tej perspektywie nawet zlo i cier-
pienie moga znalez¢ ostateczny sens, a podmiotowy charakter moralno-
§cinie grozi popadnigciem w subiektywizm. Co wigcej, to whasnie w imie
tak pojetego subicktywizmu, moralno$¢ domaga si¢ dla podmiotu owej
»innosci”, nadziei ptynacej ze zmartwychwstania.

Jarostaw A. Sobkowiak MIC — dr teologii, adiunkt (Katedra Teo-
logii Moralnej Szczegdtowej UKSW). Pozytywna recenzje artykutu
przedstawit ks. prof. dr hab. Marian Graczyk SDB.

™ Z1o do tego, by mogto staé si¢ przedmiotem rozwazan moralnych, musi zosta¢ uznanc nie
tylko, jako co$, co dotyka czlowicka z ,,zewnatrz”, co czyni z nicgo ofiarg, alc przede wszyst-
kim, jako co$, co nic niszczac struktur fundamentalnych osoby, mogtoby zosta¢ pokonane.

% Bowiem zgodnie z Ricocurowska koncepcja podwdjnej negacji o ztu mozna méwié tylko
w perspektywic jego przckraczania.
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Conception de la personne en tant que ,,sujet’” et ,,lieun”
de la morale selon Paul Ricoeur
Résumé

La conception de la subjectivité de la personne présentée dans cet article a démontré
que I’homme, en tant que sujet, apparait dans le cadre des rapports et des relations
continuels dans lesquels son existance est enracinée. D’une part I’homme échappe au
déterminisme de la nature, de I’ autre part il évoque une certaine cassure entre sa nature
et ses actes. Cela ameéne & la conclusion que méme si la personne se distingue par sa
particularité, elle ne constitue pas pour autant un étre isolé. Il semble juste de revenir a
fa question pourquoi, malgré sa variabilité tant extérieure qu’intérieure, la personne
reste toujours la méme? Autrement dit, qu’est-ce qui batit et qu’est- ce qui détruit Ia
subjectivité de la personne? Une telle question révele la premigre menace pour la sub-
jectivité humaine — le fait méme de I’existance du mal. En effet, le mal est non seule-
ment quelque chose ,,d’extérieur” par rapport a I’homme, mais en méme temps qu-
elque chose qui fait de lui aussi bien un ,lieu” de la manifestation du mal, qu'un
responsable du mal. Tout en restant dans le cadre de la philosophie de Ricoeur, qui se
caractérise par un mouvement dialectique, on peut observer une menace pour certaines
»prémices de ’espérance”, présentes dans la pensée de Ricoeur, déja dans le langage
employé pour parler du mal. En effet, le langage religieux, auquel Ricoeur réduit fina-
lement le probleme du mal, est un langage de I’espérance et de I’eschatologie. Dans ce
contexte, la liberté prend également un sens nouveau. Elle n’est plus uniquement qu-
elque chose qui est tombé dans I’esclavage, mais elle est avant tout un ,,désir du possi-
ble”. Et le possible de la liberté c’est la résurrection. Dans cette perspective, méme le
mal et la souffrance peuvent trouver un sens ultime, aussi le caractere subjectif de la
morale ne risque plus de se réduire au subjectivisme. En plus, ¢’est justement au nom
d’un subjectivisme traduit ainsi que la morale exige cette ,,altérité€” pour le sujet, cette
espérance qui résulte de la résurrection.

Jarostaw A. Sobkowiak MIC



