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Piotr M u ch o w s ki, Rekopisy znad Morza Mariwego. Qumran - Wadi Murabba‘at
- Masada ~ Nachal Chewer. Wstgpem opatrzyt Z.J. Kapera (Biblioteka Zwojow. Tio
Nowego Testamentu, 5), wyd. 2, The Enigma Press, Krakéw 2000, ss. XVI + 510 +
XVI tablic; t e n z e, Komentarze do rekopiséw znad Morza Martwego (Biblioteka
Zwojéw. Tto Nowego Testamentu, t. 7), The Enigma Press, Krakéw 2000, ss. 503.

W bibliotece odkrytej w jedenastu grotach nad Morzem Martwym zidentyfiko-
wano resztki z ok. 880 rekopisow. Tylko jedenascie zwojéw zachowalo si¢ w stanie
mniej lub bardziej kompletnym, a inne we fragmentach. Okolo 225 rgkopisoéw re-
prezentuje 37 ksigg Biblii hebrajskiej, kilkanascie zawiera przekiady i parafrazy
ksigg biblijnych, a pozostalosci z ok. 600 rekopiséw reprezentuja blisko 150 roz-
nych pism esseficzykéw i kregdw z nimi zwigzanych (chasydejczykéw, protofaryze-
uszy, lewitdw itp.).

Drugie wydanie przektadu niebiblijnych rekopiséw znad Morza Martwego (1
wyd. w 1996) Piotra Muchowskiego, hebraisty z Wydziatu Orientalistyki i Bal-
tologii na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu, zawiera ttumaczenie
320 najlepiej zachowanych rekopiséw hebrajskich i aramejskich z biblioteki qum-
rahskiej (z uwzgledniem fragmentéw z genizy kairskiej), 6 tekstow z Nachal
Ce’elim (zarejestrowanych jako 4Q342-346.348), 2 rekopisy z Masady, 21 tekstow
z Murabba‘at i 10 tekstéw z Nachal Chewer (tych ostatnich nie ma w pierwszym
wydaniu).

Z przekladem tekstow Scifle zwigzana jest druga pozycja pod nieco mylacym
tytutem Komentarze do rekopiséw znad Morza Martwego, ktbra zawiera wprowa-
dzenie ogdlne i wprowadzenia do poszczegblnych pism znad Morza Martwego,
tycznych, ktére winny stanowic istotny element komentarza.

Wprowadzenie ogélne pt. Esseriska wspdinota w Qumran (s. 13-56), poprzedzo-
ne krétkim wstgpem (s. 11-12) obejmuje nastgpujgce zagadnienia: Czas istnienia
esseriskiej wspdinoty w Qumran, Struktura spoteczna wspdinoty, Liczebnosé wspdl-
noty, Polozenie osiedla, Ceramika, Architektura, Monety, Cmentarz, Essericzycy na
scenie politycznej Judei, Kalendarz, Nowe hipotezy dotyczqce Qumran, Teologia i ry-
tual, Rekopisy qumrariskie a Nowy Testament, Jezyk hebrajski i aramejski rekopisow
znad Morza Martwego. Juz z samych tytuléw mozna si¢ zorientowaé, ze wprowa-
dzenie przedstawia stan badaft w najbardziej istotnych sprawach zwigzanych z re-
kopisami, kierujgc uwagg zwlaszcza na nowsze badania archeologiczne i hipotezy
dotyczgce Qumran.

Wprowadzenia do poszczegdlnych pism zawierajg na ogdt dokladne informacje
dotyczace rekopiséw, stanu ich badan, treéci oraz (przy wazniejszych tekstach) ich
interpretacji. Rekopisy qumrasiskie . Muchowski podzielit na osiem grup:
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prawne, egzegetyczne, liturgiczne i kultowe, dydaktyczne, parabiblijne, kalenda-
rzowe, apokryficzne i dokumentarne. Podczas gdy informacje dotyczgce stanu ma-
terialnego i zawarto$ci zwojow na ogdl sg rzetelne i precyzyjne, w innych sprawach
nie brak wypowiedzi o watpliwej jakosci naukowej i pogladow dyskusyjnych. Wat-
pliwg warto§¢ naukowg ma np. informacja, ze r¢kopisy znad Morza Martwego
»pozwalaja lepiej zrozumieé tlo wydarzen opisywanych w Nowym Testamencie” (s.
50). Ta wypowiedz wprowadza czytelnika w biad, bo w pismach qumrafiskich nie
ma nie tylko opisu, ale nawet aluzji do jakiego§ wydarzenia opisanego w Nowym
Testamencie. Prawda jest natomiast, Ze te pisma pozwalaja lepiej zrozumie¢ tlo
teologii czy ideii religijnych niekt6rych pism nowotestamentalnych.

W wypowiedziach na temat teologii w pismach qumranskich wyjadnienia s3 za-
zwyczaj ogdlnikowe i bardzo uproszczone, bynajmniej nie odpowiadajace aktual-
nemu stanowi badan pism qumranskich. Tak np. zamienne postugiwanie si¢ takimi
pojeciami, jak teologia, ideologia, polityka, religia i wierzenia (por. np. ss. 44-54.
71-72. 169-170) dalekie jest od precyzji naukowej. Co wigcej, bezkrytyczne opiera-
nie si¢ na watpliwej jakoSci opracowaniach zagadnien teologicznych w tekstach
qumranskich prowadzi do braku spéjnosci w przedstawianiu teologii essefiskiej.
Tak np. P Muchowski bardzo dobitnie i chyba stusznie podkresla, iz ,esseficzy-
¢y wierzyli, ze wszystko zostalo okreslone przez Boga juz w akcie stworzenia” (s.
46 por. s. 170n.). Jednak z tym stwierdzeniem catkowicie sprzeczny jest poglad, ze
~cztonkowie wspolnoty, stosujacy kalendarz sloneczny, wierzyli, Ze przyczyniaja
si¢ w ten sposéb do kolejnych wschodéw storica” (s. 48). Mozna réwniez dyskuto-
waé nad trafnoScig sad6éw dotyczacych historii czaséw machabejskich i poczatkéw
ruchu essefiskiego, ale ramy recenzji nie pozwalajg na szersze oméwienie tych
probleméw.

We wprowadzeniach dotyczacych poszczeg6lnych ksiag czytelnika razi pisow-
nia nazw pospolitych niezgodna z polska ortografia, jak np. ,,Reguty Rozmaite” (s.
110), ,Reguly Czystosci” (s. 111), ,Midrasz Dotyczacy Czaséw Ostatecznych” (s.
148), ,,Poemat Madrosciowy” (s. 225), ,,Napomnienia Odwolujgce si¢ do Potopu™
(s. 229) itp.. Wedlug przepiséw ortografii polskiej w tytulach utwordw literackich
i naukowych duzg litera pisze si¢ tylko plerwszy wyraz, a wszystkie wyrazy tylko
wyjatkowo (np. Pismo Swigte; por. Ortograficzny slownik jezyka polskiego, red. A.
Markowski, Warszawa 2000, s. XXXIII par. 15a oraz oceng¢ przeciwnej praktyki
w uwadze ogblnej na ss. XXXVIn.). I odwrotnie, tam gdzie przepisy ortografii
polskiej zezwalaja, a przyjeta praktyka zaleca pisanie duzymi literami zaimkow
osobowych i dzierzawczych dotyczacych Boga w tekstach wyrazajacych poglady
monoteistyczne, . Muchowski pisze malymi literami. Razi takze czgste postu-
giwanie si¢ nazwami obcymi, a przy tym weale nie najtrafniejszymi (np. halacha,
midrasz itp.) oraz wlasnymi terminami umownymi (np. ,sekta” na oznaczenie
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ugrupowania religijno-politycznego, ,,jezyk misznaicki” na oznaczenie odmiany je-
zyka qumraniskiego). W przektadzie zbyt czgsto pojawiaja si¢ takze slowa obce
(jak np. maskil na ss. 310n. 322n., debir na ss. 315n. 321nn., ‘wf na ss. 334. 338n.),
ktore w tekscie hebrajskim takimi nie sg, albo wprowadza si¢ terminy lacifiskie nie
wystepujace w tekscie hebrajskim (np. ,sanktum” na ss. 316. 319), ktore w jezyku
polskim nie funkcjonujg nawet jako stowa obce. Podobnie przy pisaniu imion au-
toréw antycznych powinno sig stosowaé funkcjonujgce juz brzmienie w jezyku pol-
skim, a nie wprowadzaé nazw niezgodnych z regutami jezyka polskiego (np. na s.
73 mamy ,,Asclepiodotus”, zamiast ,,Asklepiodotos”; por. Slownik pisarzy antycz-
nych, red. A. Swiderkéwna, Warszawa 1982, s. 101 i 445). Razace jest takze
czeste stosowanie germanizmu ,,odno$nie kogo, czego” (por. np. ss. 97. 302-303),
zamiast ,,co do”, ,,w sprawie” (por. Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doro-
szewski, Warszawa 1982, s. 440; szersze uzasadnienie: W. Doroszewski,
O kulture stowa. Poradnik jezykowy, Warszawa 1964, ss. 90-92).

Obszerny indeks nazw i pojec (s. 357-436) daje pewien obraz zagadniefi wystg-
pujacych w pismach qumranskich. Indeks nie zawiera jednak wszystkich, nawet
najwazniejszych pojeé, dlatego stwarza ograniczone mozliwoSci wykorzystania go
w pracy naukowej. Poza tym nie wiadomo, jakie terminy hebrajskie kryja si¢ pod
slowami polskimi, gdyz nawet pisane duza literg Prawo to nie tylko autorytatywne,
podane na pi$mie nauczanie okreslone terminem hebr. t6rih, lecz takze obyczaj,
hebr. miSpat (np. w 1QpHab 1,10). W tym indeksie nie ma takze pojecia planu Bo-
zego (brak takich hasel, jak ,,zamysl”, ,mysl”, ,cel”, ,wola”), ktére nalezatoby
bra¢ pod uwage np. w interpretacji Ef 1,11; 2,10, nie ma czgsto wystgpujacych
w tekstach takich terminéw, jak ,laska”, ,mifosierdzie” itp.. Podobnie biblista nie
znajdzie w nim nawet terminu ,tajemnica”, bo P Muchowski zna tylko stowo
»sekret”. W indeksie znajduje si¢ natomiast petny wykaz imion wlasnych wystepu-
jacych w przetozonych tekstach.

Na uwagg zastuguje bogata dokumentacja przewaznie w jezyku angielskim, kto-
ra skrotowo jest podawana na poczatku kazdego paragrafu lub w przypisach,
a w pelnym zapisie w wykazie bibliografii (ss. 439-483). W wykazie bibliografii na
661 pozycji tylko 13 w jezyku polskim (przy czym 8 pozycji W. Tylocha). Poza
przekreceniem nazwiska Boismarda (jest: Boissard) i wstawieniem trzech na-
zwisk zaczynajacych si¢ od litery ,,z” przed nazwiskami zaczynajgcymi si¢ od litery
»y (s. 481 dol), zapis bibliograficzny nie budzi zastrzezef. Natomiast wydaje sig, ze
do wykazu tekstéw i komentarzy (s. 487-498) wkradlo sig przeoczenie przy Masa-
dzie na s. 497, gdzie nie zostat uwzlgdniony tekst zanotowany w komentarzu jako
»Masada ShirShabb II”. Poza tym nieco inne sg skroty w przekiadzie niz w komen-
tarzu. Przy tej okazji warto zaznaczyé, ze w komentarzu P Muchowski stusznie
wprowadzit nazwe ,,Pieéni ofiary szabatowej” (jak ma P. Zd un, Piesni Ofiary Sza-
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batowej z Qumran i Masady, Warszawa 1996), ale w przekladzie tekstu ciagle stosu-
je (jak w 1 wydaniu) okre§lenie ,,ofiara sobotnia”, zamiast ,,ofiara szabatowa”.

Dla biblistéw i studentéw cenne sg informacje bibliograficzne podane w ,,Po-
stowiu” (ss. 499-503) przez Z.J. Kaperg. Warto zwrdci¢ uwage zwlaszcza na dwie
pozycje. Pierwsza z nich jest hebrajsko-angielska edycja zwojéw, ktérg opracowaf
F. Garcia Martinez przy pomocy EJ.C. Tigchelaara pt. The Dead Sea
Scrolls Study Edition, Vol. 1-2, Leiden 1997-1998, Znajduje si¢ w niej tekst orygi-
nalny wszystkich pism pozabiblijnych z Qumran i ich przeklad oraz opis zawarto-
§ci wszystkich rekopiséw biblijnych. Druga pozycjg godna uwagi jest przekfad naj-
wazniejszych pism qumranskich dokonany przez W. Tylocha, ktére zostaly ze-
brane w ksiagzce pt. Rekopisy z Qumran nad Morzem Martwym, Warszawa 1997
z wstepem S. Medali przedstawiajacym Aktualny stan badar problematyki qum-
rariskiej (ss. 9-78). Ksigzka obejmuje przeklad nastgpujach pism qumrafiskich
(czgs¢ z nich byta opublikowana pod tym samym tytulem w 1963 r., a inne ,,Euhe-
merze”): Reguly Zrzeszenia (1QS), Reguly calego Zgromadzenia (1QSa), Zwoju
Swigtyni, Dokumentu damasceriskiego, Reguly wojny, Ksiggi hymnow, Komentarza
(peszeru) do proroctwa Habakuka, Peszeru do proroctwa Nahuma, Komentarza do
Psalmu 37, Florilegium z IV groty w Qumran, Zbioru tekstéw mesjariskich z IV groty,
Midraszu eschatologicznego Malkicedek i Aramejskiego apokryfu Ksiggi Rodzaju.

Mimo uwag krytycznych Komentarze do rgkopiséw znad Morza Martwego P.
Muchowskiego brane calo§ciowo zawieraja dobre wprowadzenie do pism
qumrafiskich i stanowig klucz do korzystania z jego przektadu tekstow pt. Rekopi-
sy znad Morza Martwego. Qumran — Wadi Murabba‘at — Masada — Nachal Chewer.
W przektadzie teksty s3 podane w kolejnoéci ich rejestrowania (od groty pierwszej
do jedenastej), ale bez zadnych not objasniajacych. Jedynie wstep wydawniczy Z.J.
Kapery (s. VII-X) i krotki wstgp P Muchowskiego informuje czytelnika
o charakterze przekladu.

Zaréwno tlumacz, P. Muchowski, jak réowniez wydawca, Z.J. Kapera, na-
zywajac to dzielo przekladem, a nie thamaczeniem wskazujg, Ze chodzi o technicz-
ne przefozenie tresci i formy pism qumranskich na jezyk polski. Teoretycy sztuki
tlumaczenia odrézniaja bowiem przekiad od ttumaczenia (por. P. Hertz, O tiu-
maczeniu ksigg, w: O sztuce tiumaczenia, Wroctaw 1955, 207-230, zwl. s. 233,. ktéry
sprzekiad” traktuje jako dzielo rzemie$lnicze, a ,ttumaczenie” jako dzieto twér-
cze). W ttumaczeniu do glosu dochodzi réwniez tworczos¢ thumacza, praca umy-
stowa 1 wysitek uczuciowy, zeby odda¢ nie tylko mysli, obrazy i styl pism znad Mo-
rza Martwego, lecz takze dobra¢ odpowiednie §rodki z zasobu jezyka polskiego,
przy zachowaniu realiéw epoki, by wraZenia czytelnika polskiego odpowiadaty
wrazeniom czytelnika wtajemniczonego w zycie esseficzykow z czasow przedchrze-
Scijaniskich oraz z epoki rodzgcego si¢ chrzescijanistwa.



238 STANISLAW MEDALA CM [10]

Metode przektadu P. Muchowskiego krytycznie ocenial juz ks. A. Troni-
na (Potwiecze odkry¢ w Qumran, ,Roczniki Teologiczne” 45, z. 1, 1998, s. 91-100)
w oparciu o analiz¢ tlumaczenia tzw. Zwoju miedzianego (3Q15). Stwierdzit on, ze
Muchowski ograniczyt si¢ ,do suchego, literalnego przekladu tekstow”. Nie
ukrywa jednak, ze Ttumacz mogiby dokiadniej odda¢ tres¢ dokumentu, gdyby wziat
pod uwage informacje z ksigg biblijnych (np. Joz 7,21). To spostrzezenie mozna od-
nie$¢ analogicznie do przektadu rekopiséw z biblioteki qumranskiej. Na pewno
czytelniejsza bylaby tres¢ i forma tych dokumentéw w przektadzie, gdyby Ttumacz
mial glebsza znajomosé problematyki zawartej w tekstach qumranskich w formie
wyraznych cytatow z ksiag biblijnych, reminiscencji i stownictwie biblijnym.

Przy szczegblowej analizie przekladu P Muchowskiego rodza si¢ bowiem
watpliwodci, czy thamaczenie w pewnych wypadkach nie odchodzi za daleko od
tresci oryginatu. Takie watpliwoSci mozna mie¢ wtedy, gdy Tlumacz wprowadza
sformulowania z jezyka obiegowego, zwlaszcza do cytatéw biblijnych. Powaznym
bigdem jest np. wstawienie w usta Jahwe stowa z jezyka potocznego ,harowaé”
w cytacie z Hab 2,13 (hebr. jaga‘ przez biblistow jest oddawane czasownikiem
»trudzi¢ si¢”) w 1QpHab 10,7. Na pewno pobozny esseficzyk, komentujgcy tekst
Swiety jezykiem literackim, stylizowanym na wzér jezyka biblijnego, nie chcial
przypisa¢ Bogu posiugiwania si¢ jezykiem potocznym.

W tekstach qumranskich mozna wskaza¢ wiele terminéw, ktore majg wyrazng
tre$¢ biblijng, a Muchowski nadaje im inne znaczenie nie notowane w najwaz-
niejszych polskich przektadach Biblii. Tak np. wyrazenie ‘erek’ apajim w jezyku bi-
blijnym (por. np. Prz 25,15 w ttumaczeniu Wujka, Towarzystwa Brytyjskiego, Biblii
Tysiaclecia, Biblii Poznaniskiej) oznacza ,,cierpliwo$c”, a nie ,,powsciggliwo$é”, jak
ma w 1QS 4,3 Muchowski. Jako odpowiednik hebr. sékel w polskich przekia-
dach biblijnych wystepuje madro§¢, rozwaga, roztropno$¢, rozsadek, rozum
(u Wujka zazwyczaj ,,nauka”), a w zadnym tlumaczeniu nie pojawia si¢ ,,pojet-
nos¢” jak czesto tlumaczy ten termin Muchowskiw pismach qumraniskich (por.
np. 1Q S 4,3; 5,21.23.24; 6,14.18; 9,15; 1QH 6,27=14,27; 9,31= 1,31; 19,25=11,25;
20,22=12,22). Takze w Septuagincie hebrajski termin tickel ani razu nie zostat od-
dany terminem oznaczajacym ,,pojetno$c”, gdyz sg tam takie greckie odpowiedni-
ki jak: fronesis (rozum, roztropnos¢), synesis (wiedza), epistcmec (umiejgtnosé,
wiedza), sofia (madros¢), ennoia (rozsadek). Termin tohorah w jezyku biblijnym
oznacza ,oczyszczenie” (lac. purificatio) badZ w znaczeniu biernym (np. Kpt
12,5;13,7.35; 14,2.23.32; 15,13, Lb 6,9) badZ w znaczeniu czynnym (1 Krn 23,28;
Ne 12,45), a nie oznacza rzeczy oczyszczonej. Tymczasem u P. Muchowskiego za-
miast ,,oczyszczenia”, tzn. rytualnej kapieli, mamy ,,czysta zywno$¢” (np. w 1QS
6,25; 7,3.16.19.20.25; 8,17.24 itp.). Roéwniez dalszy kontekst Reguly Zrzeszenia
(por. 1QS 2,25 - 3,12) wskazuje, ze pod nazwa tohorah nalezy rozumieé rytual
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oczyszczenia woda, wspéing kapiel rytualng (por. BW.W. Dombrowski., Wider
die Hellenisierung jiidischer Religion: Hellenisierung jiidischen Erbes und Lebens,
Qumranica Mogilanensia 16, Bd. 2, Krakow 1998, ss. 132-134).

K. Kumaniecki, wybitny ttumacz tekstow antycznych, za podstawowy btad
uwaza przenoszenie utworu antycznego w atmosfere i na grunt wiasnego kraju
oraz umyslne modernizowanie lub archaizowanie, ktére ma zapewnié przektadowi
oryginalno$¢ i swobode kompozycji (Nad prozg antyczng, w: O sztuce tlumaczenia,
Wroctaw 1955, 99-109). Dlatego wysilek ttumacza tekstéw qumrafiskich nie powi-
nien zmierza¢ do wprowadzania pojg¢ obcych tamtej kulturze, upraszezania zdan,
czasOw i aspektéw czynnosci, zeby czytelnikowi da¢ do re¢ki uproszczony sposéb
mowienia, charakterystyczny dla dzisiejszego przekazu dziennikarskiego. Nie mo-
ze on polegaé takze na mechanicznym okrawaniu tekstu z takich elementéw jezy-
kowych, jak zaimki, spéjniki i przyimki bez uzupetnienia ich innymi §rodkami jezy-
kowymi. Np. przetiumaczenie stowa mas jako ,,pafiszczyzna” jest przeniesieniem
czytelnika do Srodowiska polskiego. Ten termin wystepuje 24 razy w Biblii, ale
zadne polskie tltumaczenie Biblii nie odwazyto si¢ da¢ ,,pafiszczyzny” jako odpo-
wiednika hebrajskiego mas (Wujek tlumaczy jako podatek, dan, pobér, hotd; Bi-
blia Tysigclecia - roboty przymusowe, roboty publiczne; Biblia Poznafiska - dani-
na). Anachronizmem jest uzycie czasownika ,zaksiggowac” (1QS 6,20) na ozna-
czenie wpisania si¢ do rejestru.

Biblijny koloryt jezyka tekstéw qumranskich lepiej oddaje W. Tyloch. Dla
oceny warto§ci egzegetycznej obydwu przekladéw mozna przytoczyé zdanie z po-
czatku jednego z najwazniejszcyh tekstéw teologicznych esseficzykéw, jakim jest
tzw. , Traktat o dwoch duchach” w Regule Zrzeszenia (1QS 3,14 - 4,6).

1QS 3,16 w przekiadzie P. Muchowskie go: Od Boga wiedzy pochodzi wszyst-
ko, co jest i co bedzie. Zanim stali sig, ustalil kazdg ich mysl. A kiedy istniejq zgodnie
ze swymi zasadami, odpowiednio do jego chwalebnego zamysiu pelnig swq dzialal-
nos¢ i nie mozna nic zmienic.

1QS 3,16 w przektadzie W. Tylocha: Od Boga poznania (pochodzi) wszystko
co istnieje i zanim cokolwiek powstalo (Bdg) ustalil cel kazdej rzeczy, ktdra przez swo-
je istnienie wypelnia wyznaczone jej zadanie, aby stosownie do Jego chwalebnego pla-
nu $wiadczyd, ze nie bedzie zmiany.

Na pewno u P. Muchowskiego wyrazenie ,,co jest i co bedzie” (tj. wiat i hi-
storia) wierniej oddaje my$l oryginatu niz w przektadzie Tylocha ,,co istnieje”.
Natomiast w pozostalej czeéci zdania, zaréwno co do tresci jak i stylu, wierniej-
szym przektadem zdaje si¢ by¢ ttumaczenie Tylocha. Tak np. blizszy my§li origi-
nafu jest Tyloch, gdy termin mahsebah ttumaczy jako ,.cel” ,,w sensie metafizycz-
nym, niz P Muchowski, gdy oddaje ten termin sfowem ,,my§]” w sensie antro-
pologicznym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze centralnym pojgciem w opisie mitu
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zafozycielskiego wspdlnoty essefiskiej jest uprzedni plan Boga, zamyst, ktéry de-
terminuje dziatanie cztowieka. To pojecie kryje si¢ juz w stowie mahSebah, ktore
w jezyku biblijnym wystepuje w podwdjnym znaczeniu. W pierwszym znaczeniu
oznacza mySlenie, pomyst do wykonania.(por. Iz 55,8; Ps 33,11; 92,6; Prz 19,21 ),
zwlaszcza rady Boga dotyczace sposobu ocalenia cztowieka, wyrazenie celu zamie-
rzonego przez Boga (por. 2 Sm 14,14;Jer 29,11; Prz 40,6). W drugim znaczeniu
oznacza pomysl, plan artysty lub fachowca, wedlug ktérego nalezy wykona¢ dang
rzecz (por. np. Wj 31,4; 35,32.33. 35; 2 Krn 26,15). Nie mozna wykluczyé, ze w Re-
gule Zrzeszenia termin mahSebah nabral jeszcze wyraZniejszego odcienia metafi-
zycznego pod wplywem mysli greckiej (platoniskiej). Nadto P Muchowski ukry-
wa motyw $wiadectwa (#idah — por. Rt 4,7; Iz 8,16.20) ), ktory stanowi bardzo
wazny element w strategii retorycznej autora Reguly, gdyz pojawia si¢ on takze
w tzw, Manife§cie Nauczyciela Sprawiedliwosci (por. 8,6 ,,§wiadkowie prawdy”).
Wedlug 1QS 3,16 ,wszystko, co jest i co bedzie” wyraza odwieczny zamyst Boga,
poswiadcza niezmienno$é tego planu. Wprawdzie to poswiadczenie przybiera
konkretnie forme percepcji niezmiennego prawa przez ludzi, trzymania si¢ nie-
podwazalnego obyczaju podanego do przestrzegania, ale to prawo w intencji auto-
ra oryginatu jest traktowane teologicznie (od strony Boga) lub filozoficznie (jako
archetyp, ideal do poznania i urzeczywistnienia), jak to dobrze oddaje W. Ty-
loch, a nie antropologicznie od strony ludzkiego dziatania, jak to oddaje P. Mu-
chowski.

Trzeba jednak przypomnieé, ze Tyloch przetlumaczyt tylko najwazniejsze po-
zabiblijne pisma qumraiskie, a . Muchowski niemal wszystkie teksty zachowa-
ne w lepszym stanie (gdy zachowalo si¢ przynajmniej kilkanadcie czytelnych stow
dajacych co najmniej dwie linijki tekstu), W przektadzie Muchowskiego moz-
na znalez¢ zwlaszcza przekiad kilku rekopiséw zagadkowego tekstu oznaczonego
symbolem 4QMMT wraz z jego rekonstrukcjg (s. 307). Jest to wigc petniejsza po-
moc, zwlaszcza dla studentéw biblistyki. Ale przekiad fragmentarycznych i czesto
rekonstruowanych tekstéw bez takich objasnien, jakie mamy w przekiadach Ty-
locha, nie spelnia oczekiwar biblistow i teologéw. Dlatego przektad Tylocha
moze by¢ bardziej pomocny do studium mysli essefiskiej dla teologa nie znajacego
dostatecznie jezyka hebrajskiego niz nawet pelny zestaw tekstow u Muchow-
skiego, bo wymaga on konsultacji z oryginalem.

Niemniej, mimo iz przeklad . Muchowskiego pozostawia wiele do zycze-
nia, nalezy si¢ wdzigcznos¢ zaréwno Thumaczowi za wiozony trud, a wydawnictwu
za udostepnienie czytelnikowi owocu tego wysitku, gdyz w jednym tomie dali do
reki narzedzie do poznania tak duzej ilosci pism pochodzacych z czaséw przed-
chrzedcijanskich. W kolejnym wydaniu przektadu konieczna jest jednak gruntow-
na rewizja zwlaszcza pojeé etycznych i teologicznych. Najlepiej byloby dobraé do
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wspolpracy jakiego$ biblistg. Cytowany wyzej K. Kumaniecki zauwaza, ze prze-
kladajgc teksty epoki, ktdrej si¢ nie zna, trzeba zasiggngc rady historykow, jak rowniez
wtedy, gdy sig tlumaczy tekst z zakresu specjalnosci naukowej nie znanej tlumaczowi
(art. cyt., s. 100). Do tlumaczenia pism qumraiskich, postugujacych si¢ jezykiem
biblijnym, nalezaloby zasiggna¢ rady biblistéw i polonistéw. Od kilku lat w Polsce
dziatajg dwa zespoly biblistéw przygotowujacych nowe tlumaczenia Biblii przy
wspolpracy z polonistami. Dobrze byloby dostosowa¢ tlumaczenie pism qumran-
skich do poziomu ktérego$ z przygotowywach przektadéw tekstéw biblijnych. Na-
lezatoby takze pomysle¢ o dostarczeniu polskiemu czytelnikowi krytycznego ko-
mentarza do poszczegdinych tekstéw, zawierajacego objasnienia filologiczne, ana-
liz¢ historyczno-krytyczna, literackg i doktrynalng przynajmniej najwazniejszych
pism qumranskich.

Stanistaw Medala CM

Martin Rothgangel, Naturwissenschaft und Theologie. Wissenschaftstheoreti-
sche Gesichtspunkte im Horizont religionspidagogischer Uberlegungen, Vandenho-
eck & Ruprecht, Gottingen 1999, ss. 320.

Jedng z charakterystycznych cech wspdlczesnej nauki jest jej rozczionkowanie
na wiele szczegStowych dyscyplin luZno powigzanych ze sobg. Tego rodzaju niepo-
wigzany pluralizm, zachodzgcy nierzadko juz w ramach jednej dziedziny nauki na
przykiad we fizyce, czy biologii, jest z jednej strony konsekwencjg wzrastajacej spe-
cjalizacji badan naukowych; z drugiej za$ strony poniekad wynikiem postmoderni-
stycznych zastrzezef, czy podejrzenl wobec kategorii jednosci w ogdle. Postgpujacy
brak powigzania pomig¢dzy naukami jest szczeg6lnie widoczny na przykiadzie nauk
przyrodniczych i teologicznych. Rozdziat ten byt w przeszioéci dodatkowo podtrzy-
mywany, szczegOlnie w ramach teologii protestanckiej, przez takich jej znaczacych
przedstawicieli, jak: R. Bultamnn, E Gogarten, czy P. Tillich. Stad tez dla
wielu wspbiczesnych chrzescijan trudng do przyjecia staje si¢, propagowana szcze-
gblnie w teologii katolickiej, mozliwo$¢ komplementarnego ujmowania poznania
teologicznego i przyrodniczego. Horyzonty wspdiczesnego myslenia sa, przy calej
ich wielorakoéci, gigboko naznaczone przez naukowo przyrodniczy i ewolucyjny
obraz $wiata. W tej sytuacji jednym z waznych zadan teologii i przepowiadania jest
ukazanie dzisiejszemu czlowiekowi o mentalnosci przyrodniczej nie tylko zacho-
dzenia niesprzecznos$ci pomiedzy tymi dwoma obrazami §wiata, ale co wigcej moz-
liwosci ich zharmonizowania. Wysilek ten jest konieczny, jesli Koscio! i znajdujgca
si¢ w jego sluzbie teologia pragna dalej w zrozumialy sposéb przekazywac swojg



