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FRANCOIS BOUSQUET

STOSUNEK DO KULTURY STANOWI
CZESC AKTU TEOLOGICZNEGO'

Jestem szczgsliwy, ze moglem si¢ znaleZé tutaj razem z Pafistwem. Dzigkuje za
przyjecie, za mozliwo§¢ podzielenia si¢ mojg refleksjg i za wspdlng prace. Teolog
bowiem sytuuje siebie w szkole Pisma i Tradycji, a w konsekwencji w szkole wiary
przezywanej, wiary bedgcej udzialem Ludu Bozego, do ktérego sam nalezy. Po-
nadto, jezeli zblizenie Ko$cioléw wchodzi w zakres Tradycji, to spotkanie teolo-
g6w wehodzi w zakres ich etyki intelektualnej, zwigzanej z dialogiem. Mogg opisaé
w jaki spos6b uprawiamy teologie w Paryzu, ale to, co mam do powiedzenia zyska
na uniwersalnoéci, jezeli przekonam sig, jak to zostanie przyjete w Warszawie. Je-
stem otwarty na spostrzezenia i pytania wypowiedziane w innym niz paryski, kon-
tekscie. Jest to bowiem prawda dotykajaca tego, co partykularne, co z kolei tworzy
uniwersalne. Uniwersalne, nie w sensie abstrakcyjnym, lecz obejmujace w procesie
wymiany to, co przezywamy, nie za$ beztre$ciowe ogélniki.

Gdy czytalem dzieto zbiorowe, opublikowane w Paryzu przez francuska sekcje
AETC. (Association Européenne de Theologie Catholique), zatytutowane La
Theologie en Pologne aujourd’hui, Paryz 1998), uderzyla mnie uwaga ks. prof. An-
drzeja Zuberbiera z ATK, o ,trzech kategoriach teologicznych”, ktére sg naj-
czgsciej stosowane w polskich publikacjach teologicznych i filozoficznych poswigco-
nych analizie obecnych przemian; chodzi o ponowne odkrycie prawdy, po latach in-
stytucjonalnego klamstwa, o odkrycie wolnosci, ktéra okazala sig bardziej wymagajg-
ca, niz sig to wczesniej wydawalo, wreszcie o odkrycie wspdlnoty, ktérg totalitaryzm
powaznie naruszyt (s. 30). Wiasnie majac to na mysli, zapragnatem dokona¢ z Pan-
stwem wymiany zdan w tym temacie.

Dla ulatwienia wypowiedzi, ograniczg si¢ do metodycznego wyjasnienia pojeé
zawartych w tezie, mowigcej ze: Stosunek do kultury stanowi czes¢ aktu teologiczne-

! Niniejszy tekst zostal wygloszony na spotkaniu ze studentami Wydziatu Teologicznego
Akademii Teologii Katolickiej w maju 1999 roku. W zamiarze Autora byl on poszerzonym
wprowadzeniem do dyskusju, wedlug koncepcji ,,théologie en dialogue”, zaproponowanej
przez Autora. Tak tez nalezy traktowaé niniejszy tekst, ktory za zgoda Autora publikujemy.
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go, a tow celu uchwycenia dynamiki calo$ci. W poszczegdlnych paragrafach posta-
ram si¢ o mozliwie najkrétsze sformujowanie tez, po to, by w ten sposob przygoto-
waé grunt do dalszej dyskusji.

1. AKT TEOLOGICZNY

Nie méwig o ,teologii” w znaczeniu rezuftatu poszukiwan, czy to w odniesieniu
do teologii w sensie dyscypliny uprawianej w ramach wydzialu, czy tez rozumiane;j
jako catoksztatt piémiennictwa. W obydwu wypadkach chodzi o ,,corpus”, spolecz-
ny lub tekstowy. Mowig natomiast o akcie teologicznym, o teologii takiej, jakg re-
alizuje si¢ w osobowych aktach sgdéw i wypowiedzi, a takze w sensie, w ktorym
chodzi przede wszystkim o akt wiary zreflektowanej. UsciSlijmy to okreslenie.

Chodzi przede wszystkim o wiare (oczywiscie wiarg chrzescijafiska). Poniewaz
jej przedmiotem jest nie tylko ,,Bog” w znaczeniu ogdlnym, lecz Bég Ojciec Jezusa
Chrystusa, ktéry daje nam zycie w Duchu Swigtym, wymaga to w konsekwencji,
aby nie oddala¢ si¢ od tajemnicy Stowa weielonego. Najwazniejsze jest tutaj, jak
mySle, wprowadzenie pewnego pordéwnania z zasadg Chalcedonu: specyfikg wiary
chrzedcijafiskiej nie jest méwienie o wiekuistym, lecz o Wiekuistym-w-czasie,
o Wiekuistym, ktéry dokonal swoistego przelomu w czasie, w spos6b szczegblny
w osobie Jezusa Chrystusa.

Pozostaje to, w moim odczuciu, w opozycji do dwoch typdw ,,monofizytyzmu”
rozpowszechnionych w mysli teologicznej: z jednej strony pewnego rodzaju sakra-
lizacji immanencji, zaréwno jesli chodzi o naturg jak tez o historig, gdy zapomina-
my, Ze wcielenie nie upowaznia nas do niewlasciwego spoufalania si¢ z tajemnics,
lecz przeciwnie, wzmacnia transcendencj¢ Boga; z drugiej strony, zwraca si¢ ku,
w gruncie rzeczy poganskiej koncepcji wickuistego jako odlegtego, nie majgcego
zadnego zwigzku z naszym $wiatem chaosu, §mierci i zepsucia. Mozna da¢ wiele
przyktadow tych dwdch bledéw; najbardziej niepokojace jest jednak to, ze za kaz-
dym razem mamy do czynienia z nawrotem do idei poganskich w lonie samego
chrzescijafistwa. Pozornie méwi sig jezykiem chrzescijanskim, postugujac si¢ taki-
mi sfowami, jak: wiekuisty, wcielenie, lecz uzywa sig ich jak gdyby poza obszarem
wladciwym ,gramatyce”, ktoéra nie pozwala na rozdzielanie tych dwdéch podejéc
oraz uniemozliwia ich dowolne stosowanie. Pobozno$é bowiem nie zawsze jest wy-
starczajacym czynnikiem, aby unikngé sytuacji w ktdrej wiara faktycznie moze
funkcjonowa¢ jako ,religia” pogafiska pozbawiona profetyzmu.

Akt wiary poddanej refleksji. Akt teologiczny jest aktem wiary (i dlatego nie na-
lezy mieszaé teologii z naukami zajmujacymi si¢ religijnodcia: dla tych ostatnich
,B0g” jest przedmiotem dyskursu, dla pierwszej za$, Bég jest podmiotem osadzo-
nym w historii). Jest to jednak akt wiary poddanej refleksji, to znaczy wyrazajgcy sig
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i ujety na sposdb rozumowy i nie pomijajgcy tradycji. Po§rednictwo to, jest posred-
nictwem rozumu, ktéry podnosi do§wiadczenie do rangi czego§ powszechnego,
dzigki spojeciowaniu do$wiadczenia, umozliwiajac wyprowadzanie sadéw i komu-
nikacje; nie zapominajac jednak, Ze rozum, jak tez objawienie, nie sg poza histo-
rycznoscig (dlatego akt teologiczny polega zawsze na uzasadnieniu na plaszczyZ-
nie rozumu i tradycji tego w co si¢ wierzy, zachowujac w jednym spojrzeniu, ksztalt
widziany jakby dwojgiem otwartych oczu). Méwiac komunikacja, przywotuje pra-
wa jezyka chroniace wiaSciwy sens slowa; za§ méwiac sad, mam na mysli jego dwie
funkcje: krytyczng i przyzwolenia. Méwigc za$§ Tradycja, réwniez nie wskazuje
w pierwszym rzedzie na ,,depozyt”, jego krystalizacj¢ w wypowiedziach lub w do-
kumentach, lecz wskazuj¢ na akt wiary: ,,wierzy¢ jak, i wierzy€ razem z...”, wpisujg-
cy sie w zywg tradycje, w proces przekazu (zreszta prawdziwa tradycja KoSciola, to
wiadnie misja). Wobec tego, widaé jak wielkim zawgzeniem Tradycji bytoby ogra-
niczanie jej do autorytatywnego powtarzania tego, co niewzruszone, zapominajac
o historycznej genezie ksztattowania si¢ Tradycji. Tradycja zas$ jako proces przeka-
zu, pozwala czerpaé ze skarbnicy zaréwno to, co nowe jak i dawne, oczywiscie
w twodrczej wiernosci, umozliwiajacej odniesienie si¢ do ,,wydarzenia” szczegblne-
2o, jakim jest osoba Jezusa Chrystusa, ktéry jest Wiekuisty w czasie, wianie
w osobie Syna Bozego, ktéremu jeste§my wspdiczesni z racji Zmartwychwstania.

Z powyzszych rozwazafi mozemy wyprowadzi¢ nastepujgce tezy:

1. Specyfika wiary chrzeicijafiskiej nie jest méwienie o wiekuistym, lecz o Wie-
kuistym-w-czasie, pojmowanym w sensie osobowym.

2. Jesli idzie o Wickuistego i o odniesienie do prawdy, to ani wiara, ani rozum
nie uchylajg si¢ od radykalnej historycznosci, zaréwno historycznosci tego §wiata,
jak i cztowieka.

3. Poboznodé, ktéra funkcjonuje poza zasadg Chalcedonu, prowadzi do powro-
tu religijnego pogafistwa w samym chrzescijafistwie.

2. STANOWIC CZESC

Stosunek do kultury stanowi czgs¢ aktu teologicznego. Aby lepiej sprecyzowaé to,
co rozumiem przez ,,stanowi¢ czeg§¢ czegos”, uwypukle najpierw dwie komplemen-
tarne idee: z pewnoscig kultura nie stanowi caloici aktu teologicznego; a jednak
stosunek do kultury jest w sposob istotny czgécia tego aktu. Dla wigkszej jasnosci
postawmy problem odwrotnie.

W odniesieniu do pierwszej idei mozna postawi¢ pytanie: w jaki sposob kultura
mogfaby stanowi¢ cato$¢ aktu teologicznego? Odpowiadamy: na rézne sposoby, lecz
przede wszystkim poprzez rézne ujecia religijnosci, ktore okreslitbym jako ,,etniczno-
kulturowe”, istniejace w réznych odmianach. Charakteryzuja si¢ one swego rodzaju
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sprz¢zeniem miedzy kultura danego ludu i jego religia, co zdarza sig nie tylko w reli-
giach zwanych tradycyjnymi lub w islamie, lecz takze w chrze$cijafistwie. Moga tu wy-
stgpowaé odmiany typu liberalnego lub §wieckiego (na wzér amerykanski), lub typu
odwotlujacego si¢ do Tozsamosci, gdy tozsamo§é narodowa jest np. konfesyjna (jak to
miato miejsce w europejskich panstwach chrzeécijafiskich lub w Sredniowieczu, gdy
religia chrzescijafiska funkcjonowata jako osnowa kulturowa). Stanowi to specyficzne
zagrozenie w procesie inkulturacji wiary: moze si¢ zdarzy¢, ze w zwigzku teologii
i kultury, akt wiary poddanej refleksji przestaje peini¢ krytyczng rolg wobec kultury
i przyczynia si¢ do jej niestusznego sakralizowania. BezpoS§rednia tego konsekwencja
jest unieruchomienie teologicznej refleksji i zamknigcie jej we wlasnej tozsamosci, co
szybko prowadzi do agresji, skierowanej zaréwno przeciwko kulturalnej innowacji,
jak tez przeciwko temu, co zaczyna si¢ nazywaé obcym lub szataiisko ,.innym”.

Po drugie, w jaki sposob kultura mogtaby nie byé czgécia, i to najbardziej we-
wnetrzna, aktu teologicznego? Zdarza si¢ to wowcezas, gdy teologia ksztattuje si¢
w przestrzeni zamknigtej, powtarzajacej sig, stajac si¢ dla siebie samej abstrakeyj-
nym substytutem $§wiata. Wowczas odpowiedzi nastgpujg jak gdyby jeszcze przed
postawieniem pytan (jest to cecha religii i mitologii poganskich, nie za§ wiary
chrzedcijaniskiej, co mozna wykazaé¢ w do$¢ prosty sposdb). Dzisiaj do teologii
mozna wnie$¢ nowe elementy i to nie w sposob przypadkowy (jak gdyby wystarczy-
fo zastosowa¢ kilka prawd wiecznych do zmiennej sytuacji), lecz poniewaz Obja-
wienie (rozumiane jako Pismo i Tradycja nieustannie odnoszone do wcielenia Sto-
wa) jest pytaniem, ktore sam Bog nieustannie stawia przed ludZmi, pytaniem po-
dwéjnym, ktérego dwa sktadniki sg z sobg zwigzane na ksztalt krzyza; pionowo,
sprzeciwiajac si¢ wszelkiemu batwochwalstwu: za kogo ty Mnie uwazasz? i pozio-
mo, prowokujac do zycia Mitoscig jaka jest Bég, zycia mitosierdziem, jakim Duch
napelnia serca: co uczyniles ze swoim bratem?

WyprowadZmy z tego punktu rozwazafi, dwie kolejne tezy:

4. Aby wiara w kulturze nie roscita sobie pretensji do roli ,religii” sakralizujace;,
trzeba, aby faczac si¢ z kultura (a to jest konieczne, gdyz jest wiarygodna tytko
wowczas, gdy jest solidarna), zachowala krytyczng wolno§¢ jaka daje jej Ewangelia.

5. Teologia zgodna ze Stowem Bozym nie jest teologig, ktora uwaza, iz dyspo-
nuje gotowymi odpowiedziami wobec nieprzewidzianych zdarzef historii, lecz jest
raczej teologia, ktora stawia wlasciwe pytania, takie jakie stawia sam Bog: Za kogo
Mnie uwazasz? oraz: Co uczynite§ ze swoim bratem?

3. KULTURA

Wsrdd wielu definicji kultury, jakie sformulowano od czaséw Oswiecenia,
dwie przeciwstawiaja si¢ sobie w spos6b uderzajacy: z jednej strony kultura elit,
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~wyrobiona”, ktéra przeciwstawia si¢ czlowiekowi ,nieokrzesanemu”, kultura,
ktéra dysponuje calym zestawem grzecznosci, panuje nad jezykiem i aspiruje do
pozycji dominujgcej w spolecznej grze. Z drugiej strony, kultura w znaczeniu,
w jakim ja pojmuja nauki humanistyczne XX wieku, jako caloksztalt mediacji,
ktore umozliwiajg humanizacj¢ natury i realizacj¢ takich ,postaci czlowieczen-
stwa”, ktére choé rdine, s jednak wzajemnie od siebie uzaleznione. O tym wia-
$nie méwi Sobdr Watykanski II w Gaudium et Spes, nr 53 paragraf 2: Mianem
«kultury» w sensie ogdlnym oznacza si¢ wszystko, czym czlowiek doskonali i rozwija
wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciala; stara sig drogg poznania i pracy poddaé
sam Swiat pod swojg wladze; czyni bardziej ludzkim Zycie spoleczne tak w rodzinie,
Jak i w calej spolecznosci paristwowej przez postgp obyczajow i instytucji; wreszcie
w dzielach swoich w ciggu wiekdw wyraza, przekazuje i zachowuje wielkie doswiad-
czenia duchowe i dgzenia na to, aby stuzyly one postgpowi wielu, a nawet calej ludz-
kosci”. W taki wiasnie sposob bedziemy rozumieli sfowo kultura, unikajac od-
dzielania kultury elit (ktora globalnie jest przekazywana za poSrednictwem me-
di6w, Srodowisk artystycznych i uniwersyteckich) od kultury danego ludu, ktéra
jest forma najbardziej fundamentalna.

Ograniczg si¢ tutaj do dwu uwag, w odniesieniu do obecnego etapu naszej hi-
storii:

1. Kultura ta moze by¢ religijna lub $wiecka, moze tez by¢ religijna i §wiecka za-
razem, biorac pod uwage wazne, biezace przemiany, zaréwno w sferze ,,religii”,
jak tez w okre§laniu i sposobach wyrazania tego, co nazywamy ,,sekularyzacjg”.
»Kulturowe zderzenie” migdzy Wschodem i Zachodem Europy wymaga od teolo-
gbéw wielkiej umieje¢tnosci szacunku, uwagi i analizy. Mysle, ze niekiedy zbyt po-
chopnie wypowiada si¢ sad na temat ,,zsekularyzowanego Zachodu”, lub tez z dru-
giej strony, sad nad ,religig ludowa” dawnego (lub niedawnego) $wiata chrzesci-
janskiego. Jednak nic nie zyskujemy przez diabolizowanie skiadnikéw kultury,
kazdy bowiem powinien by¢ oceniany pod katem stopnia, w jakim umozliwia hu-
manizacjg¢ czlowieka i jego ewangelizacje.

Problem jest zlozony, jednak wydaje mi sig, Ze mozna by go nieco wyjaénic,
gdyby$my nie tracili z pola widzenia faktu, ze w celu ,nowej ewangelizacji” (abso-
lutnie koniecznej, o czym czesto przypomina Jan Pawel II, zwlaszcza w krajach
$wiata chrzeScijafiskiego, ktore przezyly pierwsza ewangelizacjg), Kosciél nie jest
pozbawiony ani §rodkéw, ani kryteriéw ewangelizacji, zarowno w odniesieniu do
Hreligii” jak tez w odniesieniu do tego, co sktada si¢ na proces ,,sekularyzacji”.

To swiat ,religijny” jest tym §wiatem, ktory byl ewangelizowany przez pokolenie
apostolskie, i to Duch Jezusa umozliwial mu dokonanie rozréznienia, nie oddzie-
lajgc synostwa Bozego (wystuzonego przez Chrystusa) od wezwania do ludzkiego
braterstwa (przezywanego na co dzieft), nie oddzielajac czci oddawanej Bogu, od
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ofiary z samego siebie w stuzbie cztowickowi. Sg to §wiaty ,religijne”, ktére byly
»Srodowiskiem” pokolen poapostolskich, i ktére mialy w swojej misji ewangeliza-
cj¢ Koscioléw majgcych powstaé pdzniej. Czyz problemem §wiata chrzedcijaiskie-
go nie jest przede wszystkim sprawdzenie, czy wiara jaka ostatecznie jest przezy-
wana ,religiinie” jest jeszcze wiarg ewangeliczng oraz czy nie ma naduzyé w jej
wpisywaniu si¢ w kulture, ktore prowadzilyby do praktycznego ,indyferentyzmu”?
Jezeli s6l zwietrzeje, czymze ja posolié?

I odwrotnie, czyz nie trzeba ewangelizowaé kultury, ktdra zapoczgtkowuje proces
sekularyzacji, i to nie przez akcentowanie jej strony negatywnej, ktéra moze zaist-
nie¢ (indywidualizm, wykluczenie, pogarda wobec ubogich itd.), lecz przez udzie-
lenie jej kredytu zaufania pozwalajacego osiagnaé wigcej niz to, do czego ona dg-
zy: wolnosci, zwlaszcza zachgcajac do wolnosci ,zaangazowane” i solidarnej,
w ktérej godnos¢ osoby ludzkiej polega na pozostawaniu w relacji oraz na odpo-
wiedzialnoéci? Swiatto nie jest po to, aby je chowa¢ pod korcem.

2. Uwaga druga: W wypadku ,,zderzenia kultur”, rozdarcia lub ewolucji w kul-
turze, bardziej niz zwykle, element sadu jest rownie zasadniczy w teologicznej re-
fleksji, jak element pamigci. Nauczaé teologii, znaczy uzdolni¢ studenta do samo-
dzielnego wyrazania sagdéw w sprawach wiary, na podstawie wiary, angazujac sie
rozumowo i zgodnie z tradycja wiary w swoj sad. Jezeli akt teologiczny jest tg wia-
$nie zdolnofcig sadzenia spraw wiary na podstawie wiary, oba elementy powinny
si¢ Iaczyé: pamied wpisuje si¢ w Tradycje, sgd pozwala, aby byla to Tradycja Zywa,
ktéra nie przestaje wprowadzac nowosci do kultury i na podstawie kultury (jak to
widzimy od czasu ,,Dziejéw Apostolskich” az po czasy Soboréw), w celu przekazy-
wania wiary i nadziei.

Wzigcie na serio takiej propozycji jest brzemienne w konsekwencje praktyczne:
istniejg ,tradycjonalizmy”, ktére ostatecznie okazuja si¢ bardzo powierzchowne
(lub wyrastaja z innych Zrédel niz Ewangelia); istnieja takze nowe sily, czerpiagce
z tajemnicy paschalnej, przezwycigzajace historyczne urazy jakich doznaly po-
szczegblne ludy. Jednym z waznych zadan KoSciola jest przyczynienie si¢ do po-
nownego, rzeczywiscie znamiennego odczytania zaistnialych wydarzen, w celu od-
budowania przyszlosci. Chodzi zarazem o poprawne mySlenie oraz o znalezienie
sie tam, gdzie znajduje si¢ Dobra Nowina, ,,Ewangelia”.

Tezy do trzeciego punktu s3 zatem nastgpujace:

6. Wiara oparta na refleksji nie jest pozbawiona §rodkéw, pozwalajacych swiad-
czy¢ o nadziei, zaréwno w kontekscie religijnym jak tez w kontekscie $wieckim.

7. Jezeli gtéwna przeszkoda jest indyferentyzm, to miejscem dostgpu do wiary
jest to, w ktérym wolnoéci angazuja si¢ na sposéb solidarny,

8. W kazdej ewangelizacji jednym z decydujacych punktéw jest ukazanie,
w praktyce i w konkretach, a przede wszystkim poprzez Koécid! tej wolnosci, jaka
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daje wiara, to znaczy ukazanie ,,dalszego ciggu”, czyli owego na$ladowania Chry-
stusa (sequela Christi).

ZAKONCZENIE. STOSUNEK DO KULTURY...

Aby zdefiniowad, a raczej opisac, stosunek do kultury, ktdry jest czescig aktu
teologicznego, najproiciej byltoby, byé moze, wyobrazié sobie jego brak. Teologia
bez stosunku do kultury bytaby rozprawianiem nieustannie odnoszacym sig do sa-
mej siebie, jak gdyby Tradycja byla sama w sobie §wiatem autonomicznym lub sa-
mowystarczalnym, majacym egzystencj¢ poza §wiatem istniejgcym. Sprzeciwialoby
si¢ to misyjnej, zasadnicze] dla rzeczywistej Tradycji, potrzebie méwienia o spra-
wach wiary z zachowaniem nieustannej troski o udostepnienie jej tym, ktorzy juz
jej nie praktykuja. Stanowitoby to przeszkode, aby wiara byla w zgodzie z Obja-
wieniem, ktoérego centrum jest weielenie Sfowa, Syna Bozego, ktory stal sie czlo-
wiekiem. Aby to ukazaé na nowo, Bog, ktdry staf si¢ jednym z nas w osobie swego
Syna (przyszed! do nas, abysmy poszli do Niego, jak to pigknie powiedzialo mi pew-
ne dziecko), nie powolal innego §wiata; transcendencja, inno$¢ Boga, wyraza si¢
w samym centrum weielenia, w centrum ludzkosci. Podobnie teologia moze zdaé
sprawe z Tajemnicy jedynie w centrum tego, co stanowi nasze Zycie, nasze zycie
zbiorowe, solidarne.

W formule: Stosunek do kultury stanowi czes¢ aktu teologicznego, nasza uwage
winna obecnie zatrzymac jako$¢ tego stosunku. Istotne jest, aby stosunek ten byl
dynamiczny: mianowicie chodzi o sposob refleksji nad wiara w kulturze, ktéry nie
bytby splotem: badz wybujalej nostalgii za przeszltoscia, badz swoistego bezruchu
teraZniejszoSci, ktora potepia wszystko co si¢ dzieje; lub tez projekcji w kierunku
utopii z zalozenia profetycznych, ale nie zakorzenionych w historii i to w historii
wiary. W kazdym razie, az do momentu wyrazajgcego ich stosunek do wiecznosci
i do prawdy, ani wiara, ani rozum nie sg poza historig. Zreszta, porzadek wiary jest
porzadkiem taski: przeszlo§¢ jest wolna, wiadnie dzigki przebaczeniu, od wszelkie-
go fatalizmu zla; nadzieja jest rzeczywiScie zakorzeniona i uzasadniona, gdyz je-
steSmy wspélicze$ni Zmartwychwstalemu; tak otwartg teraZniejszo$¢ mozna row-
noczeénie odezytywac jako dar Boga i jako zadanie dla wolnosci.

Dla skrécenia wywodu proponuje¢ nastgpujgcg charakterystyke stosunku do
kultury, ktéry stanowi czg§¢ aktu teologicznego: ot6z musi on byé w zgodzie
z Weieleniem i z Paschg. W zgodzie z Wcieleniem, gdyz poruszenie wiary, jako jej
odbicie w kulturze — aby teologia byfa rzeczywicie duchowa — musi realizowa¢ si¢
zgodnie z pierwszym dziataniem Ducha Swigtego, obecnego przy Stworzeniu, przy
Zwiastowaniu, czy tez w kazdej epiklezie. Czy jako teologowie przywigzujemy rze-
czywiScie wage do stworzenia, do wcielenia i do obecnosci Boga w $wiecie? Czy
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czujemy si¢ rzeczywiScie zwigzani ze §wiatem, ktory ma by¢ zbawiony, z czlowie-
kiem, ktéry ma zmartwychwsta¢? Czy chcemy, w celu gloszenia nadziei, siggnaé po
to, czym Zyja mezczyZni i kobiety naszych czaséw, i czyni¢ to bedac prawdziwymi
(podobnie jak Jezus, ktéry byl nie tylko prawdziwym czlowiekiem, ale cziowie-
kiem prawdziwym)?

Stosunek do kultury, ktéry stanowi czg§¢ aktu teologicznego musi byé takze
w zgodzie z Pascha: to za$ stawia pytanie, czy to przywigzanie bedzie przezywane,
nie tylko indywidualnie, lecz takze eklezjalnie, jako rzeczywiste oderwanie sig,
zwlaszcza w odniesieniu do tego, co si¢ tyczy wszelkich form wladzy? Jest to tym
bardziej wazne w miejscach i chwilach, w ktérych Kosciol, w danej spotecznosci,
winien przyczynié si¢ ze swej strony do stworzenia wigzi spolecznej; jedynie spoj-
rzenie wolne od wszelkiej woli panowania umozliwi pojawienie si¢ nowych mozli-
wosci, zainspirowanych przez Zmartwychwstanie Ukrzyzowanego, nie za§ przez
pragnienia ,ludzkie, zbyt ludzkie”.

Aby nie przediuzaé, zakoficzmy prostymi tezami zaproponowanymi jako punkt
wyjscia do dyskusji:

9. Stosunek do kultury, ktéry stanowi cz¢$¢ aktu teologicznego jest stosunkiem
pozytywnym (w imi¢ Wcielenia) i krytycznym (w imi¢ tajemnicy paschalnej), lecz
nade wszystko jest stosunkiem dynamicznym, w stopniu w jakim chodzi o potwier-
dzenie nadziei, uciele$niajacej i unaoczniajacej Krélestwo, §wiat, ktéry ma na-
dejsc, swiat, ktory nadchodzi w Jezusie Chrystusie.

10. To z porzadku taski (porzadku, ktérego Prawo jest horyzontem a nie prze-
klefistwem), stosunek do kultury, ktéry stanowi czg§¢ aktu teologicznego, powi-
nign czerpaé swoje wymagania.

Tium. Jarostaw A. Sobkowiak MIC



