Roman Bartnicki

"Jezus Chrystus jako ARCHE :
protologia chrystologiczna
pierwotnej tradycji apostolskiej
Nowego Testamentu w interpretacji
rdzenia arch-", Jozef Kozyra,
Katowice 2001 : [recenzja]

Studia Theologica Varsaviensia 40/1, 190-195

2002

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



190 KS. ROMAN BARTNICKI [6]

wodnit, Ze autora Lk-Dz nie interesowal historyczny stan rzeczy. A zatem cel pre-
zentacji byl teologiczny. Dla Lukasza giéwnym informatorem na temat stronnic-
twa faryzeuszy byt §w. Pawel, ktéry zreszta chlubil sig z tego, Ze do tego stronnic-
twa kiedys nalezal. Ten obraz byl pozytywny. Lukasz zatem ukazuje przewazajaco
przychylny poglad o faryzeuszach.

Sg to wszystko wlasne argumenty i przemysienia ks. Rakocego. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze Autor w znakomity sposéb opanowatl postugiwanie
sic w swojej pracy metoda narratywna i historii tradycji. Ta znajomoéé najnow-
szych metod badawczych Biblii oraz umieje¢tnosé postugiwania si¢ nimi stawia go
w rzedzie najlepszych biblistéw miodszego pokolenia. W pracy wykorzystat bar-
dzo obszernie literatur¢ przedmiotu, giéwnie obcojezyczng, co zresztg jest rze-
czg zupelnie zrozumiala, gdyz w Polsce nie bylo na ten temat zadnych opraco-
wan. Na uwage zastuguje oryginalno$é podjetego tematu i sposéb rozwigzania
postawionego problemu. Biblistyka polska wzbogacita si¢ o powazna, dojrzala
rozprawg naukows.

Ks. Roman Bartnicki

Ks. Jozef Kozyra, Jezus Chrystus jako ARCHE. Protologia chrystologiczna pier-
wolnej tradycji apostolskiej Nowego Testamentu w interpretacji rdzenia arch-(Roz-
prawy Instytutu Teologiczno-Pastoralnego w Katowicach t.4), Ksiegarnia §w. Jac-
ka, Katowice 2001, ss. 334.

Rozprawa ks. J. Kozyry skiada si¢ z: Wstepu (s. 17-26), czterech rozdzialéw
(s. 27-269), Zakoniczenia (s. 270-276), Streszczen w jez. niemieckim i wioskim
(s. 277-282), Wykazu skr6téw (s. 283-287), Bibliografii (s. 288-334).

We Wstepie autor wychodzi od stusznego spostrzezenia, ze wéréd wielu tytu-
6w przypisywanych w Nowym Testamencie Jezusowi, zaréwno ukazujacych Jego
rézne funkeje, jak i Jego relacje do Boga, istotng grupe stanowi tytuty zwigzane
z Jego pierwszefistwem, podkreslajace Jego preeminencj¢. Sa one przedmiotem
badan dzialu chrystologii, zwanego protologia chrystologiczng. Ide¢ pierwszefi-
stwa i preeminencji Jezusa Chrystusa w Nowym Testamencie najczesciej wyrazajg
stowa zwigzane z rdzeniem arch-. Wér6d réznych opracowan chrystologii Nowego
Testamentu ks. Kozyra stusznie wyodrebnit prace U. Lattanziego i JE Bon-
nefoy’a, gdyz pierwszy z tych autor6w zajmuje si¢ uniwersalnym pierwszen-
stwem Chrystusa w Pi§mie §w., drugi — pierwszefistwem Chrystusa w Pi§mie $w.
i Tradycji. Jednak U. Lattanzi analizuje tylko kilka tekstéw i tytuléw chrystolo-
gicznych; Bonnefoy zajat si¢ giéwnie tytulem ,,Pierworodny” w listach §w. Paw-
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ta, gtéwnie w Kol 1, 12-20 oraz w Tradycji Ojcéw Koéciola. Dlatego ks. Kozyra
ma racj¢ stwierdzajac, ze ,kazde... z powyiszych dziel przedstawia jedynie fragmenta-
rycznie i tylko pod pewnym aspektem podjety temat pierwszeristwa Chrystusa w No-
wym Testamencie” (s. 21).

R.Schnackenburg, RH. Fuller,M.Karrer, FHahn, O.Cullmann,
H.Langkammer w Chrystologiach Nowego Testamentu nie zajmujg si¢ tytu-
fami Chrystusa zwigzanymi z Jego pierwszefistwem (Cullmann oméwil zaled-
wie jedno okre§lenie: Archiereus). Pojedyncze tytuly Chrystusa zwigzane z rdze-
niem arch - byly natomiast przedmiotem rozpraw monograficznych (np. Arche-
gos byl opracowywany przez PG. MiilleraiR. Rubinkiewicza; Arche przez
AR. Sikorg) lub artykutéw w stownikach biblijnych. Poniewaz byly one po-
$wigcone pojedynczym tytufom, nie wyczerpaly cato$ciowo problemu. Ks. J. Ko-
zyra mial wigc w pelni prawo zajac si¢ calo$ciowo tg problematyka. Ze wzgledu
na ogrom materialu by! tez w pelni uprawniony do ograniczenia swych badan
tylko do tekstow wyrazajacych ideg pierwszenstwa Chrystusa stowami pochodza-
cymi od rdzenia arch-.

Ks. Kozyra dobrze zakreslit pole swoich badan znajdujac obszar, kt6ry nie
jest jeszcze wystarczajgco opracowany, co na terenie biblistyki weale nie jest fatwe.
Natomiast byt zbyt oszczgdny w slowach przy formutowaniu problemu swej pracy,
stwierdzajac jedynie na s. 20: W niniejszym opracowaniu przedstawimy protologicz-
nq funkcje okresleri zwigzanych z rdzeniem arch — ukazujgcych obraz Jezusa Chrystu-
sa w pierwotnym przekazie apostolskim Nowego Testamentu. Te samg my$l wyrazi
réwniez jednym zdaniem na s. 24: Dlatego w niniejszej rozprawie postaramy sig
przedstawic ideg pierwszeristwa Chrystusa wyrazong tylko przez slowa zwigzane
z rdzeniem arch — w tekstach Nowego Testamentu, bedgcych swiadectwem pierwotne-
8o przekazu apostolskiego. W pracach tego typu nalezaloby wyraZnie sformutowaé
problem rozprawy.

Mozna dyskutowac, czy autor wlasciwie rozumie podejécie kanoniczne, o kté-
rym méwi dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele
z 1993 r. Otéz ks. Kozyra uwaza, ze stosuje podejécie kanoniczne, gdy w rozdz.
I w paragrafie II omawia okre§lenia z rodziny arch — odniesione do Chrystusa
(zob. s. 25 — Wstep; s. 271 - Zakoniczenie oraz tytuf paragrafu II w rozdz. I i wpro-
wadzenie do tego paragrafu, zawierajgce takze informacj¢ o tym, co méwi doku-
ment Papieskiej Komisji Biblijnej na temat podejscia kanonicznego).

Do czasu opublikowania dokumentu Interpretacja Biblii w Kosciele podejcie
kanoniczne w Polsce teoretycznie nie bylo znane. Bylo jednak stosowane w prak-
tyce w wielu monografiach. W polskich, naukowych rozprawach biblistycznych
rzadko stosowano metody historyczno-krytyczne, réwniez rzadko nowe metody
analizy literackiej, natomiast najczesciej postugiwano si¢ metoda biblijno-teolo-
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giczna, ktérg — moim zdaniem ~ zgodnie z ostatnim dokumentem Papieskiej Ko-
misji Biblijnej — mozna utozsamié z podej§ciem kanonicznym.

Wedtug dokumentu Interpretacja Biblii w Kosciele podejscie kanoniczne interpre-
tuje kazdy tekst biblijny w wietle kanonu Pisma Swigtego, to znaczy Biblii przyjetej jako
norma wiary przez spolecznosé wierzqcych. Stara sig umiejscowic kazdy tekst wewngtrz
Jjedynego planu Bozego celem osiggnigcia aktualizacji Pisma w naszych czasach.

Ot6z ks. Kozyra w pierwszym rozdziale przedstawia znaczenie terminéw wy-
razajacych idee pierwszefistwa najpierw w Biblii Hebrajskiej (rdzen ro’s), a na-
stepnie w literaturze pozabiblijnej: klasycznej greckiej i hellenistyczno-judaistycz-
nej oraz w Septuagincie. Jest to wlasciwe wprowadzenie do tego rodzaju pracy.
Drugim etapem pracy w tym rozdziale jest zestawienie okreleni z rodziny arch —
odniesionych do Chrystusa (najpierw okreslefi nie bedacych tytutami Chrystusa,
a nastgpnie okreslen bedacych tytutami), a nastgpnie ukazanie znaczenia tych ter-
minéw. W trzecim paragrafie zestawione s3 okre§lenia Chrystusa nie pochodzace
od rdzenia arch-, ale takze wyrazajace ide¢ Jego pierwszefistwa.

W ten sposdb w pierwszym rozdziale ukazane zostalo znaczenie terminéw wy-
razajacych idee pierwszenstwa w catej Biblii (czego domaga si¢ podejscie kano-
niczne), z ukazaniem tia greckiej literatury pozabiblijnej oraz ze wskazaniem tek-
stow, w ktorych te terminy odniesione zostaly do Chrystusa. Autor opracowaf ten
rozdzial na podstawie stownikéw teologicznych, zwlaszcza: ThHAT, ThWAT,
ThWNT, ExWNT, DBS, DCB (tlumaczenie: Begriffs-Lexikon zum NT), Bibelthe-
ologisches Worterbuch, red. J.B. Bauer i in. 1967° i 1994*, Enciclopedia Biblica.
Wykorzystal takze stowniki filologiczne, zwlaszcza takich autoréw jak G. Fohrer,
W.Bauer,Z. Abramowiczéwna, O. Jurewicz, R. Popowski oraz sfowni-
ki etymologiczne: H. Friska i E. Boisacqa. Od strony merytorycznej slowniki
te absolutnie wystarcza do okre§lenia znaczenia terminéw greckich. Ks. Kozyra
korzystal ze stownikdw w jez. niemieckim, wioskim i polskim. W Bibliografii
w dziale Stowniki filologiczne podaje takze wazne stowniki: Lidell H.G., Scott
R., Greek-English Lexicon, Oxford 1958 oraz A Greek-English Lexicon of the Septu-
agint, red. J. Lust i in., Stuttgart 1992-1996, ale z nich nie korzysta.

W rozdziale drugim autor zajmuje si¢ tekstami zawierajacymi terminy wyraza-
jace pierwszenstwo Chrystusa omawiajgc je w porzadku genetycznym, czyli w ko-
lejnoéci ich powstawania. Dlatego najpierw analizuje teksty zawarte w kerygmacie,
czyli w mowach §w. Piotra, diakona Filipa oraz Apollosa. W drugiej kolejnosci
omawia teksty bedgce odpowiedzig na kerygmat apostolski, czyli wyznania wiary
(aklamacje 1 homologie). W trzeciej kolejnoéci analizie poddane zostaly hymny
chrystologiczne, a nastgpnie pouczenia katechetyczne i parenetyczne.

Rozdz. Il rozpoczyna krétkie wprowadzenie; takze poszczego6lne formy literac-
kie: mowy kerygmatyczne, wyznania wiary, hymny chrystologiczne oraz pouczenia
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katechetyczne i parenetyczne zaopatrzone zostaly we wprowadzenia; majg one
charakter introdukcyjny, ale dobrze informuja czytelnika mniej obeznanego z ta
problematyka. Szkoda, ze rozdziatu (podobnie jak i pozostatych) nie koriczy pod-
sumowanie.

W rozdz. IT omdwione wigc zostaly — w porzadku genetycznym ~— teksty moéw ke-
rygmatycznych, w ktérych wystepujq terminy archomai i archegos; wyznania wiary
zawierajgce terminy: archegos tes soterias, archiereus, archon, arche; hymny chrysto-
logiczne zawierajace wyrazenie en arche oraz arche i archiereus; pouczenia kateche-
tyczne i parenetyczne zawierajace slowa archein, arche oraz tytuly: aparche, arche-
gos, archiereus, archipoimen. Teksty te pochodzg z réznych tradycji i réznych §rodo-
wisk. W kazdym przypadku ks. Kozyra okresla miejsce danego tekstu w strukturze
ksiggi nowotestamentalnej, uwzglgdnia jego forme literacka, stara si¢ wskazaé §ro-
dowisko powstania oraz mys| teologiczna. Przeprowadzajac te badania, autor opie-
rat si¢ na dobrych komentarzach oraz monografiach. Z komentarzy uwzglednit
zwlaszcza serie: HThKNT, EKK oraz komentarze w jez. polskim. Np. w odniesieniu
do tekstéw z Dz wykorzystal zwlaszcza komentarze: katolicki G. Schneidera
(HThKNT), ekumeniczny R. Pescha (EKK), ale odwotuje si¢ takze do protestanc-
kiego komentarza E. Haenchena (KEK). Cytuje takze komentarze w jez. pol-
skim: E. Dgbrowskiego, K. Romaniuka. Komentarze te mozna uznaé za naj-
bardziej reprezentatywne dla egzegezy Dziejow Apostolskich. Ks. Kozyra wyko-
rzystal takze opracowania monograficzne dotyczace tych tekstéw, zwlaszeza takich
autoréw jak O. Cullmann, U. Wilckens, M. Rese, M. Karrer, PG. Miiller,
E.Krinkl]l, G.A. Galitis, G. Voss,R. Rubinkiewicz.

Niektére sposrod analizowanych przez ks. Kozyre tekstow sg przedmiotem
ozywionych dyskusji biblistéw. Do takich nalezy np. Prolog Ewangelii wg §w. Jana;
poddawany jest on wnikliwe] krytyce literackiej oraz egzegezie. Autor referuje
opinie wielu egzegetow na temat pochodzenia i struktury Prologu, takich jak
R.Bultmann, E. Kdsemann, R. Schnachenburg, EL. Miller, O. Ho-
fius, P. Gdchter, H. Conzelmann, J. Jeremias, R. Bartnicki, M. Wol-
niewicz, A. Paciorek, E. Haenchen, H. Langkammer, E Gryglewicz,
E. Szymanek, M.E. Boismard, J. Stgpiefi, P Borgen, S. M¢dala,
A.Feuillet,JAT Robinson, P Hofrichter,I.de la Potterie, W.Elte-
ster, L. Stachowiak. Mozna nawet mie¢ watpliwosci, czy bylo konieczne refe-
rowanie tak wielu opinii, ale geneza tytulu chrystologicznego Logos w hymnie
z Prologu Janowego jest rzeczywiscie bardzo zlozona, a przedstawienie tylu opinii
$wiadczy o dokladnosci naukowej autora.

W rozdz. trzecim ks. Kozyra ukazuje pierwszefistwo i preeminencj¢ Chrystu-
sa wedlug porzadku historiozbawczego. Zgodne jest to z postulatem podejscia ka-
nonicznego, ktére ~ wedtug dokumentu Interpretacja Biblii w Kosciele — stara sig
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umiejscowic kazdy tekst wewnqtrz jedynego planu Bozego. Ta czg$é rozprawy ks. Ko-
zyry jest najbardziej egzegetyczna. Ujgcie historiozbawcze pierwszefstwa i pre-
eminencji Chrystusa wyrazonego terminami zwigzanymi z rdzeniem arch — przed-
stawia tez teologig protologii chrystologiczne;.

Historiozbawcze spojrzenie na chrystologi¢ Nowego Testamentu ukazuje Chry-
stusa od stworzenia, przez jego dzielo zbawcze dokonane na krzyzu, nastgpnie
przez aktualne panowanie Chrystusa nad §wiatem po Jego zmartwychwstaniu, az
po koficowe uwielbienie na koncu czaséw.

Rozdz. czwarty zawiera syntezg protologii chrystologicznej pierwotnej tradycji
apostolskiej Nowego Testamentu. Najpierw ks. Kozyra zamiescit charakterysty-
ke chrystologii pierwotnego przekazu apostolskiego. Ukazujac tradycje apostolska
Nowego Testamentu podal wiadomosci introdukeyjne, czgéciowo powtarzajac to,
co zamiescil w rozdz. drugim. Praca nie ucierpialaby, gdyby tego krétkiego (s. 242-
249) paragrafu nie bylo, cho¢ z drugiej strony czytelnik mniej obeznany z tg pro-
blematyka otrzymuje tu cenne informacje. W drugim paragrafie tego rozdziatu
autor przedstawia protologiczne tytuly Chrystusa zwigzane z rdzeniem arch —
wéréd innych tytuléw chrystologicznych, ukazujacych role Chrystusa w historii
i dzietach zbawienia, a takze wérdd protologicznych tytuléw Chrystusa nie zwigza-
nych z arch-, ale ukazujacych Jego role w historii zbawienia.

Bibliografia jest bardzo obszerna, starannie dobrana. Male zastrzezenia: nie-
wladciwe jest zamieszczenie w Bibliografii obok catych dziel takze tytuléw rozdzia-
16w lub artykuléw z tychze dziel. Dotyczy to m.in. H. Langkammera,S. M¢da-
li, KH. Schelklego, J. Stepnia. Wystarczylyby tytuly catych dziel. Podobnie
obok calych Stownikéw teologicznych (w dziale: Encyklopedie, Leksykony, Stowni-
ki Biblijne) zamieszczone sg artykuly z tych Stownikéw w Opracowaniach szczeg6-
towych; w tym wypadku nalezato podaé poszczegdlne artykuly. W Wykazie skrotow
zamieszczone zostaly m.in. skroty Stownikow teologicznych, a tymczasem w Opra-
cowaniach podawane sg peine ich nazwy (DBS, DCB, PSB, ThWWAT, ThWNT).

Z uznaniem nalezy podkresli¢ to, ze ks. Kozyra wykorzystal bardzo obszerng
literature, takze opracowania najnowsze. W ostatnich dwdch rozdziatach, majg-
cych teologiczny charakter, obok dziel w jez. niemieckim i wloskim, czgsto korzy-
stal, z opracowan gléwnie chrystologicznych, w jez. francuskim, czasem takze
w jez. angielskim. Wykazal si¢ takZe gruntowna znajomoscig opracowan w jez.
polskim i czgsto to ujawnia.

Za najwigksze osiggnigcie rozprawy uwazam calo§ciowe opracowanie tekstow
Nowego Testamentu zawierajgcych okreslenia wyrazajace pierwszenistwo i pre-
eminencje Chrystusa. Zostaly one przeanalizowane w potrdjnej perspektywie:
w porzadku genetycznym (w przypuszczalnej kolejnosci ich powstawania), histo-
riozbawczej (w kontekscie calych dziejow zbawienia), syntetycznie — na tle innych
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chrystologicznych tytuiéw funkcjonalnych i ontologicznych. Dotad istnialy tylko
fragmentaryczne opracowania tej problematyki.

W rozdziale pierwszym ks. Kozyra ukazal znaczenie terminéw zwigzanych
z rdzeniem arch-, wyrazajacych ideg pierwszefistwa i preeminencji, na podstawie
Stownikéw teologicznych i filologicznych, ale nastgpnie samodzielnie dokonat
syntezy okreslajac ich pole semantyczne (zob. s. 46n. oraz 270n.).

Cenne sg analizy znaczenia terminéw z rodziny arch — wystgpujace w mowach
kerygmatycznych, w homologiach, aklamacjach, hymnach chrystologicznych
oraz w pouczeniach katechetycznych i kerygmatycznych. Ukazanie ich w per-
spektywie historiozbawczej pozwala dostrzec wieloaspektowosé wyjatkowosci
osoby Jezusa Chrystusa.

Ks. Roman Bartnicki

Ks. Antoni Paciorek, Q-Ewangelia Galilejska, Lublin: TN KUL 2001, ss. 420.

Monografia ks. Antoniego Paciorka ,,Q-Ewangelia Galilejska”, Lublin: TN
KUL 2001, ss. 416, szczgsliwie zapelnia sporg luk¢ w fachowej literaturze polskiej
dotyczacej tzw. synoptycznego Zrodia Q. Jedyna na ten temat niewielka publikacja
ksigzkowa ukazata si¢ blisko dwadziescia lat temu (Bp K. Romaniuk, Co to jest
Zrédio Q, Warszawa: ATK 1983). Jesli weZmie si¢ pod uwage fakt, ze - wedtug mo-
jej wiedzy — wszyscy biblisci polscy nowotestamentaliSci (z wyjatkiem ks. A. Ko-
walczykaiks.J. Homerskiego) w swych pracach opierajg si¢ na teorii dwoch
Zrédet (a przynajmniej zmodyfikowanej teorii dwoch Zrodet), potrzeba obszerne-
go i caloSciowego przedstawienia tego problemu staje si¢ oczywista. Dzisiaj nie
mozna juz — jak na to wskazuja najwazniejsze obecnie komentarze do Mateusza
i Lukasza — napisa¢ komentarz do synoptykéw, ani nawet zrozumie¢ taki komen-
tarz bez w miarg jasnej wizji, czym jest Q. Zreszta nie idzie tu jedynie o kwesti¢
komentarzy. Dokument Q daje takze mozliwo$¢ spojrzenia w najwczesniejsze lata
istnienia chrzeScijafistwa. Dla historyka ma to ogromne znaczenie. Z tych m.in.
powodéw omawiana publikacja wychodzi naprzeciw potrzebom i z pewnoscig
znajdzie si¢ w bibliotece kazdego biblisty i nie tylko biblisty.

Praca skiada si¢ z trzech czesci i appendyksu (ss. 11-373) poprzedzonych zwig-
zlym wprowadzeniem (ss. 7-9), a zakoficzonych krétkim podsumowaniem (5.374),
obszerng bibliografia (377-404), streszczeniem w jezyku francuskim (405-406)
oraz skorowidzem osobowym (407-412).

Cze§é pierwsza zatytulowana ,Istnienie i literacka specyfika Q” wprowadza
w problematyke literacka omawianego dokumentu. Poniewaz jest to wprowadze-



