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Simon L é g a s s e, The Trial of Jesus, London 1997, ss. VIII+184.

Sprawa procesu Jezusa ciagle przykuwa uwage biblistéw. Postugujac si¢ meto-
da historyczno-krytyczna, staraja si¢ oni zgigbi¢ okolicznosci §mierci Jezusa, prze-
kazane przez Ewangelie i poswiadczone przez inne Zrédia starozytne, by lepiej
zrozumie¢ sens Odkupienia (por. KKK n. 573). Jedna z ostatnich préb tego rodza-
ju stanowi ksigzka Simona Légasse, profesora egzegezy Nowego Testamentu i je-
zykéw semickich w Instytucie Katolickim w Tuluzie we Francji, The Trial of Jesus
(Proces Jezusa). Publikacja w oryginale francuskim, ktora na jezyk angielski prze-
fozyt John Bowden, ukazala si¢ trzy lata wczesniej, pod tytutem Le Procés de
Jésus. L’histoire (Paris 1994).

Ksiazka sktada si¢ z o$miu rozdziatéw: 1. Zrodia; 2. Aresztowanie; 3. Dlaczego
Jezus zostal aresztowany?; 4. Jezus przed wladza zydowska; 5. Proces rzymski;
6. Dni i godziny; 7. Egzekucja; 8. Pogrzeb.

Zr6dta, stuzace do poznania procesu i egzekucji Jezusa, francuski egzegeta
dzieli na niechrzescijafiskie i chrzescijafiskie. Te pierwsze sa bardzo skape.
W archiwach rzymskich nie zachowal si¢ zaden dokument dotyczacy ukrzyzo-
wania Jezusa, mimo ze Justyn, Tertulian i Euzebiusz z Cezarei
sugerowali, ze jaki§ raport zostal przestany przez Pilata do cesarza. Tzw. Pa-
migtniki Pifata sa falsyfikatem, stworzonym na poczatku IV w. i rozpowszech-
nianym przez antychrzescijafiskiego imperatora Maksymiana II Daze.
O $mierci Jezusa wspominaja jednak: historyk zydowski J6zef Flawiusz
(ok. 93/94 r. w Dawnych dziejach Izraela XVIII, 63-64), historyk rzymski Ta -
cyt (ok. 100 r. w Rocznikach XV, 44), syryjski stoik Mara bar Sarapion
(I Iub IT w. w licie do syna) i Talmud (II w.; bSanhedrin 43a). Flawiusz
stwierdza, ze Jezus zostal skazany przez Pilata wskutek doniesienia czy wska-
z6wki (endeixis) wtadz zydowskich. Tacyt opuszcza wzmiank¢ o odpowie-
dzialnosci Zydéw, wspominajac jedynie Pilata. Mara bar Serapion zkolei
wskazuje na Zydéw jako skazujacych na §mieré Jezusa. Wreszcie Talmud uka-
zuje Jezusa jako uprawiajacego magi¢ i zwodzacego Izraela na bezdroza,
skutkiem czego zostal On przez Zydéw osadzony i ,,powieszony” w przeded-
niu Paschy (s. 1-6).

Zrbdta chrzescijaniskie natomiast, w poréwnaniu ze §wiadectwami niechrzesci-
janskimi, sg bardzo obszerne. Légasse ma na mysli w tym wzgledzie przede
wszystkim cztery Ewangelie, listy $w. Pawta i Dzieje Apostolskie. Apokryfy z kolei,
takie jak Ewangelia Piotra (wydajacym wyrok $mierci jest tutaj nie Pifat, lecz He-
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rod) i Akta Pitata czy Ewangelia Nikodema, stanowig swobodne manipulowanie
materiatem zaczerpnigtym z Nowego Testamentu (s. 7).

Sw. Pawel ukrzyzowanie Jezusa czyni centralnym tematem swojej teologii
(1 Kor 2,2). Jesli chodzi o odpowiedzialnych za §mier¢ Jezusa, wzmiankuje on za-
réwno Poncjusza Pitata (1 Tm 6,13), jak i wiadze zydowskie (1 Tes 2,13-16; 1 Kor
2,6.8). Ewangelie z kolei, wraz ze swoim ,,apendyksem” w postaci Dziejéw Apo-
stolskich, oferuja bogaty w detale opis pojmania, procesu i $mierci Jezusa. Nie s3
one jednak zwyklymi kronikami, lecz teologiczng interpretacja historycznych wy-
darzef. Zdaniem Légasse, w przypadku §w. Mateusza jest pewne, a w przypad-
ku $w. Lukasza wielce prawdopodobne, Ze w tworzeniu narracji 0 m¢ce Jezusa au-
torzy ci korzystali jedynie z Mk. Czwarty ewangelista natomiast uzywal niezalez-
nych od synoptykéw tradycji, chociaz niewykluczone, ze mogt on takze zna¢ rela-
cje pasyjne trzech pierwszych ewangelistow. Nie sposéb jednak odtworzyé ani
przed-Markowego, ani przed-Janowego, opisu Mgki (s. 6-13).

Rozdziat I dotyczy aresztowania Jezusa w ogrodzie Gat shemand. Egzegeta
francuski analizuje przede wszystkim Mk 14, 43-52, przekonany, ze inne ewangelie
nie wnoszg zasadniczo do tej relacji nic nowego. Jezusa aresztuje ,,zgraja z miecza-
mi i kijami” (Mk 14,43), wystana przez ,,arcykaptanéw, uczonych w Pi§mie i star-
szych” (Mk 14,33). Nie ulega zatem watpliwosci, Ze od strony wiadzy zydowskiej
aresztowanie ma catkowicie oficjalny charakter. Sw. Marek, ilekroé wymienia te
trzy grupy (8,31; 14,53; 15,1) — lub przynajmniej pierwsza z nich (np. 14,10;
15,3.10.11.31) — zawsze ma na my§li najwyzsza wiadz¢ zydowska, to znaczy Sanhe-
dryn. Wzmianka czwartego ewangelisty, Zze w aresztowaniu Jezusa brafa udziat
takze kohorta rzymska z trybunem (J 18,3.12), nie jest natury historycznej, lecz
teologicznej (ukazanie wspéidziatania Zydéw z Rzymianami w skazaniu na mieré
Jezusa). Zgodnie ze wszystkimi swiadectwami — konkluduje Lé gasse — tymi, ktdrzy
dokonali pojmania Jezusa, byli wylgcznie Zydzi (s. 16).

Dlaczego Jezus zostal aresztowany? Francuski egzegeta, poszukujac odpowie-
dzi na to pytanie w rozdziale III, zauwaza najpierw, ze w opisach Meki dominuja-
cg role¢ odgrywaja arcykaptani. Termin archiereus oznaczat jednak nie tylko urze-
dujacego arcykaptana, ale pewne kolegium. Zdaniem E. Schiirera, w skiad te-
go kolegium wchodzili, oprécz aktualnego arcykaplana, takze byli arcykaptani
i czlonkowie arystokracji kaptanskiej, z ktdrej wybierano arcykaptanéw. Zdaniem
natomiast J. Jeremiasa, kolegium to wprawdzie wywodzito si¢ z rodzin kaptan-
skich, ale nie utozsamiato si¢ z nimi, a jego zadanie polegato na kierowaniu kul-
tem i porzadkiem w Swiatyni. Bez watpienia jednak archiereis przewodzili w San-
hedrynie, do ktérego nalezeli jeszcze uczeni w Pismie (grammateis), wywodzacy si¢
glownie sposrod faryzeuszéw, i starsi — §wieccy przedstawiciele ruchu saducejskie-
go. Archiereis mogli réwniez zaangazowaé si¢ W policyjne operacje na terenie
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Swiatyni, bez koniecznosci odwolywania si¢ do Sanhedrynu. Przewodzit wowczas
tym operacjom segan ha-kohanim, dowddca strazy $wigtynnej, okrelany przez
Flawiusza i Dzieje Apostolskie mianem stratégos, druga pod wzgledem wazno-
§ci osobisto$¢ w kolegium archiereis (s. 23-25).

Légasse wyraZnie wigze przyczyn¢ pojmania Jezusa z Jego wystapieniem
w Swigtyni, a dokladnie na Dziedzificu Pogan (o wielkosci 450x300 metréw). Fran-
cuski biblista nie sadzi bowiem, ze Jezus zostal ukrzyzowany za bluZnierstwo,
a wigc za brak szacunku wobec Prawa. Zdaniem autora Le Proces de Jésus, faryze-
usze, zatroskani o przestrzeganie przez ludzi Prawa, nie odgrywaja zadnej roli
w procesie Jezusa (s. 38). Wywracajac natomiast stoly bankieréw, Jezus dokonat
prorockiego znaku, ktéry wzbudzil protest zaréwno hierarchii §wigtynnej, jak
i zwyklych pielgrzyméw, przybywajacych do Jerozolimy na $wigto Paschy. Moze
nie tyle sam znak stal si¢ przyczyna niepokoju Zydéw, ile raczej jego stowna inter-
pretacja, dokonana przez Jezusa (Mk 14,58; zob. takze Mk 13,2 i par.). Jezus mia-
nowicie zapowiadat zniszczenie i odbudowanie Swiatyni, a siebie samego pojmo-
wal w tym procesie jako zaprowadzajacego radykalnie odnowiony kult (s. 35).

Aresztowany nocg Jezus zostaje wedtug Mk 14,53 i L.k 22,54 zaprowadzony do
»domu najwyzszego kaptana”. W Mt 26,57 dodaje si¢, ze najwyzszym kaplanem
byt wowczas Kajfasz. Wedlug $w. Jana, Jezus zostal najpierw zaprowadzony do
Annasza, teScia Kajfasza, a dopiero pézniej do samego Kajfasza (18,13.24). Od ra-
zu po przyprowadzeniu Jezusa do domu arcykaptanskiego, zgodnie z Mk 14,53b-
-72 i Mt 26,57b-75, nastgpuje pierwsze posiedzenie Sanhedrynu, a potem, podczas
drugiego posiedzenia Sanhedrynu, ktére odbylo si¢ rankiem, zostaje podjeta decy-
zja o przekazaniu Jezusa Pitatowi (Mk 15,1; Mt 27,1-2). Wedlug L.k 22,63-23,1 Je-
zus jest sadzony przez Sanhedryn tylko raz, wasnie ,,skoro dzief nastal”. Wreszcie
zgodnie z relacjg J 18,19-24.28 Sanhedryn w ogble nie przeprowadza procesu Je-
zusa, czynig to tylko Annasz i Kajfasz (s. 39-45).

Rozwazajac w rozdziale IV kwesti¢ sadzenia Jezusa przez wiadze zydowskie,
Légasse analizuje najpierw sformuiowania znajdujace si¢ w Mk 15,1 (symbo-
ulion poiésantes) i Mt 27,1 (symboulion elabon), od ktérych rozpoczynaja si¢ opisy
rannego posiedzenia Sanhedrynu. Symboulion nie oznacza decyzji czy rozstrzygnig-
cia, ale narade. Czionkowie Sanhedrynu zatem nie gromadza si¢, aby rozstrzygnaé
niedokonczona noca sprawg, ale aby dopiero rozpocza¢ narade (s. 45-46).
W zwiazku z tym, nalezy przyjaé, ze noca Jezus byl jedynie przedstawiony Anna-
szowi, a dopiero rankiem odbyla si¢ debata Sanhedrynu, w ktérej uczestniczyto
przynajmniej kilku jego cztonkdéw, zakoficzona przekazaniem Jezusa Pitatowi.
Przy takim rozwiazaniu odpadaja podstawowe zarzuty wobec nielegalnoéci dziata-
nia Sanhedrynu (rozpatrywanie sprawy zagrozonej karg $mierci w §wieto, w dodat-
ku nocs, i wydanie werdyktu bezposrednio po rozprawie, a nie nastgpnego dnia;
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Sanhedrin 4,1). Oznacza to takze, ze $w. Marek, a potem za nim §w. Mateusz, noc-
ne spotkanie Jezusa z Annaszem potraktowali jako pierwsze posiedzenie Sanhe-
drynu (s. 45, 50).

Odnoszac si¢ do procesu rzymskiego (rozdzial V), egzegeta francuski wskazuje
najpierw, ze Sanhedryn nie dysponowal w owym czasie prawem wydawania wyro-
kéw $mierci (por. J 18,31). W konsekwencji, Jezus zostal przekazany Pilatowi,
rzymskiemu prefektowi Judei. Proces odbyt si¢ prawdopodobnie w patacu Hero-
da, a doktadnie na zewnatrz tego patacu, w miejscu zwanym Lithostroton-Gab-
batha. W ustaleniu treSci oskarzenia nie bez znaczenia jest fakt, ze Kajfasz przy-
jaznil si¢ z Pitatem. O ile §rednia dtugo$¢ urzgdowania 28 poprzednich arcykapta-
néw wynosila zaledwie 4 lata, Kajfasz petnit swojg funkcje 19 lat (18-37) i zostat jej
pozbawiony od razu po odwotaniu z urz¢du Pitata (26-36). Kajfasz, wykorzystujac
swoje wzgledy u Pilata, przedstawil mu Jezusa jako zydowskiego pretendenta do
tronu (por. £k 23,2). W konsekwencji, prefekt, powotujac si¢ na crimen maiestatis
populi romani, skazal Jezusa na ukrzyzowanie (s. 58-66).

W rozdziale VILégasse prezentuje kwestie zwigzane z rozbieznoscia migdzy
synoptykami i Czwartag Ewangelia w odniesieniu do dnia $mierci Jezusa. Punkt
wyjécia stanowi w tym wzgledzie fakt, ze Jezus umart dzief przed szabatem, czyli
w piatek (Mk 15,42; Mt 27,62; L.k 23,54.56; J 19,31.42). Jednakze, wedtug synopty-
kéw dzien ten zbiegal si¢ ze §wigtem Paschy (15 Nisan) — skoro ubiegtego wieczo-
ra Jezus spozywal wieczerz¢ paschalng (Mk 14,12.16; Mt 26,17-19; Lk 22,7-15),
a wedtug §w. Jana wypadal w przededniu Paschy (J 18,28). A. Jaubert (1957)
i E. Rucksthul (1963, 1992) starali si¢ rozwigzaé t¢ rozbieznos¢ za pomoca
dwoch kalendarzy, ktorymi postugiwali si¢ Zydzi, mianowicie kalendarza stonecz-
nego i kalendarza ksigzycowego. Wedtug pierwszego, stosowanego w Qumran, 15
Nisan wypadat zawsze we wtorek, a wedtug drugiego, respektowanego w Swiatyni,
$wieta byly ruchome. Jezus miatby zatem spozyé wieczerz¢ paschalng — zgodnie
z kalendarzem stonecznym — w poniedzialek wieczorem (czyli wediug rachuby zy-
dowskiej juz we wtorek, gdyz dziefi zaczynal si¢ od wieczora), a umrzeé w piatek,
ktéry zgodnie z kalendarzem ksigzycowym oznaczal przeddzien Paschy. Mimo, ze
umiejscowienie Ostatniej Wieczerzy we wtorek potwierdzajg niektorzy starozytni
pisarze (Epifaniusz, autor syryjskich Didaskaliéw itd.), zdaniem Légasse, hipo-
teza ta nie jest przekonujaca. Po pierwsze, §w. Pawel przekazuje tradycje, ze Jezus
spozyt Pasche¢ ,,w nocy, ktorej zostal wydany” (1 Kor 11,23). Po drugie, nie jest
zrozumiate, dlaczego Jezus mialby Swigtowaé Pasch¢ wedlug zwyczajow esseficzy-
kéw. Wreszcie po trzecie, Ewangelie nie budza wrazenia, ze migdzy Ostatniag Wie-
czerzg a ukrzyzowaniem istniata tak diuga odlegios¢ czasowa (s. 70-71).

Francuski biblista opowiada si¢ za chronologig synoptyczng, co oznacza, ze
chronologi¢ Janowa traktuje jako teologiczng. W Janowym opisie kontekst zydow-
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skiej Paschy stuzy przede wszystkim do ukazania Jezusa jako ,,Baranka Bozego”,
ktéry umiera w tym czasie, kiedy kaptani w Swiatyni zabijaja baranki na wieczerze
paschalng. Wysuwany na ogdi przeciw historycznodci chronologii synoptycznej
fakt, ze skoro w dzief ukrzyzowania Jezusa Szymon z Cyreny ,,wraca z pola” (Mk
15,21), nie moégt to by¢ dzien Swigteczny, w ktdrym obowiazuje zakaz pracy,
Légasse odpiera wskazujac, ze jesli nawet Szymon byt Zydem, to wcale nie
oznacza, ze o tak wezesnej porze (por. Mk 15,25) ,wracal z pracy”, tym bardziej ze
sformutowanie ap’agrou czg¢sto miato znaczenie wracac spoza miasta (s. 72-74).

Nie mniej probleméw jawi si¢ przy okreslaniu godzin wydarzen pasyjnych. We-
diug Mk 15,25, Jezus zostal ukrzyzowany o ,.trzeciej godzinie”, czyli o 9; wediug
Mk 15,33-34, o godzinie 15% wcigz jeszcze pozostawal na krzyzu. W Mt 27,45-46
i Lk 23,44 powtarza si¢ te ostatnig informacj¢. Jednakze zgodnie z J 19,14, dopie-
ro okoto godziny szdstej (czyli o 12) konczy si¢ proces przed Pitatem. Nie ulega
watpliwosci, ze §w. Jan stara si¢ zharmonizowa¢ moment §mierci Jezusa z momen-
tem zabijania barankéw paschalnych (po potudniu), ale i §w. Marek raczej w spo-
sob symboliczny wprowadza trzy interwaly po trzy godziny, aby podzieli¢ ten pa-
migtny dzief na ,,ranek”, kiedy Jezus zostal przekazany Pitatowi, i ,,wieczér”, kie-
dy odbyt si¢ Jego pogrzeb. Same Ewangelie zatem, bez pomocy Tradycji KoSciota,
nie pozwalaja dokiadnie i pewnie okredli¢ godziny ukrzyzowania Jezusa (s. 74-75).

Wykonanie wyroku §mierci przez ukrzyzowanie — ukazuje Légasse w przed-
ostatnim rozdziale swojej ksigzki — sktadato si¢ z kilku etapéw: biczowania, wy-
szydzenia, niesienia poprzecznej belki krzyza (patibulum) i przybicia do krzyza na
Kalwarii, odlegtej od patacu Heroda o ok. 400 m. Ukrzyzowanie jako typowo
rzymska w owym czasie forma karania nie-obywateli Imperium stosowana byla
takze przez Grekéw, a nawet Zydow. Z tej jednak racji, ze sam przebieg wykona-
nia wyroku zalezal w duzej mierze od okruciefistwa i fantazji zotnierzy, trudno
jest doktadnie opisa¢ przebieg ukrzyzowania Jezusa, tym bardziej, Ze ewangelisci
sg bardzo dyskretni w tym wzgledzie. Z pewnoscia Jezus, catkowicie obnazony
(dopiero apokryficzna Ewangelia Nikodema sugeruje przepaske na biodra; 10,1),
zostal na ziemi przybity za rece i nogi do krzyza i nastgpnie podniesiony do pozy-
cji pionowej. Krzyz byt wzglednie wysoki, stopy Jezusa znajdowaly si¢ ok. 1 m na
ziemig. Mimo ze dopiero §w. Justyn, §w.Ireneusz i Tertulian wspomi-
naja o sedile, jednakze jest wielce prawdopodobne, ze taka podpérka znajdowata
si¢ na krzyzu, aby wydtuzy¢ czas umierania. Krzyz byt ponadto zaopatrzony w in-
skrypcje (epigraphe): ,,Krél zydowski” (Mk 15,26), ktéra wskazywala, ze Jezus zo-
stal skazany na $mier¢, poniewaz wzbudzal bunt przeciwko Imperium Rzymskie-
mu (s. 88-94).

Ostatni najkrétszy rozdzial odnosi si¢ do pogrzebu Jezusa. Egzegeta francuski
zwraca uwagg, ze chociaz prawa rzymskie zabranialy grzebania zmarlych wskutek
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ukrzyzowania, to jednak w praktyce zdarzaly si¢ odstgpstwa od tych zasad (zob.
Filon, In Flaccum 83; Tacyt, Roczniki XIV, 12). Czwarta Ewangelia sugeruje
najpierw (J 19,31), ze do Pitata z prosba o oddanie ciala Jezusa udato si¢ kilku
prominentnych Zydéw, potem jednak relacjonuje czyn Jozefa z Arymatei (19,38),
znany z Ewangelii synoptycznych. Jozef z Arymatei byt czlonkiem Sanhedrynu,
chociaz z pewnosciag $w. Mateusz i §w. Jan idealizuja t¢ postaé, czynigc z niej ukry-
tego ucznia Jezusa i przyjaciela Nikodema. W Mk 15,43 okrefla si¢ Jozefa z Ary-
matei czlowiekiem wplywowym, a w Mt 27,57 — bogatym. Niewatpliwie pozycja
bogatego i wplywowego cztonka Sanhedrynu odegrala znaczaca rolg w misji prze-
konania Pitata, aby uczynit wobec Jezusa wyjatek. Jozef z Arymatei, owingwszy
wigc cialo Jezusa w plétno, bez obmycia i namaszczenia, zlozyl je pospiesznie
w grobie niedaleko miejsca ukrzyzowania (s. 99-102).

Prébujac dokona¢ oceny ksiazki The Trial of Jesus, nalezy najpierw stwierdzié,
ze Simon Légasse w bardzo przystepny i logiczny sposéb przedstawil wyniki
swoich badan historycznych dotyczacych procesu i §mierci Jezusa. Bogate przypi-
sy, zajmujace ponad 40% tekstu, odstaniaja bogatg literaturg, zaréwno starozytna,
jak i wspolczesng. Nie wechodzac w szczegdly rozwazan francuskiego egzegety, wy-
daje sig, ze jedna jego teza wymaga powtbrnego, glgbszego zbadania. Légasse
mianowicie nie dostrzega w zyciu Jezusa zwiagzku migdzy Jego ,konfliktem galilej-
skim” i ,.konfliktem jerozolimskim”. Wedtug profesora z Tuluzy, Jezus znalaz! si¢
w niebezpieczenstwie utraty zycia dopiero w Jerozolimie, po swoim wystapieniu
w Swiatyni, gdyz wczeéniej nie narazil si¢ zupetnie Prawu. Tymczasem — jak zauwa-
za inny wspolczesny egzegeta katolicki, Joachim Gnilka - Jezusowy protest
w Swiatyni jest brakujacym ogniwem migdzy konfliktem galilejskim, polegajacym
na tym, ze Jezus inaczej niz faryzeusze interpretowal Prawo, a konfliktem jerozo-
limskim, polegajacym na zakwestionowaniu przez Jezusa saducejskiego pojmowa-
nia roli Swiatyni (por. Jezus z Nazaretu. Orgdzie i dzieje, Krakow 1997, s. 334).
U podstaw obydwu rodzajéw sporéw Jezusa z Zydami lezy Jego przekonanie
o wiasnej tozsamosci mesjaniskiej i Boskiej. Tymczasem francuski biblista nie pod-
kreslit odpowiednio, ze Jezus umiera, gdyz uznawal si¢ On za Mesjasza i Syna Bo-
ga, do ktdrego zwracat si¢ Abba.

Jesli chodzi o strone edytorska ksiazki, mozna wykry¢ kilka drobnych usterek.
Na przyklad: na s. 73 w wersecie 15 od dotu powinno by¢: John emphatically brings
out..., a nie Jesus emphatically brings out...; z kolei w przypisie 28 dotyczacym roz-
dzialu I powinno by¢: Rev 11,2, a nie Acts 11,2. Usterki te nie obnizaja w zadnym
stopniu rangi opracowania, ktoére stanowi¢ powinno zaplecze naukowe kazdego
biblisty i teologa.

Ks. Marek Skierkowski



