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ZNACZENIE WYRAZENIA pbs ma (BET ’ELOHIM)
W RDZ 28,17 | 28,22

Perykopa Rdz 28,10-22 méwiaca o pobycie patriarchy Jakuba w Betel jest jed-
nym z najbardziej interesujacych fragmentéw Rdz. Oferuje ona bowiem bardzo bo-
gaty material badawczy. Z jednej strony zdaje si¢ by¢ prosta w budowie i swym prze-
kazie, z drugiej za$ strony dopiero po wglebieniu si¢ w jej struktur¢ widaé réznorod-
nos$¢ w aspekcie tradycji, stownictwa i w aspekcie teologicznym. Jednym z bardziej
frapujacych tematéw, jakie moze perykopa podsunaé, jest zrozumienie funkcji, jaka
Jakub faczyl z postawiong na miejscu objawienia si¢ Boga macebg i nazwaniem
miejsca o 9% na (bét ‘elohim). Tym ma zajaé sie wiasnie niniejszy artykut.

1. MATERIAL. BADAWCZY

Wyrazenie 0198 nha (bét ‘elohim) wystgpuje w perykopie dwukrotnie, miano-
wicieww. 17:

,»1 zdjety trwoga rzekl: O, jakze miejsce to przejmuje
grozq! Prawdziwie jest to dom Boga i brama do nieba!”
oraz w. 22a:

,» Ien za§ kamief, ktéry postawitem jako stele, bedzie domem Boga.”

Kazde z tych zdan nalezy w strukturze perykopy do innej jej cz¢sci. Calo$¢ bo-
wiem mozna podzieli¢ na nast¢pujgce odcinki: ww. 10-11 sg ekspozycja, ww. 12-15
stanowig najwyzszy punkt opowiadania — teofanig, ww. 16-19a ukazujg reakcje Ja-
kuba na teofani¢, ww. 20-22a méwia o §lubie Jakuba, w. 22b jest zakonczeniem.'

Miedzy obu wierszami zauwazy¢ mozna wyrazne napigcie emocjonalne. Pod-
czas gdy w. 17 jest pelen ekspresji wyrazajac przestrach Jakuba, to w. 22 jest stono-
wany w ukazywaniu jego uczué. Tu patriarcha jest juz uspokojony i stwierdza tylko

' Mozna spotka¢ rézne podzialy perykopy na poszczegdlne czgéci. Niemniej jednak kazdy
z nich zawiera te same elementy tresciowe, a poszczegélne jej fragmenty przesunigte s w za-
sadzie tylko o jeden wiersz. Ukazany podzial jest wg H. Seebass, Genesis II. Vitergeschich-
te II (23,1-36,43), Neukirchen-Vluyn 1999, s. 313.
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»fizyczna” reakcje na cafe zdarzenie — postawienie maceby. Wedtug w. 16 przera-
zenie Jakuba, ukazane w w. 17, nie nalezy juz do rzeczywistosci dziejacej si¢ we
$nie, lecz rozgrywa si¢ na jawie. Strach odnosi si¢ w tym przypadku do manifestacji
swietosci Boga, rozciagajace;j si¢ na miejsce. Istnieje bowiem silny zwigzek miedzy
tymi dwiema rzeczywisto$ciami. W ST czegsto mozna zauwazy¢ prawie synonimicz-
no$é terminéw qados i nora’. Zwiazek ten wyraznie wystgpuje w w. 17, gdzie kofi-
cowy redaktor wyrazil w ten sposob $wigto$¢ miejsca spowodowang przez obec-
no$¢ Boga, ktéra wzbudzifa jednoczes$nie przerazenie Jakuba.? Przerazenie wyni-
kato nie tylko z obecnosci Boga, lecz takze z nieodpowiedniej postawy patriarchy.’

W. 22 ukazuje dalszy ciag wydarzen zwigzanych z miejscem pobytu Jakuba.
Pod wzgledem tresci chodzi o obietnice, ze sanktuarium, na ktérym znajduje si¢
teraz tylko maceba, zostanie przemienione w §wiatynie (bét ‘elohim), gdzie beda
oddawane dziesigciny. My$l ta wybiega daleko poza kontekst nie tylko perykopy
o Betel, lecz w ogéle calego cyklu o Jakubie. Umieszczenie zatem tego $lubu
w Rdz 28,22 nie wskazuje na kontekst perykopy, lecz ma na uwadze adresatéw,
do ktérych byla skierowana. Ci za$ doskonale wiedzieli o §wiatyni w Betel oraz od-
dawanych tam dziesigcinach. W zyciu natomiast nomadycznego Jakuba oba te ele-
menty nie mogly mie¢ miejsca, mimo ze redaktor odniést je do niego. Umieszcze-
nie zatem §lubu patriarchy w tym kontekscie petni rol¢ etiologii, ktéra byla zrozu-
miata dla adresatéw innych niz ludzie z epoki Jakuba.*

Jedli chodzi o przynalezno$¢ Zrodlowa obu wierszy, od poczatku badan nad peryko-
pa przypisywano je tradycji elohistycznej. Istnieja jednoczesnie glosy, Ze mozna dopa-
trywac sie w nich takze jakiej$ ingerencji.* Trudno jednak ja skonkretyzowac i od daw-
na uwaza si¢ powszechnie w egzegezie, ze zasadniczo naleza one jednak do E.*

2.058 o3 (BET ’ELOHIM) W RDZ 28,17

Interesujace nas wyrazenie nalezy faczy¢ przede wszystkim z opisem reakcji Ja-
kuba przedstawionej w w. 17a:

O, jakze miejsce to przejmuje grozg!

*H. F. Fuhs, art. x» jare’ TWAT I11, kol. 879-881.

*Tak H. Seebass, dz. cyt., s. 318.

* Wraz z tym rozumowaniem wkracza si¢ na teren ostatecznej redakcji perykopy, ktéra
mogta mie¢ miejsce pod koniec VII w. przed Chr. Zob. E. Blum, Die Komposition der Viiter-
geschichte, Neukirchen-Vluyn 1984, s. 97.

*Tak J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des
Alten Testaments, Berlin 19634, s. 31.

* Zob. np. R. Smend, Die Erzihlung des Hexateuch auf ihre Quellen untersucht, Berlin
1912, s. 70, czy J. Skinner, A Critical and Exegetical Commentary on Genesis, Edinburgh
19302, s. 378-380.
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Elohista reakcje Jakuba na objawionego mu Boga ukazat w bardzo ekspresyjny
sposOb w dwoch etapach. Najpierw Jakub popada w przestrach. Niemniej jednak
daje $wiadectwo niezwykloSci miejsca, na ktérym si¢ znajduje i rozpoznaje jego
Swiety charakter. Teofania oraz timor Dei spowodowaly, ze dokonal on szczegblne-
go aktu kultycznego, skiadajacego si¢ z dwoch faz. Pierwsza z nich to postawienie
kamienia, ktéry stuzyt mu podczas snu za podgtéwek, jako maceby. W drugiej fa-
zie wylal Jakub na nig oliwe (w. 18).

Przez w. 17a przebija przede wszystkim wielki strach, wyrazony osobiscie przez
patriarche, a nie przez narratora. W zdaniu tym wystepuje klasyczne stwierdzenie
przerazenia bedace wynikiem spotkania cziowieka z Bogiem lub z jakim$ poza-
ziemskim zjawiskiem.” W okrzyku Jakuba dopatrzy¢ si¢ mozna pewnych cech kul-
tycznych, poniewaz taka wymowa wynika z formy wypowiedzi, gdzie wykrzyknik
m (mah) poprzedza przymiotnik 813 (ndra’).* To swego rodzaju mysterium tre-
mendum zawiera w sobie duzo subiektywizmu i speinia niepo$lednia role w do-
$wiadczeniu religijnym. Niemniej jednak Elohista nie interesuje si¢ tu psychologia
przezyé czy osobistym do$wiadczeniem Jakuba. Zwraca on calg swoja uwage
na obiektywizm zdarzef, co wyraZnie pokazuje w. 17b — ukazanie tylko reakcji pa-
triarchy. Chodzi przy tym bardziej o realistyczne stwierdzenie obiektywnego stanu
rzeczy, mianowicie o prawidlowe zrozumienie wiasciwosci miejsca. Reszta jest tyl-
ko dalekim echem duchowego przezycia bohatera opowiadania.’

Mimo ze Jakub méwi bezposrednio o obecnosci Bozej na tym miejscu, jednak
podczas dalszego opisu tego ,,straszliwego” dlaf miejsca zwraca uwagg fakt, jak og6l-
nie méwi on o odczuwanej obecnosci Boga. Uzyt on do okreslenia nowej rzeczywisto-
§ci zwrotu o o8 ma (bét ’elohim), a nie wypowiedzial konkretnego imienia Bozego.

Te uwagi pozwalaja stwierdzi¢ wymowe badanego wyrazenia w w. 17. Przede
wszystkim wyraza ono rozpoznanie $wietego charakteru miejsca - oipn (magém),
na ktérym Jakub otrzymal wizj¢ we $nie. Stwierdzenie §wigtosci wyrazilo si¢ wia-
$nie w jego okrzyku: Prawdziwie jest to dom Boga i brama do nieba!

Na podstawie dwoch zaimkéw wskazujacych mir (zeh), wystepujacych blisko wy-
razenia min 0pnn (hammaqém hazzeh): v P8 (’én zeh — dost. ,,nic [innego] to”)
i owyn vy i (w'zeh $a' ar haSSamajim - dosl. i to brama niebios”), egzegeci
uwazajg, ze okre$laja one wiasnie ,to miejsce”." Biorac jednak pod uwage cate

"R. Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhdltnis
zum Rationalen, Stuttgart 1917, s. 128.

& W ST wielokrotnie wystgpuja takie konstrukcje, ktére wyrazaja stan podwyzszonych
emocji; zob. P. Joiion, 144.

*G.von Rad, Das erste Buch Mose Genesis, Gottingen 1976, s. 229n.

“Np. S. R. Driver, An Introduction to the Literature of the Old Testament, New York
1956, s. 265n;J. Skinner, dz. cyt., s. 377.
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zdanie zdaje sie, Ze narrator nie chcial wskazywac tylko na jeden element miejsca,
lecz na dwa odrgbne, ale wigzace si¢ z topografig Betel."! Tak wigc pierwszy z tych
zaimk6éw moze oznaczaé obiekt znajdujacy si¢ na Swigtym miejscu, mianowicie ka-
mief (w. 17bo); nastepny za$ oznaczatby drugi koniec a%o (sullam; w. 17b8). Oba
te zaimki taczylyby si¢ jednocze$nie odpowiednio z w. 11b — ,kamien” i w. 12 —
,»hiebieskie schody” jako dwoma giéwnymi elementami opowiadania."

Podsumowujac mozna stwierdzié, Ze wyrazenie o o8 n*a (bét ‘elohim) wska-
zujac na niezwyklo$¢ miejsca (jego $wigto$¢) nie poprzestaje na ogdlnym tylko
stwierdzeniu tego, lecz nadaje konkretng nazwe - ,,Dom Bozy”. Koresponduje to
doskonale z widzeniem sennym, gdzie Jakub ujrzal Boga w swej niebieskiej siedzi-
bie. Niemniej jednak nie jest wymieniony zaden palac Boga, by zachowa¢ Jego
wyzszo$¢, lecz wspomniana zostala tylko ,,brama niebios”. Stad tez nie mozna ba-
danego wyrazenia rozumie¢ jako $wiatyni, lecz ekspresywne wskazanie na §wieto$é
miejsca.”

3.8 mo (BET ’ELOHIM) W RDZ 28,22

Opowiadanie o pobycie Jakuba w Betel konczy si¢ stwierdzeniem elohistycznego
narratora: o¥io8 N3 T 1230 NRWTIRR DR a8 (Weha'eben hazzo't “aSer Sa-
meti maccebah jihtjeh bét ‘elohim) (w. 22a). Na pewno chodzi w tym przypadku
o etiologi¢ skierowang na Betel. Niemniej jednak sformulowanie to nie jest aluzja
w kierunku $§wigtego okregu, jak ma to miejsce w przypadku tradycji J (w. 19), lecz
w kierunku kamiennej steli z przeznaczeniem kultycznym, czyli maceby. Stad wynika
pytanie, czy mozna rozumie¢ wyrazenie o*1o8 nva (bét ‘elohim) z w. 22 jako ozna-
czenie maceby." W celu rozwigzania tego problemu wskazuje si¢ przede wszystkim
na pewien tekst Filona z Byblos, ktdry zostal przytoczony przez Euzebiusza
z Cezarei w jego Praeparatio evangelica I, 10,40;* czytamy tam m.in.: En &8¢,
¢riow, Erevénoey Be6g Ovpaveg Bontira, ALBOG ELWUYOVG LYoV OGUEVOG.

" A. B. Ehrlich, Randglossen zur hebrdischen Bibel. Textkritisches, Sprachliches und Sa-
chliches I - Genesis und Exodus, Leipzig 1908, s. 136 pisze: Die Wiederholung von zh im zwei-
ten halbvers ware vollig unerklirt, wenn Jacob nur auf eine Stitte hinwiese, wie allgemein ange-
nommen wird.

" A. de Pury, Promesse divine et légende cultuelle dans le cycle de Jacob, Paris 1975,
s. 400n.

“H. Seebass, dz. cyt. s. 318.

" O réznych rozwigzaniach zob. m.in. A. Dillmann, Die Genesis. Von der dritten Aufla-
ge an erkldrt, Leipzig 1892, s. 336n; K. M arti, Geschichte der israelitischen Religion, Strass-
burg 1897, s. 23.27; H. Ringgren, Israelitische Religion, Stuttgart 1963, s. 21n; W. H.
Schmidt, Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte, Neukirchen-Vluyn 19793 s. 30-32.

'* Zob. PG 21, 80.
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Co za$ si¢ tyczy interesujacego nas sfowa Botvrot badz foutvAre, nie odnale-
ziono dotychczas zadnego semickiego odpowiednika. Jednak wigkszo$¢ egzegetow
wyprowadza je od semickiego wyrazenia bet-el lub bet-elohim, czynigc tym samym
wyrazna aluzje do Rdz 28,10-22.'

Inne teksty hellenistyczne wymieniaja stowo BoutvAog jako imie bostwa. To
zjawisko posiada liczne paralele w tekstach semickich poczawszy od VII w.
przed Chr. i wystepuje badZ jako autonomiczne imi¢ bdstwa, badz jako skiadnik
imienia teoforycznego. Chodzi tu m.in. o kananejskie bostwo Sxn*a (bét’el), ktére
jest po$wiadczone dla czaséw Asarhaddona (680-669 r. przed Chr.) i prawdopo-
dobnie imi¢ to wywodzi si¢ od $wigtego kamienia.” Jednakze az do dnia dzisiej-
szego nie odnaleziono zadnych tekstéw starozytnych, na podstawie ktérych moz-
na byloby stwierdzi¢, ze $wigte kamienie nazywalyby si¢ Sxn*a (bét ‘el).

W latach 50-tych ubieglego stulecia w miejscowosci Sfire, niedaleko Aleppo, od-
naleziono stele z ciekawa inskrypcja méwiaca o uktadzie pomigdzy Barga’ja z KTK
i Mati’ilu z Arpadu. Tekst znajdujacy si¢ na niej w ttumaczeniu polskim brzmi:'

A kto post (2) anowi usungc te napisy z domow (3) béstw, na ktdrych sq one wyry-
te... (6) ten powinien sig bac usungc napisy (7) z domow bostw!... (8) a [kto] po (9)
wie: ,, 10 ja usunglem te [nap] isy z domow (10) bdstw”, [ten niech...].”

Wszyscy autorzy sa zgodni, Ze wystepujacy w tej inskrypcji zwrot 8o “na (bt
Ihj’) nie oznaczaja czego innego jak tylko stele, na ktérych wyryto tekst traktatow
miedzypafistwowych.

W wyzej wymienionej inskrypcji wystepuje interesujacy zwrot 1t 8233 (ncb’
znh) (,,ta stela”), gdzie mozna dopatrzy¢ si¢ podobiefistwa ze stowem hebrajskim
2'8) (ncjb) lub 1axn (mcbh).” Odnosne terminy w jezyku hebrajskim i aramejskim
$3 uzywane na oznaczenie wszystkich kamieni badZz kamieni postawionych w cha-
rakterystyczny sposéb.” Mozna zatem wyprowadzi¢ z tego stuszny wniosek, ze
7133» (mcbh) i ekwiwalenty tego wyrazu w jezykach zachodniosemickich oznacza-

1 Zob. obszerne wyjasnienie w F. O. Garcia-Treto, Bethel. The History and Tradition of
an Israelite Sanctuary, Princeton 1967, s. 108-113.

"H. Donner, Zu Gen 28,22, ZAW 74 (1962) 69.

* Ttumaczenia dokonano za A. de Pury, dz. cyt., s. 404 z zaznaczeniem oryginalnego
podziatu na wiersze, na co wskazujg cyfry.

" Inskrypcje w jezyku oryginalnym i jej tlumaczenie oraz komentarz zob. A. Dupont-
-Sommer, Les inscriptions araméennes de Sfiré (Stéles I et II), w: Mémoires présentés par
divers savants gl’Académie des Inscriptions et Belles Lettres 15 (1958) 197-351.

* Podobiefstw mozna sie doszukaé takze w j. ugaryckim (as» ncb), fenickim (axs neb i nasn
mcbt) oraz arabskim (nasb, nasbat i nasibat) i znaczg tyle co ,stup, filar, kamien” lub ,,posta-
wiony przedmiot”.

W ST w takim znaczeniu wystepuja m.in. w: Rdz 19,26; 35,20; Wj 24,4; Pwt 7,5; 12,3; 2
Sm 18,18.
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tyby w ogdlny sposdb wszystkie postawione kamienie niezaleznie od ich funkgji.
Réwniez wyrazenie o198 n'a (bét ‘elohim) oznaczatoby pewien rodzaj ustawio-
nego kamienia w najbardziej ogélnym tego stowa znaczeniu.”

Jednoczes$nie nasuwa si¢ pytanie o funkcje takiej maceby, kt6ra reprezentuje
oo na (bét ‘elohim). Uwaza sig, ze uchodzily one za mieszkanie bostw, ktére
byly gwarantami ukiadéw panstwowych; stela IA ze Sfire wymienia je kolektyw-
nie: 1t R1BO3 % W12 % O5 (kI Ik cdj’ zj bspr’ znh)- ,wszyscy bogowie trakta-
tu, ktorzy sa w tej inskrypcji”. W ten sposob stela otrzymywala zycie oraz sile od-
dzialywania, co wyraza inne zdanie zapisane na steli IB ze Sfire: mir 890 41 0
mn pren Sw (wl tStq hdh mn mlj sfi’ znh) - i Zadne ze stow tego napisu nie mo-
ze milczec!”. Bogowie bedacy $§wiadkami ukiadu sg obecni, a napis znajduje si¢
na kamieniu. To nasuwa jednoznaczny wniosek.” Fakt ten bowiem wyja$nia, dla-
czego dana stela reprezentuje boskich gwarantow traktatu i dlaczego moze by¢ na-
zwana Sxn*a (bjt’l), tzn. siedziba (badz miejscem) boskiej mocy.

Tak zatem oba wyrazenia 8798 *na (bj Ihj’) ze znanej nam juz steli oraz 0*o8
na (bét ‘elohim) z Rdz 28,22 — oznaczaja pewien funkcjonalny rodzaj maceby. Ma-
ceba zatem bedac mieszkaniem badZ spoczynkiem béstwa jako gwaranta umowy
bierze na siebie funkcje swiadka obu stron. Tak wiec termin o*1o® nva (bét ‘elohim)
z Rdz 28,22 posiadajac znaczenie kamienia $wiadectwa moze jednocze$nie oddawac
ukryte pojgcie przebywania bostwa. Konsekwentnie mozna bytoby przettumaczy¢ w.
22, biorac pod uwage powyzsze, jako: ,,A ten kamien, ktory postawitem jako mace-
be, bedzie dla mnie kamieniem §wiadectwa”. Znajdujace si¢ w zdaniu wyrazenie
»dla mnie”, znajdujace si¢ w LXX (Eoton pLot), nadaje catemu zdaniu bardziej wyra-
ziste znaczenie. Tym bardziej, ze w. 21 podaje opowiedzenie si¢ Jakuba za tym wia-
$nie Bogiem. Wiedzac, ze to nie jakie$ nieznane bostwo, lecz jego Bog objawit si¢
mu, przez ustawienie maceby upami¢tnia spetnienie swego §lubu oraz wyraza swa
wiar¢ w powrdt do Betel. Przez takie dzialanie Jakub potwierdza jednoczesnie, ze
jest swiadom obecnosci Boga w owymn o8 nra (bét ‘elohim) i jakie to moze pocia-
gna¢ za soba skutki w razie zerwania §lubu. By¢ moze, ze w. 22a zawiera jednocze-
$nie w sobie zobowiazanie Jakuba do dzialania: jeszcze raz do ztozenia ofiary z oliwy
podczas jego powrotu, albo dla odnowienia swego zobowigzania w ogdle. Moz-
na tym samym zapytac, czy §lubowanie Jakuba, uwidocznione w ustawieniu maceby,
rozcigga sie takze na obietnice Boga. Wydaje sig, Ze nie. Skoro Jakub bedzie w sta-
nie zrealizowaé ze wzgledu na n¥nSw n*a (bét ‘elohim) swoj $lub, to obietnica Boza
juz zostala spetniona chocby ze wzglgdu na powrdt Jakuba do Betel.

2FE O. Garcia-Treto, dz. cyt., s. 90n.
*H.Donner, dz. cyt., s. 70.
*FE O.Garcia-Treto, dz. cyt., s. 91.
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Tak zatem zbadane wyrazenie z Rdz 28,17.22 nie moze oznaczaé §wiatyni, cho-
ciaz jest ono ciagle uzywane. Jednocze$nie zauwazy¢ mozna wyrazng tgcznosé
miedzy w. 17 i w. 22, gdzie posiada to samo znaczenie, a @*no8 na (bét ‘elohim)
wystepuje jako swiadek tego, ze 9x (el) stanie sie Bogiem Jakuba.”

Whioski

Przeprowadzona analiza Rdz 28,17.22, zawierajaca wyrazenie o'ax na (bét
‘elohim), pozwala na wyciagnigcie konkretnych wnioskéw. Pierwszym jest ten, ze
zwrot ten nie oznacza w zaden sposob $wiatyni. W w. 17 wskazuje on przede
wszystkim na niezwyklo$¢ miejsca, mianowicie na jego $wigto$¢. To na nig wskazu-
je postawiona przez Jakuba maceba. Réwniez w w. 20 zbadane wyrazenie nie
wskazuje na $wigtyni¢ wedlug znaczenia tego sfowa. Ustawiona w swego rodzaju
akcie kultycznym maceba jest $wiadkiem zlozonego przez Jakuba §lubu oraz wi-
docznym znakiem jego opowiedzenia si¢ za Bogiem, ktéry ukazat mu si¢ w Betel.

Zusammenfassung

Die Perikope Gen 28,10-22 bietet ein breites Forschungsmaterial. Eins der in-
teressanten Themen ist die Bedeutung des Ausdrucks bét ‘elohim, der in V. 17 und
V. 22 vorkommt. Zwischen beiden Versen gibt es eine gewisse Spannung: die Re-
aktion Jakobs auf die Theophanie wird emotional sehr unterschiedlich behandelt.
Wihrend V. 17 sehr expressiv Jakobs Schrecken schildert, ist V. 22 ausgeglichen:
Der Patriarch stellt nur den Tatbestand fest.

Die Analyse beider Verse zeigt, dass der erforschte Ausdruck kleine Bedeu-
tungsnuancen hat. Im V. 17 weist er auf die Besonderheit des Ortes hin, und zwar
auf seine Heiligkeit. Dadurch gerat er in Furcht und erkennt den Ort als eine Be-
gegnungsstétte zwischen Himmel und Erde. Die Bezeichnung des Ortes als bét
‘elohim verweist darauf.

Im V. 22 dagegen, in dem Massebe eine gewisse Rolle spielt, ist bét ‘elohim die
Bestitigung von Jakobs Geliibde. bét elohim erscheint hier als Zeuge dafiir, dass
Gott von Bet-El zum Jakobs Gott wird.

Ks. Bogdan W. Matysiak

*A. de Pury,dz. cyt., s. 424-430.



