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George W. E. Nickelsburg, I Enoch 1. A Commentary on the Book of
1 Enoch, Chapters 1-36; 81-108 (Hermeneia), Minneapolis: Fortress Press
2001, ss. XXXVIII + 617.

Wedlug zapowiedzi samego autora, komentarz do Ksiggi Henocha etiopskiej
opublikowany w serii Hermeneia dzieli cata Ksi¢ge na dwie czgsci. Ksigga przypowie-
$ci, ktora nie zostala odnaleziona w Qumran oraz Ksigga astronomiczna majga stano-
wi¢ drugi tom, ktéry zostanie opracowany przy wspoipracy J. C. Van der Kama.
Obecna ksigzka stanowi wi¢c pierwszy tom i obejmuje pozostata cz¢$é ksiegi Heno-
cha. Nalezy zauwazy¢, ze obecny komentarz zostal opracowany z ogromng dbatoscia
o kazdy szczeg6! i zawiera bardzo gruntowne analizy, zwlaszcza lingwistyczne. Z tego
wzgledu, ze jest to komentarz po$wigcony ksi¢dze niekanonicznej, co jest raczej rzad-
koScia (chociaz warto zaznaczy¢, ze w tej serii ukazal si¢ réwniez komentarz do 4
Ezd: M. E. Stone, Fourth Ezra. A Commentary on the Book of Fourth Ezra (Herme-
neia), Minneapolis 1990), ukazanie si¢ tego dziela tym bardziej zastuguje na uznanie.

Prace Nickelsburga otwiera Przedmowa (s. XXI), Wstgp (ss. XXIII-XXV),
Wykaz skrotow (ss. XXVII-XXXVIII) oraz bardzo solidne i obszerne Wprowadzenie
(ss. 1-125). W pierwszym rzedzie jest ono poswigcone tym sekcjom, ktdre obejmuje
niniejszy komentarz, ale réwniez zawiera krotkie oméwienie pozostatych czesci
Ksiggi. Po krétkiej przedmowie i zwigztym przedstawieniu Ksiegi (ss. 1-8), poszcze-
gdlne czesci wprowadzenia omawiaja w kolejnosci nastgpujace zagadnienia: Teksty
i manuskrypty (ss. 9-20), I Hen jako kompozycja literacka (21-36), Spojrzenie na swiat
i mysl religijna (ss. 37-55), 1 Hen i jej kontekst (ss. 57-69), 1 Hen w tradycji (ss. 71-106),
Aktualne osiggnigcia w najnowszych badaniach nad 1 Hen (ss. 109-123) oraz Przyczy-
nek do przyszlych studiow (s. 125). To wprowadzenie stanowi réwniez przedstawienie
stanowiska i sposobu interpretacji 1 Hen, jakie autor zajmuje w swoim komentarzu.

Czgs¢ podwigcona tekstom i manuskryptom prezentuje wyczerpujac liste ara-
mejskich fragmentéw Ksiegi odnalezionych w Qumran, zachowanych fragmentow
greckich oraz ograniczong liste manuskryptéw lacinskich, koptyjskich i syryjskich.
Autor wymienia ponad 50 manuskryptéw etiopskich 1 Hen, z ktérych jednak naj-
starsze nie pochodza z wczesniejszego okresu niz z XV wieku. Nickelsburg do-
konuje rekonstrukcji tekstu 1 Hen, ktory bazuje w pierwszym rz¢dzie na fragmentach
aramejskich i greckich w odniesieniu do tych miejsc, ktére si¢ zachowaly oraz prefe-
ruje grecka wersje tekstu w przypadku, gdy jest starsza od etiopskiej. W rezultacie
zrekonstruowany tekst, ktory proponuje Nickelsburg wnosi bardzo donioste udo-
skonalenia w stosunku do powszechnie uzywanych tlumaczefi (np. M. A. Knibb,
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1 Enoch,w: The Apocryphal Old Testament, ed. H. E. D. Sparks, Oxford 1984, czy
E.Isaac, I (Ethiopic Apocalypse of) Enoch, w: The Old Testament Pseudepigrapha,
ed.J.H.Charlesworth, New York 1983-1984, vol. I, 5-89).

Czes¢ prezentujaca Ksiege Henocha jako kompozycje literacka wydaje sie by¢ jed-
ng z najbardziej kontrowersyjnych w calym komentarzu. Autor argumentuje, ze swia-
dectwo jakiego dostarcza 4QEnc odczytanego w Swietle tradycji etiopskiej wskazuje, ze
glowna tres¢ i literacki ksztalt 1 Hen pochodzi ze zbioru pism, ktdre mialy strukture zblizo-
ng do testamentu Henocha (s. 23). Wedtug J. T. Milika 4QEn° obejmowatl Ksigge
Straznikéw, Ksigge snow, List Henocha, opowiadanie o narodzeniu Noego oraz Ksie-
ge Gigantow, lecz nie zawieral Ksiegi przypowiesci i Ksiggi astronomicznej. Wedtug
hipotezy Nickelsburga testament skiadal si¢ z Ksiegi Straznikéw, 1 Hen 81,1-82,4,
Ksiggi snéw i Listu. Nalezy zaznaczy¢, ze wedtug tej hipotezy w testamencie nie bylo
Ksiggi Gigantow, ktorej fragmenty zostaly odnalezione w Qumran, natomiast frag-
ment 1 Hen 81,1-82,4 stanowiacy decydujacy argument w dowodzeniu stusznosci jego
hipotezy, nie jest po§wiadczony wérdd pism qumranskich. Swiadczy to wiec o tym, ze
hipoteza ta nie jest w pelni uzasadniona w oparciu o pisma qumraiskie. Decydujacy
argument, ktory przytacza Nickelsburg pochodzi z analizy 81,1-82,4. Autor niniej-
szego komentarza sugeruje, ze 81,1-3, w ktérym Henochowi zostaja przekazane nie-
bianskie tablice, stanowi fragment koficowej wizji Ksiggi Straznikéw. W 1 Hen 20 jest
mowa o siedmiu archaniotach; w 1 Hen 21-36 jest mowa o sze$ciu wizjach, w ktérych
towarzyszy Henochowi aniol. Zdaniem Nickelsburga 81,1-3 mégiby byé fragmen-
tem siédme;j wizji. W 81,5 Henoch jest z powrotem sprowadzony na ziemi¢ przez sied-
miu archanioféw i zostaje mu powiedziane, ze ma da¢ pouczenie swemu synowi Metu-
szelachowi. Rozdziat 91 oraz List (92-105) maja charakter pouczenia, ktére daje He-
noch na podstawie niebianiskich tablic. Nickelsburg sugeruje, ze 81,5-82,4 stanowi
narracyjny pomost tgczacy Ksiege Straznikéw z Listem. Kwestionuje on hipotezg jako-
by Ksiega Straznikéw kiedykolwiek istniala samodzielnie, ale jednoczes$nie nie daje on
wprowadzenia do niej jako literackiej calosci. Wszystkie sugestie wydaja si¢ by¢ bar-
dzo spekulatywne. Jedynym dowodem na to, ze 1 Hen 1-36 byl cz¢écig testamentu
moglyby by¢ aluzje do Blogostawienistwa Mojzesza w rozdz. 1, ale trudno jednoznacz-
nie okresli¢ gatunek literacki tego dokumentu. W odniesieniu do Listu i rozdz. 91
mozna by przyja¢ ewentualng ich przynalezno$¢ do gatunku ,testamentu”, ale wydaje
si¢ naturalne przypuszczaé, ze List zostal skomponowany jako odrgbny dokument.
Fakt, ze zostal on skopiowany na tym samym zwoju co Ksigga Straznikéw wcale nie
musi oznaczaé, ze te dwa dziela stanowig literacka jednos¢.

Nickelsburg nie analizuje gatunku literackiego, jakim jest testament, ani
tez nie zajmuje si¢ szczegétowym analizowaniem gatunku literackiego, jakim jest
apokalipsa, tym niemniej w pelni uznaje apokaliptyczny charakter calego dziefa
i jego znaczace miejsce w tradycji apokaliptycznej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
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autor tego komentarza umieszcza bardzo warto$ciowe oméwienie mniejszych lite-
rackich podgatunkéw, m.in. wizji, wyroczni, i in.

Czgs¢ poswigcona ,,Spojrzeniu na $wiat i mysli religijnej” ma charakter synte-
tyczny i obejmuje dzielo jak cato$¢. Nickelsburg podkredla to, co jak sam nazy-
wa, jest ,,apokaliptyczna konstrukcja rzeczywisto$ci” i kladzie nacisk na fakt, ze
ostatecznym autorytetem nie bylo Prawo Mojzesza lecz objawiona madro§é. Omoé-
wienie wzajemnych relacji pomigdzy madroécig a Prawem zostalo réwniez podjete
w czeSci prezentujacej ,,1 Hen w jej kontek$cie”. Autor argumentuje, ze znaczenie
Ksiggi Henocha w historii judaizmu nie polega na tym, iz Prawa stanowi giéwny
autorytet, jak ma to miejsce na przykiad w Ksiedze Syracha lub w wielu pismach
qumranskich. Pod tym wzgledem 1 Hen jest podobna do niedawno opublikowane-
go dokumentu majacego charakter madroSciowy (J. Strugnell, D.J. Harring-
ton, Qumran Cave 4, XXIV: Sapiential Texts, Part 2. 4QInstruction (Mis? r L? M?
vin): 4Q415ff With a re-edition of 1026, with an edition of 40423 (DID 34),
Oxford 1999). Wielu uczonych stara si¢ argumentowaé, ze w tzw. Corpus Heno-
chicum wystepuja niezaprzeczalne odniesienia do Tory, tym niemniej nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze brak wyraZnych i bezpoSrednich odniesiefi do Prawa jest bardzo
intrygujacy. Podobnie zreszta jak wyb6ér Henocha, a nie na przyklad Mojzesza ja-
ko bohatera Ksiggi. Mozna jedynie zauwazy¢ pewne réznice pomigdzy Ksiega
Straznikéw a apokalipsami z okresu machabejskiego (Apokalipsa zwierzat, Apo-
kalipsa tygodni), ktére bezpoSrednio odnosza si¢ do historii Izraela.

Interesujace jest rowniez stanowisko Nickelsburga w odniesieniu do $§rodo-
wiska powstania literatury henochicznej. W sposéb przekonywujacy dowodzi on,
ze powstala ona jako sprzeciw wobec kultury hellenistycznej, co zwlaszcza daje si¢
zauwazy¢ w opowiadaniu o upadtych aniotach (1 Hen 6-11). Utrzymuje on, ze ist-
niala wspdlnota (lub wspélnoty) zwigzana z tego typu literatura, i ze w pewnym
sensie stata si¢ ona prekursorem spolecznosci qumranskiej. Wydaje si¢ przy tym,
ze najbardziej kontrowersyjna teza w odniesieniu do Srodowiska powstania polega
na tym, ze wzmianka o umiejscowieniju w gérnej Galilei w 1 Hen 12-16 sugeruje, iz
ta cz¢$¢ zostata skomponowana na péinocy kraju. Odniesienie do Galilei jest rze-
czywiScie bardzo intrygujace, ale trudno wnioskowaé bezposrednio z tekstu o jego
miejscu powstania. Tym bardziej, ze poza rozdz. 12-16 nie ma nigdzie indziej zad-
nej sugestii, co do ewentualnej galilejskiej proweniencji Ksiegi.

Nickelsburg omawia recepcje Ksiegi Henocha w literaturze judaizmu ze
szczegblnym uwzglednieniem Ksiegi Jubileuszoéw oraz umieszcza bardzo obszerny
przeglad odniesiefi do innych dziel hellenistycznego judaizmu i pism pseudepigra-
ficznych, 1acznie z p6Zna 3 Hen. W omdwieniu recepcji 1 Hen w pismach wczesno-
chrzeicijanskich dochodzi az do dziet §w. Augustyna. Omawia réwniez funk-
cje i znaczenie 1 Hen w Kosciele etiopskim.
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Nastepnie podaje przeglad naukowych badan powigconych Ksiedze Henocha,
ktére dzieli na trzy okresy: wiek dziewigtnasty, epoka R. H. Charlesa oraz
okres, ktory zostal zainicjowany odkryciami w Qumran, zwlaszcza od czasu gdy
zostaly opublikowane aramejskie fragmenty 1 Hen (J. T Milik, The Books of
Enoch. Aramaic Fragments of Qumrdn Cave 4, Oxford 1976). Nalezy zauwazy¢, ze
sam autor niniejszego komentarza jest bardzo aktywnym uczestnikiem badan
nad 1 Hen w tym ostatnim okresie.

Komentarz koficzy Bibliografia (ss. 561-571) oraz Indeksy: Biblii Hebrajskiej
1 LXX (ss. 573-587), Nowego Testamentu (ss. 587-590), apokryféw i pseudepigra-
fow (ss. 590-598), pism qumranskich (ss. 598-603), pozostalych pism zydowskich
(s. 603), literatury rabinicznej (s. 604), pism chrzescijanskich (ss. 604-606), pozo-
statych tekstow (ss. 606-608) oraz wspdiczesnych autoréw (ss. 609-616).

Nickelsburg z bardzo duzym naciskiem podkresla wyjatkowa doniosto$¢ 1
Hen jako $wiadectwa tej formy judaizmu w epoce hellenistycznej, ktéra nie kon-
centrowala si¢ na Prawie Mojzesza. Na tym polega migdzy innymi wielki wklad ja-
ki wnosi niniejszy komentarz w dziedzinie badan intelektualnej historii judaizmu.
Wydaje sig, ze najbardziej problematycznym aspektem tego komentarza jest zbyt
duzy nacisk polozony na bardzo spekulatywne hipotezy odno$nie historii tekstu
oraz rekonstrukcji hipotetycznego testamentu jako wczedniejszej formy Ksiegi.
Tizeba jednak stwierdzié, ze ten aspekt nie powinien przestoni¢ ogromnego wkia-
du, jaki czyni Nickelsburg w badaniach nad sam)}m tekstem, giéwnie dzigki jego
nad wyraz szczegélowemu omoéwieniu zagadnien tekstualnych oraz zgromadzeniu
wielu religijno-historycznych paraleli. Najwigkszym atutem tego komentarza jest
bardzo wnikliwe i szczegélowe omawianie poszczegdlnych jednostek literackich
i pojedynczych wierszy. Niniejszy komentarz jest prawdziwa kopalnig informacji
i bedzie stanowit standardowe dzieto, do ktérego trzeba bedzie si¢ odwotywac zaj-
mujac si¢ badaniem Ksiggi Henocha etiopskiej.

ks. Marek Parchem

John J. Collins, Peter W. Flint (eds.), The Book of Daniel. Composition and
Reception (Supplements to Vetus Testamentum 83) 1-2; Formation and Interpre-
tation of Old Testament Literature 2 (1-2), vol. I-II, Leiden: Brill 2001, ss. XX +
1-290; XXII + 291-769.

Dwutomowa ksigzka, ktérej gléownymi redaktorami sg: John J. Collins i Pe-
ter W. Flint, przy wspéipracy Cameron Van Epps, jest pracg zbiorowg zawie-



