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Osoba ludzka jest ze swej natury otwarta na kulture. Czlowiek,
jako homo culturalis, ksztaltuje siebie i swoj $wiat. Kultura zawiera
w sobie to wszystko, co ludzie czynig ze soba i ze swoim §wiatem
oraz co wyrazaja, kiedy my$la i méwig. Kultura jest wiec to wszyst-
ko, co nie jest natura. To nie oznacza bynajmniej, ze kultura i natu-
ra sg sferami w jakikolwiek sposéb od siebie odseparowanymi. Kul-
tura jest emancypacja cztowieka z natury, procesem, ktory nie mo-
ze si¢ oby¢ bez swego fundamentu naturalnego. Podstawowe zna-
czenie stowa kultura odnosi si¢ do uprawy, do troski o t¢ nature,
z ktorej kultura si¢ wlasnie wyzwala.

Istnieje bardzo wiele roéznych definicji kultury. Tym, ktéry defi-
niuje kulture przeciwstawiajac ja naturze, jest H. R. Niebuhr, we-
diug ktérego kultura jest srodowiskiem sztucznym, wtdrnym, ktore
czlowiek naklada na to, co naturalne. Obejmuje ono jezyk, przyzwy-
czajenia, idee, przekonania, zwyczaje, organizacje spoleczne, procesy
techniczne, wartosci'. Mozna takze definiowaé kulturg jako forme
spoleczeristwa (D awson), serie atrybutow i produktéw spolecznosci
ludzkich (Kroeber) lub jako zespdt znaczeri i wartosci, ktdre infor-
mujg o rodzaju zycia wspdlnotowego (Lonergan)

Kultura pozostaje w Scistym zwigzku z wiarg i religia. Nalezy
podkreslié, ze relacja wiara-kultura jest relacjg konfliktows i peing
napieé. Wiara i rdzne formy religii przyjmowaly czgsto postawe nie-
ufng w stosunku do kultury. Kultura moze bowiem dazy¢ do tego,
aby stac si¢ rzeczywisto$cig ostateczna, ktéra deprecjonuje religie,
okreslajac ja jako matowartoSciowg i potrzebng jedynie tym, ktorzy

'H. R. Niebuhr, Christ and Culture, London 1948, s. 48.
2 Por. B. Mondin, L'uomo: chi é? Elementi di antropologia filosofica, Milano 1975,
s. 200-202.
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nie posiadaja ducha ,,sztuki i nauki”. W wielu przypadkach kultura
neutralizuje religi¢ i czyni z niej element swego dziedzictwa.

Dla chrzescijanskiej wizji kultury decydujace znaczenie mialo
przyjscie Jezusa Chrystusa na ziemi¢. Jan Pawel II podkresla
w swoim Liscie do artystow, ze ta podstawowa widzialno$¢ Boga
w tajemnicy Wcielenia stanowifa zachete i wyzwanie dla chrzescijan
takze na plaszczyinie artystycznej. Na tej glebie rozkwitlo piekno, ktdre
wlasnie stqd, z tajemnicy Wcielenia, czerpalo zywotne soki. Stajgc sig
czlowiekiem, Syn Bozy wnidst bowiem w dzieje ludzkosci cale ewange-
liczne bogactwo prawdy i dobra, w wraz z nim objawil takze nowy wy-
miar pigkna: oredzie ewangeliczne jest nim napelnione po brzegi.
W ten sposob na jakze zyznej glebie oredzia ewangelicznego rodzi
sie sztuka chrzedcijaniska: malarstwo, poezja, muzyka sakralna, ar-
chitektura.

Pytanie o charakter relacji wiara-kultura jest jednym z podsta-
wowych tematdw starej dyskusji migdzy mySla katolicka a mySla
protestancka. Mysliciele katolicey i protestanccy, wychodzac od
odmiennych zatozen filozoficznych i teologicznych, proponuja
rézne sposoby rozwigzania tej kwestii. W latach 20. minionego
wieku wypowiedzieli si¢ na ten temat najwazniejsi przedstawiciele
obu obozow.

DIALEKTYKA MYSLI PROTESTANCKIEJ

W $wiecie protestanckim teorig najcz¢Sciej wyznawang odno$nie
do relacji wiara-kultura byla teza o niezgodnoSci. Jej najbardziej
znanym glosicielem byt K. Barth. Jego opinia wyraza si¢ w powie-
dzeniu: Bdg jest Bogiem a swiat jest swiatem. Jest to stanowisko glo-
szace radykalna niezgodno$¢ migdzy chrzeScijanstwem a kulturg.
Teolog szwajcarski wychodzi od przestanek dualistycznych i anty-
analogicznych, podkreslajac znaczenie teorii separacji. W konse-
kwencji moéwi o nieskoficzonej roéznicy jakosciowej migdzy Bogiem
a kultura, Swiatem i historia. Barth chce uzna¢ Boga jako Boga
i rozwaza mozliwoé¢ teologii ,,albo-albo”: albo Bog, albo reszta.

Zgodnie z tg koncepcjg dwa Swiaty s3 od siebie oddzielone
w sposob radykalny. Syntetyczne sformufowanie tego stanowiska

*Jan Pawel 11, List do artystéw, nr 5.
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znajdujemy w ksigzce Romerbrief (1922), w ktorej szwajcarski teo-
log twierdzi, iz Ewangelia nie musi ani szuka¢ konfliktu religii i r6z-
nych wizji $wiata, ani tez nie musi uciekaé przed nim. Nie jest ona
prawda obok wielu innych prawd, ale kwestionuje wszystkie inne
prawdy. Nie potrzeba ani apologetyki, ani troski o zwycigstwo
Ewangelii. Dobra Nowina — pisze Barth — nie potrzebuje obrony
i wsparcia, przeciwnie — broni i wspiera tych, ktdrzy jej stuchajq i jg
gloszq*.

Szwajcarski teolog prezentuje podejscie dialektyczne gigboko
zakorzenione w mysli protestanckiej. Zgodnie z tym paradygma-
tem nie ma zadnej ciaglo$ci migdzy niebem i ziemia, migdzy Bo-
giem a czlowiekiem. Wyjatkowym autorytetem cieszy sie stowo Bo-
ze. Dialektyka Bartha nie utozsamia si¢ z dialektyka Hegla,
w ktorej teza i antyteza znajdujg pojednanie w syntezie. Przeciwnie,
dialektyka szwajcarskiego teologa glosi, ze istniejg przeciwstawne
bieguny, mig¢dzy ktérymi nie ma mowy o jakiejkolwiek zgodzie
1 harmonii. W perspektywie teologii dialektycznej, z jednej strony,
mamy nieskoficzono$¢, wieczno$¢ i taske, z drugiej — skonczonosé,
czas i grzech. Bog jest ,calkowicie Inny” (ganz Anderes). Migdzy
Bogiem a czlowiekiem jest obszar pustynny, sfera polarna, ponie-
waz istnieje migdzy nimi ~ jak méwit Kierkegaard -, nieskofi-
czona roznica jako$ciowa”. Czlowiek nie moze pozna¢ Boga. Jest
tylko jeden kierunek, ten z géry na doét, od Boga do $wiata, ale nie
odwrotnie. Finitum non capax infiniti!

Teologia Bartha jest przede wszystkim Swiadectwem wyjatko-
wosci Boga i Jego niezgiebionej tajemnicy. Migdzy Bogiem a czto-
wiekiem nie ma cigglosci ani zadnego punktu zaczeplema Szwaj-
carski teolog podkresla niepodobiefistwo tych dwoch Swiatow, ale
przeciez jest takze podobiefistwo migdzy Bogiem a cztowiekiem.
Barth zdecydowanie odrzuca kategori¢ analogii. Jego najwickszy
biad polega na tym, ze w sposob tylko czesciowy dotyka boskosci
Boga, ktora poznajemy w Jezusie Chrystusie. W Nim nie jest obec-
ny Bog daleki i obcy temu wszystkiemu, co ludzkie, ale Bog bliski
i solidarny.

Nalezy podkresli¢, ze Barth glosit teori¢ niezgodnosci migdzy
Bogiem i $wiatem, miedzy wiarg i kulturg, jedynie w pierwszym

‘K. Barth, L ’Epistola ai Romani, Milano 1962, s. 11.



84 KS. ANDRZEJ KOBYLINSKI [4]

okresie swojej tworczoSci zwigzanym z teologia dialektyczna.
W drugim okresie dokonal autokrytyki, publikujac w 1956 roku
ksiazke Die Menschlichkeit Gottes. Wyznal w niej, ze popetnit blad
opowiadajac si¢ za teza o absolutnym rozlamie migdzy Bogiem
i Swiatem.

W kregach katolickich lat 20. ubieglego stulecia stanowiska zbli-
zone do koncepcji szwajcarskiego teologa prezentowali tzw. katoli-
cy krytyczni (W. Dirks, Ph. Funk, Th. Haecker, E. Michel),
ktérzy — odwolujac sie do Kierkegaarda i dystansujac si¢ od
teologii dialektycznej ~ akcentowali niepodobiefistwo migdzy wiarg
a kultura. Katolicy krytyczni postulowali jasne oddzielenie wiary od
kultury i opowiedzieli si¢ przeciw jakiejkolwiek formie katolicyzmu
kulturowego (Kulturkatholizismus). Pierwsze opracowanie zagad-
nienia relacji wiara-kultura z perspektywy tej grupy myslicieli znaj-
dujemy w ksigzce Th. Haeckera Christentum und Kultur (1923)°.
Jego zdaniem relacja wiara-kultura opiera si¢ na istocie chrzesci-
jafistwa, zgodnie z ktOra istnieje zasadnicza rozbieznos§é migdzy ty-
mi dwoma rzeczywisto$ciami.

Chrzescijaristwo — pisze Haecker — moze animowad kulture,
moze jg penetrowad, uduchawiac, oczyszczad, klarowac. Chrzescijai-
stwo moze wznies¢ kulture — corke duchow stworzonych — ponad sie-
bie samgq, w gore az do Ducha niestworzonego, wiecznego, absolutne-
go i az do jego piekna. Wszystkie dziela tak natury jak kultury nie sq
nigdy bezposrednio dzielami chrzescijaristwa i jego ducha, ktorym jest
Duch Swiety, ale sq dzietami potggi natury i ducha ludzkiego, kitdre za-
wsze pozostajq stworzeniami Boga. Nie ma kultury chrzescijariskiej
w tym sensie, jak istnieje kultura grecka, rzymska, germariska®. W tej
perspektywie wiara ma zawsze pierwszenstwo i nie jest nigdy w spo-
sOb wylaczny zwigzana z okreSlong kultura.

KATOLICYZM KULTUROWY

Podczas gdy ,.katolicy krytyczni” lat 20. ubieglego wieku podkre-
§lili Scisty rozdzial migdzy wiarg i kulturg, katolicy konserwatywni
i bliscy mentalnosci katolicyzmu kulturowego (K. Adam,

*Por. A. Knoll, Glaube und Kultur bei Romano Guardini, Padeborn 1993, s. 227.
*Th. Haecker, Christentum und Religion, Miinchen 1927, s. 47-48.
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K. Eschweiler) probowali doprowadzi¢ te dwie rzeczywistoéci do
jednosci mozliwie najgtebszej. Adam i Eschweiler postawili
pytanie o relacje wiara-kultura w kontekScie starego pytania o rela-
cj¢ taska-natura. Uznajac prawdziwos§¢ powiedzenia gratia non de-
struit, sed supponit et perficit naturam, zaproponowali rozumienie
natury jako rzeczywistosci, ktora zawsze oczekuje udoskonalenia ze
strony faski. W ten sposdb zostaje dowarto§ciowana kultura, ktéra
w swojej glebi pozostaje w relacji do rzeczywistosci taski’.

Wizje relacji wiara-kultura podobna do koncepcji Adama
i Eschweilera wypracowat takze E. Przywara. W odroznie-
niu od Adama i Eschweilera, Przywara mniej podkresla
$cisly zwigzek metafizyczny migdzy naturg i faska, a bardziej zwra-
ca uwage raczej na samowystarczalno$¢ i kompletno$¢ natury.
W tej perspektywie faska jest rozumiana jako akt zupetnie wolny ze
strony Boga, umieszczony w kontekscie Krzyza i historii zbawienia,
w zaden sposob. niemozliwy do osiggni¢cia na drodze naturalne;.

Filozofia Przywary jest filozofig biegunéw, z wyraZznym odnie-
sieniem do Newmana i Guardiniego. System biegunéw nie
jest zamknigty, ale otwarty na Boga. Biegunowo$¢ w wydaniu
Przywary nie polaryzuje dzialania typowego dla Boga z dziala-
niem charakterystycznym dla stworzef. Biegunowos¢ jako jednos¢
w napigciu prowadzi w strong tajemnicy. Na miejsce antynomii: al-
bo Bdg ponad nami, albo Bog w nas, Przywara proponuje formu-
te: Bog ponad nami i w nas, ktéra znajduje swoje opracowanie teo-
retyczne w jego najwazniejszej i najbardziej znanej doktrynie, tzn.
w doktrynie zwanej analogia entis. Niemiecki jezuita wprowadza
wyrazenie analogia entis do swojej filozofii religii i metafizyki jako
narzedzie katolickiego sposobu myslenia. Przywara sprzeciwia
sie¢ duchowi swojej epoki, zdominowanej przez protestancka kon-
cepcje tzw. wylacznego dzialania Boga, zawartej w formule: Bog
sam jest wszystkim. Niemiecki jezuita poddaje to stanowisko ostrej
krytyce, poniewaz rodzi ono prawdziwg przepa$¢ migdzy Stworcg
a stworzeniem. W konsekwencji Bog staje si¢ nieosiggalny, a §wiat
staje si¢ zupelnie pozbawiony Jego obecnosci.

Zdaniem niemieckiego jezuity wszystkie drogi, ktore biorg swoj
poczatek od Reformacji, prowadzg albo do panteizmu, albo do teo-

"Por. A. Knoll, s. 231.
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panizmu — Bdg sam jest wszystkim. W trudnym dialogu z my§$la pro-
testancka Przywara daje odpowiedZ katolicka na pytanie o rela-
cj¢ Stworca-stworzenie, formutujac swoja doktryne analogia entis,
ktérag Barth nazywal wymystem Antychrysta przyjetym przez ka-
tolikow. Doktryna ta podkreSla podobiefnstwo migdzy Stworca
a stworzeniem, nie zapominajac jednak o tym, ze w jakiejkolwiek
formie podobiefistwa mig¢dzy Stworca a stworzeniem elementem
decydujacym jest niepodobiefistwo, ktdre zawsze jest wigksze®.

Dzigki analogia entis mozna méwié o Bogu jako Bycie, ktory jest
posrdd stworzenia i jednocze$nie ponad nim, zachowujac w ten
spos6b wolnos¢ Stwoércy i samodzielno$¢ stworzenia. Migdzy
Stworca a stworzeniem istnieje relacja dwoch biegunéw, ktore,
z jedne;j strony, s w jednoSci, z drugiej — pozostaja w pewnym na-
pigciu. Zasada Deus semper maior zabezpiecza wielko$¢ i wyjatko-
woS¢ Boga w stosunku do stworzefl. Bez analogia entis albo Bog jest
WYWyZszony, a rzeczy pozbawione swego znaczenia, albo stworze-
nie zostaje ubdstwione w nierzeczywistym panteizmie.

ROMANO GUARDINI

Jednym z waznych gloséw w dyskusji na temat relacji wiara-kul-
tura jest refleksja niemieckiego filozofa i teologa Romano Guar-
diniego. Wydaje si¢, ze w swoich pierwszych ksiazkach mysliciel
z Monachium byt blizszy pozycji Adama i Eschweilera niz
Przywary. By¢ moze tlumaczy to fakt, ze w tamtym czasie pozo-
stawal on pod duzym wplywem katolicyzmu kulturowego. Z cza-
sem jednak, szczegOlnie dzigki pismom Kierkegaarda, Guar-
dini zblizy si¢ do stanowiska niemieckiego jezuity’.

W perspektywie Guardiniego kultura pozostaje w opozycji
do natury. Podczas gdy natura oznacza to, co jest obecne samo
z siebie, bez pomocy czlowieka, kultura jest tym, co cziowiek czyni,
tworzy i okresla. Jesli natura oznacza punkt wyjscia, kultura stano-
wi punkt dojscia. Ruch zycia toczy si¢ od natury w kierunku kultu-
ry. Natura i kultura pozostaja migdzy soba w glgbokiej relacji: zad-

8 Por. B. Gertz, Erich Przywara (1889-1972), w: E. Coreth - W. M. Neidl - G. Pfli-
gersdorffer (Red.), La filosofia cristiana nei secoli XIX e XX, t. 11, Roma 1994, s. 660-662.
°Por. A. Knoll,s. 234.
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nego z tych poje¢ nie mozna wyprowadzi¢ z drugiego ani tez nie
mozna odiaczy¢ tych rzeczyw1st0s01 od siebie. Tak jak kultura nie
moze by¢ wyprowadzona z natury i nie moze istnie¢ samodzielnie,
- tak tez i natura nie moze by¢ stworzona przez kultur¢. Zdaniem
niemieckiego mysliciela kultura to cafoksztalt tych wartosci, jakie
wytwarza tworcza, ksztaftujgca, porzqdkujgca moc ludzka: wiedza,
sztuka, ustawy spoleczne itd. Ten skarbiec prawd, instytucji, czynnosci
duchowych, ktére Bog przekazal ludziom przez swoje Objawienie, kul-
tura ma za zadanie wytrwalg pracg otworzyc, wydoby¢ jego zawartos¢
i zastosowac do zZycia w jego réznorodnych formach®.

Napigcie natura-kultura nie jest fenomenem, ktdry cztowiek
spotyka w trakcie rozwoju procesu historycznego, ale rzeczywisto-
Scig, ktéra nalezy do stanu pierwotnego ludzkiej egzystencji i jest
plastycznie przedstawiona w obrazie raju. Raj jest wyrazem stanu,
w ktérym cziowiek pozostaje w harmonii z Bogiem i — w konse-
kwencji — w harmonii z samym sobg i z rzeczami. Ten stan harmonii
jest réwnocze$nie stanem kulturowym, poniewaz zaklada Bozy
program tworzenia kultury i panowania nad Swiatem. W ten sposob
Guardini odrzuca interpretacje raju proponowane przez oswie-
cenie i romantyzm, zgodnie z ktérymi raj mial by¢ tylko pierwsza
faza egzystencji, w ktdrej cztowiek byt jeszcze bytem catkowicie na-
turalnym". Napigcie natura-kultura tworzy tlo metafizyczne losu
ludzi w niekt6rych utworach Holderlina. W opinii niemieckiego
poety jedno$¢ natury i kultury jest przedstawiona w sposob dosko-
naly przez antyczng Grecje, wcielong historycznie w miescie Ateny
oraz w formie ludzkiej w postaci Diotymy™.

CZY.OWIEK I KULTURA

Autentyczna kultura opiera si¢ na zdolnoéci ludzkiego ducha, aby
wyzwoli€ si¢ z powigzan z naturg i znaleZ¢ si¢ na zewnatrz niej. Czlo-
wiek nie jest nigdy bytem naturalnym, ale osobowym. Cztowiek-osoba
ma nie tylko prawo zachowac¢ dystans wobec §wiata rzeczy, ale takze

©R. Guardini, O duchu liturgii, Krakéw 1996, s. 68.

" Por. tenze, Ethik. Vorlesungen an der Universitit Miinchen (1950-1962), Mainz — Pade-
born 1993, s. 1194-1195.

12 Por. tenze, Holderlin. Immagine del mondo e religiosita, t. 1, Brescia 1995, s. 499.
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obowiazek ,,oddalenia si¢” od §wiata, ktOry go otacza. Tworzac kultu-
re, czlowiek realizuje to prawo-obowigzek. W ten sposdb kultura sta-
je si¢ eliminowaniem oczywistoSci bycia po$rod rzeczy”. Czlowiek —
zauwaza Guardini — nie wyczerpuje si¢ w naturze, ale jest w niej i za-
razem poza nig. Jego miejsce ontologiczne jest zarazem granicg natury.
10 jego bycie na granicy realizuje si¢ w akcie kulturowym. Przestankq do
tego wszystkiego jest duch. To duch znajduje si¢ na granicy, udziela
punktu oparcia, czyni mozliwym postawienie sig na zewngirz natury*.

Kultura zaczyna si¢ nie od kroczenia w strong rzeczy, ale tam,
gdzie czlowiek si¢ od nich oddala. Poznawanie, warto$ciowanie,
decydowanie, ksztattowanie i tworzenie zaklada zawsze 6w dystans,
ktory czyni mozliwym wolno$é ducha. Mozliwo$¢ wyjscia ze §wiata
natury nalezy do istoty cztowieka. W czystym stanie natury nie by-
toby zadnego spotkania ze $wiatem. Jedyna mozliwa rzeczg byloby
poruszanie si¢ w obrebie natury i zycie w niej. Pierwszy krok praw-
dziwie ludzki to wycofanie si¢ z natury, oddalenie si¢ od rzeczy.
W ten spos6b tworzy si¢ dystans migdzy czlowickiem a naturg. Dy-
stans i duch s3 dwoma pojeciami zaleznymi od siebie. Dystans,
z jednej strony, tworzy przestrzefi wolnosci ducha, ale z drugiej —
nie ma dystansu bez ducha; wia$nie duch, zdolny do poznania
prawdy, pytajac, oddziela czlowieka od jego §wiata.

Sfera kultury to $wiat, ktoéry czlowiek tworzy posréd natury
iw ktérym zyje. To oznacza, ze kultura moze by¢ okreslona jako ca-
los¢ tego wszystkiego, co czlowiek czyni z tego, co jest mu dane w spo-
$6b naturalny: poznajgc, zajmujgc stanowisko, dziatajgc, tworzgc;
w bycie otaczajqcych rzeczy, w innych ludziach, w sobie samym®. Kul-
tura rodzi si¢ z zycia czlowieka oraz z intymne;j W1<;21 z naturg. Jest
ona takze przekroczeniem natury, oddzieleniem si¢ od niej. Kultu-
ra zaktada oderwanie si¢ od natury, ale nie moze to byé oderwanie
totalne. Migdzy kulturg i naturg istnieje raczej napiecie relacji ode-
rwanie-jednos¢.

" Por. tenze, Riflessioni sul rapporto tra cultura e natura, w: Natura - Cultura — Cristianesi-
mo, Brescia 1983, s. 163.

“Tenze, Ansia per 'uomo, t. |, Brescia 1968, s. 17.

* Tenze, Pensieri sul rapporto tra cristianesimo e cultura, w: Natura — Cultura - Cristianesi-
mo, s. 118. Von hier aus gesehen, bedeutet die Kultur die Wachheit, Intensitit, Vielheit, Feinheit,
mit welcher ein Mensch auf die Wertfiille des Daseins antwortet — aber auch die Sicherheit, mit
welcher er sich in dieser Wertfiille des Daseins nicht verliert, sondern fiihig ist, eine charakteristi-
sche, sein Leben tragende Auswahl zu treffen und festzuhalten (tenze, Ethik, s. 18).
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W rzeczywistosci nie ma kultury ,,czystej”, podobnie jak nie ist-
nieje natura rozumiana jako ,.czysty” material dla kultury. Stan
dziatalnosci kulturalnej jest przeciwnym biegunem stanu natural-
nego. Guardini przypomina, ze mozliwosci dzialania wyzwolone
przez natur¢ musza by¢ wpisane w porzadek moraliny i osobowy.
Prawdziwa kultura ma swoje korzenie nie w wiedzy, ale w bycie.
W konsekwencji tworzenie kultury musi respektowac istote rzeczy.
Nie ma prawdziwej kultury bez zdolnoSci poznania prawdy bycia,
bez dzialania zgodnego z porzadkiem bytu's.

Zdaniem niemieckiego mysSliciela ostatecznym fundamentem
kultury nie jest nauka, jak chcieli pozytywiSci i neopozytywisci. Nie
jest nim filozofia, jak proponowali idealisci i neohegliSci, ani tez
ekonomia, jak chcieliby marksiSci. Guardini, wraz z takimi mysli-
cielami jak Dawson, Tillich i Toynbee, uwaza, ze kultura
ma fundament religijny.

KULTURA ANTYCZNA I SREDNIOWIECZNA

Zdaniem Guardiniego kultura antyczna bazuje na Scislej
wiezi miedzy plemieniem a naturg. W obu rzeczywistoSciach jest
takze obecna bosko§¢ kosmosu. W ten sposob cata dziatalnos¢ kul-
turalna czlowieka antycznego pozostaje w relacji do sacrum. Jed-
nostka nie dziala zgodnie ze swoim upodobaniem, nie tworzy dzief
z wlasnej inicjatywy, ale jej dzialanie jest okreSlone przez respek-
towanie norm, ktére maja znaczenie magiczne i boskie pochodze-
nie".

W Objawieniu Bog ukazuje si¢ jako Stworca Swiata. Nie jest ja-
kas tajemniczg silg §wiata, ale jego wiadca. Prawda Objawienia wy-
zwala cztowieka z panowania magicznych sil natury i zmienia rady-
kalnie rozumienie dziatalnosci kulturalnej. Czlowiek Objawienia,
stworzony na obraz Boga, przez swojg relacje ze Stworcg staje si¢
panem Swiata. Panowanie to realizuje si¢ jednak w postuszefistwie
Bogu i jest catkowicie odmienne od nowozytnej woli dzialania au-

s Por. tamze, s. 41.

' Die kulturellen Titigkeiten werden auf gottliche Stiftung und Unterweisung zuriickgefiihrt:
Ackerbau, Jagd, Handwerk, Schrift, Gesetzgebung usw. Ihre Ausiibung steht im engen Zusam-
menhang mit zugeordneten Schutzgestalten und heiligenden Kulten. Die Grundformen men-
schlichen Schaffens kehren im Bereich des Géttlichen, in den Mythen wieder (tamze, s. 1031).
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tonomicznego. W perspektywie Objawienia kultura rodzi si¢ z ini-
cjatywy czlowieka, ale pozostaje jednak w relacji z przykazaniami Bo-
ga18.

Przyktadem par excellence cziowieka Objawienia jest cziowiek
Sredniowieczny, ktory postrzegat kulture jako stuzbe wobec Boga
stworzenia. Bog byt widziany jako pan historii, a cztowiek jako Jego
adorator i stuga. Swiadomos¢ Sredniowieczna znajduje swoj wyraz
w idei Sacrum Imperium, ktoére oznacza panowanie Boga nad $wia-
tem przy pomocy ziemskich rozporzadzefi oraz norme, ktorej
wszystko musi odpowiadac. Wielka epoka Sredniowiecza jest okre-
sem, w ktorym impulsy duchowe i religijne sa zbiezne ze soba.
Zbieznoi¢ ta realizuje si¢ w sposdb doskonaly w swiecie chrzesci-
jafiskim.

Zdaniem Guardiniego kultura $redniowieczna i antyczna
mialy charakter organiczny. Dziela kultury tych epok byly orga-
niczne, poniewaz w sposobie rozumienia natury, postawy wobec
mi¢dzy rozumem, 1nstynktem 1 wyobraznia. Ten rodzaj rownowagi
zostaje zachowany do potowy XIX wieku. Az do tego czasu ludzka
tworczo$¢ nie falszuje natury w jej glebokim znaczeniu i jej nie
niszczy. Do potowy XIX wieku kultura jest ciggle w pewien sposdb
naturalna, ale zarazem zdolna do pofaczenia si¢ z naturg, pozosta-
jac rzeczywisto$cig odmienna. Dziefa kultury sg gieboko naturalne,
poniewaz biora poczatek z intymnej wiezi z natura. Od potowy
XIX wieku dziela kultury traca charakter organiczny, a ich sifg
sprawczg staje si¢ naturalna sita rozumu. Miara ludzka i naturalna
zostaje zastgpiona przez logike racjonalna i mechaniczna®.

CZASY NOWOZYTNE

Poczawszy od XIV wieku rozpoczyna si¢ powolny zmierzch du-
cha Sredniowiecznego i wraz z nim rozpoczyna sig kryzys kultury
ozywianej przekonaniem o centralnej pozycji Boga w $wiecie. Kul-
tura nowozytna stopniowo oddziela si¢ od Objawienia. Tak jak
Swiat przestal by¢ stworzeniem i stal si¢ naturg, tak dziela czlowie-

¥ Tamze, s. 1035.
¥ Por. R. Guardini, Lettere dal lago di Como, Brescia 1993, s. 80-85.
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ka przestaja by¢ stuzbg Bogu i stajg si¢ ,,stwarzaniem”. Czlowiek ze
stugi przeistacza si¢ w stworcg 1 staje si¢ panem swojej egzystencji.
Kultura staje si¢ przejawem tworzenia egzystencji jako wlasnego
dziefa®.

Wraz ze zmierzchem wiekow S§rednich zanika coraz bardziej
$wiadomos¢ zaleznosci od Boga i obowigzku zdawania Mu sprawy
ze swoich dzietl. Kultura zaczyna by¢ rozumiana jako sfera autono-
miczna. W konsekwencji czasy nowozytne przynoszg rozwdj szero-
kiego i autonomicznego sektora kultury (nauka, ekonomia, polity-
ka, sztuka, pedagogika), ktory neguje relacje z religia i ogtasza swo-
ja niezalezno$¢ przed Bogiem. Rozne sektory wiedzy i dziatania
tworza sobie wiasne prawa®.

Zdaniem Guardiniego mozna méwi¢ o pierwszych sympto-
mach sekularyzacji kultury péZnego §redniowiecza juz na przykia-
dzie malarstwa Giotta. W opinii mysliciela z Monachium we fre-
skach wloskiego malarza figura aniofa traci powoli swdj wymiar
transcendentny. Staje si¢ natomiast petna wdzigku, zabawna, stod-
ka, a nawet dwuznaczna. Figura aniota powraca jeszcze w swym
majestacie w sztuce Griinewalda, ale zasadniczo staje si¢ coraz
bardziej niestala i bez znaczenia®.

Podobng opini¢ prezentuje . Evdokimow. Jego zdaniem od
X1V wieku rozpoczyna si¢ niezalezno$¢ sztuki. Giotto, Duccio,
Cimabue wprowadzaja sztuczng perspektywe optyczna (perspek-
tywa glebi, o§wietlenie), ktora prowadzi do zaniku sztuki transcen-
dencji. Burzac kanony, sztuka odnajduje swoja niezalezno$¢ i prze-
chodzi sekularyzacje w XIV wieku. W ten sposob sztuka Zachodu

® Przez tysigclecia ~ zauwaza R. Spaemann - kultura miata znaczenie relacji symbiozy
czlowieka i natury, w kidrej natura prezentowala sig jednoczesnie jako wrdg, jako ofiarodawca
dobr i jako przedmiot wiadzy ze strony czlowieka, ktdry nie mogt poming¢ jej ochrony i troski
o nia. W epoce nowozytnej, zamiast tej symbiozy, mamy relacje rozwijajgcego si¢ panowania
o charakterze despotycznym, poniewaz jest coraz bardziej eliminowane samo istnienie przedmio-
tu panowania (R. Spaemann, Natura, w: G. Penzo (Red.), Concetti fondamentali di filo-
sofia, t. 11, Brescia 1981, s. 1338).

? Por. R. Guardini, Ethik, s. 1035. Guardini zauwaza, ze w $redniowieczu polityka
miescita si¢ w ogdlnym porzadku religijnym i moralnym, w powiazaniach migdzy pafistwem
a Koéciotem. Wraz z nadejéciem czaséw nowozytnych dzialalnoéé polityczna kieruje si¢ co-
raz bardziej wilasnymi normami. Po raz pierwszy Machiavelli wypowiada ten charakter mo-
ralny polityki i wielu go nasladuje. Wspdlczesny Pascalowi Tomasz Hobbes jest autorem
teorii o panistwie jako o absolutnym panu i sedzi Zycia ludzkiego (tenze, Koniec czasow nowo-
2ytnych, Krakéw 1969, s. 37).
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radykalnie oddala si¢ od sztuki bizantyjskiej. W sztuce zsekularyzo-
wanej postaci, takze aniolowie, sa jednostkami bardzo realnymi,
zbudowanymi z ciala i krwi. Sztuka kroczy w kierunku portretu,
pejzazu, dekoracji. W ten sposdb sztuka sakralna degraduje si¢ do
poziomu zwyklej sztuki religijnej®.

Zburzenie jednosci Sredniowiecznej prowadzi do sytuacji, w kto-
rej wiara chrzeScijanska traci zdolno$¢ okreslania kultury. Srodek
cigzkoSci przesuwa si¢ w strong jednostki. Aby cziowiek mogt za-
chowa¢ centralne miejsce w Swiecie, koniecznym okazalo si¢ po-
Swiecenie prawdziwej kultury®. Dla tworczosci kulturalnej czasow
nowozytnych nie istnieje obowigzek odwolywania si¢ do Boga jako
najwyzszego kryterium prawdy obowiazujacej powszechnie.
W miejsce tak rozumianego obowigzku pojawia si¢ konieczno$§¢
zgodnodci z zasadami powszechnie uznanymi, ktére pochodza od
rozumu ludzkiego. W ten sposob antropologia odpowiada na daw-
ne pytania teologiczne. Wywyzszenie czlowieka osigga szczyt w ide-
alizmie niemieckim. Duchowa natura czlowieka staje si¢ Zrodiem
1 gwarantem ostatecznej prawdy. Coraz bardziej staje si¢ oczywista
kultura zsekularyzowana, ktora abstrahuje od Boga jako swego
fundamentu.

W $redniowieczu i starozytnosci arcydziela kultury mialy charak-
ter teologiczny 1 metafizyczny, z cigglym otwarciem na Transcen-
dencje. Wystarczy wspomnie¢ lliade Homer a, Paristwo Platona,
Metafizyke Arystotelesa, O Paristwie Bozym §w. Augustyna.

Kultura nowozytna zamyka si¢ w duzym stopniu na wymiar
transcendentny. W konsekwencji arcydzieta tej kultury sa zamknie-
te w obrebie horyzontu ziemskiego: Encyklopedia Diderota, Fe-
nomenologia Ducha Hegla, Tako rzecze Zaratustra Nietzsche-
go, Bycieiczas Heideggera®.

Tworczosei cztowieka nowozytnego przypisuje si¢ znaczenie,
ktore wezesniej byto zarezerwowane dla dziatania Boga w Swiecie.
Zadanie autonomii polega tutaj na tym, ze czlowiek buduje swiat
jako swoje dzielo, a nie w postuszenstwie Bogu. Poczawszy od Ga-

2 Por. tenze, Rainer Maria Rilke. Le Elegie duinesi come interpretazione dell’esistenza, Bre-
scia 1974, s. 30.

#P. Evdokimow, L’Ortodossia, Bologna 1965, s. 318.

#Por. R. Guardini, Lettere dal lago di Como, s. 105.

®Por. S. Nicolosi, La fine della storia moderna e lattesa di un’altra storia, w: A.Lobato
(Red.), Cristianesimo nella postmodernita e paidea cristiana della liberta, Bologna 1996, s. 96.
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lileusza dla §wiadomoSci nowozytnej tworczo$¢ cziowieka nie
koncentruje si¢ juz na Inteligencji Stworczej, ale na podmiocie,
ktory zaczyna czué si¢ stworca. Bardzo znaczacym przykltadem
zrownania zdolno$ci tworzenia czlowieka i Boga, a nawet przeciw-
stawienia zdolno$ci ludzkiej zdolnosci Boskiej, jest Prometeusz
Goethego®.

Zdaniem Guardiniego duch nowozytny ubdstwia kulture,
gdy wartoSci zostajg uznane za autonomiczne i gdy wiasnie w nich
upatruje si¢ ostateczny sens egzystencji. Swiat wartoSci, ktory powi-
nien by¢ otwarty na Boga, zamyka si¢. Nowozytny Swiat wartoSci
zamkniety w sobie ma charakter czysto ziemski. Objawienie chrze-
Scijafiskie przestaje by¢ podstawg egzystencji i nie okrefla juz
w sposob zasadniczy rozwoju kulturalnego. Autonomia kultury po-
lega na tym, ze dzielo kultury zostaje wylaczone z relacji postuszen-
stwa wobec Boga i nastgpnie zostaje okreSlone jako dzielo nieza-
lezne.

Mysliciel niemiecki przypomina, ze Kosciot katolicki kwestionu-
je kulture radykalnie autonomiczng, poniewaz jest zbudowany na
nadnaturalnym fundamencie taski i wydarzenia Krzyza, natomiast
aprobuje kultur¢ tworzong w duchu autonomii wzglednej”. Inter-
pretacja autonomii w wydaniu filozofa z Monachium jest zgodna
z nauczaniem KoSciofa katolickiego. Guardini sprzeciwia si¢ auto-
nomii absolutnej, ale akceptuje autonomi¢ wzgledng. Pojawia si¢
ona w jego pismach np. w koncepcji sumienia, ktore w dialektyce
dobro-wolno$¢ moze odrzuci¢ poznane dobro. Takze koncepcja
»ja” rozumianego jako ,nalezenie do samego siebie” podkresla au-
tonomi¢ wzgledna. Jest w koficu u my§liciela z Monachium autono-
mia obszar6w kultury (nauka, sztuka, moralnosc), a nawet natury,
ktora powinna by¢ strzezona ,w swojej wzglednej autonomii™.

Istnienie pojecia autonomii wzgledne] w mySli Guardiniego
jest bardzo wazne, nawet jeéli autor nie wypracowat kryteriéw ja-
snego rozroznienia tych dwoch rodzajow autonomii. Pozostaje wra-
zenie, jak gdyby mysliciel z Monachium w swojej refleksji filozo-
flczne] nie byl w stanie abstrahowa¢ od osobistego glebokiego za-

*Por. R. Guardini, Ethik, s. 817.

7 Por. tenze, Formazione liturgica, Milano 1988, s. 110.

* Tenze, Pensieri sul rapporto tra cristianesimo e cultura, w: Natura — Cultura — Cristianesi-
mo, Brescia 1983, s. 142.
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korzenienia w Bogu i nie czul w glebi swego ducha wilasnej autono-
mii wzglednej w stosunku do Stworcy. W konsekwencji nawet jesli
wypowiada swoje ,tak” dla pojecia autonomii wzgl¢dnej, to nie
proponuje jej jasnego opracowania.

KULTURA PONOWOZYTNA

Kultura ponowozytna rodzi si¢ wtedy, gdy zostaje zakwestiono-
wana centralna pozycja cztowieka w Swiecie i kiedy w konsekwencji
popada w kryzys cala kultura stworzona na fundamencie tej zasa-
dy”. Jutrzenka kultury ponowozytnej wschodzi wéwczas, gdy umie-
ra mit postepu. Wraz z wyparowaniem bezgranicznej wiary w po-
step i kryzysem optymizmu nowozytnego, ktory okazal si¢ falszywy,
poniewaz opierat si¢ na falszywej koncepcji czlowieka, rodzi sig
kultura cziowieka ponowozytnego. Jawi si¢ ona jako masa ciggle ro-
sngcych instrumentow technicznych, ktdre nie pozostajg miedzy sobg
we wzajemne] harmonii, nie sq wzajemnie uporzgdkowane wedlug
kryteriow wartosci i waznosci, jak chcialaby kultura autentyczna®.
Chaos ponowozytny jest owocem nowozytnego paradygmatu po-
stepu. Nie sprawdzito si¢ nowozytne przekonanie, ze zwickszenie
panowania nad naturg prowadzi zawsze do dobra i wigkszej jedno-
Sci kultury.

Kultura ponowozytna jest zasadniczo kulturg masowa, ktéra za-
stepuje kulture arystokratyczng. Kultura masowa oznacza kryzys
porzadku hierarchicznego oraz ciggle postgpujgce zubozenie du-
chowe cziowieka. Klimat kulturowy ponowozytnosci okreslaja
przede wszystkim wartoSci wiadzy i panowania. Ponowozytne pa-
nowanie czlowieka nad $wiatem nie jest podobne do panowania
krola, ktory respektuje porzadek metafizyczny egzystencji, ale do
panowania dyktatora, ktory nie szanuje istoty rzeczy i dazy do cal-
kowitego podporzadkowania tego, co istnieje. Kultura ponowozyt-

¥ Zdaniem Guardiniego podstawows zasada, ktéra ozywia kulture ponowozytng jest
Zadanie autonomii. Socjolog francuski E. Pounlat okresla wspbiczesng kulture autonomicz-
ng jako ,kulture nieznanego”. W kulturze tego rodzaju juz nie sacrum i transcendentalia
(prawda, dobro, piekno) stanowig nasz wspélny horyzont, ale ,nieznane”, ktére jest poza
wszelka pewnodcig. Por. E. Poulat, L'era post cristiana. Un mondo uscito da Dio, Torino
1996, s. 265.

¥ R. Guardini, Ansia per 'uomo, t. 1, s. 60.
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na nie tylko promuje niektore wartosci humanistyczne, ale jest tak-
ze zagrozeniem dla ludzkosci. Czlowiek czuje niepokdj wobec swo-
ich wytworéw. Kultura autonomiczna, ktora miata wywyzszy¢ czlo-
wieka, staje si¢ jego przeklenstwem.

KULTURA SEUZEBNICA RELIGII

Guardini podkresla, ze kultura nie jest religia. Religia ozna-
cza zywa i osobowa relacje cztowieka z Bogiem. Jest ona szukaniem
w Bogu sensu Zycia. OczywiScie nie kazda relacja z Absolutem jest
religia. Nie jest nig np. czysta mySl metafizyczna. Religia nie jest po
prostu skfadnikiem kultury. Problem religijny jest problemem
szczegblnym, ktéry powoduje napiecie w przestrzeni kultury.
W przypadku relacji religia-kultura chodzi o relacje zywa i dyna-
miczng, tzn. o czlowieka, ktory zyje religijnie i tworzy kulture.

Zdaniem niemieckiego mysliciela kultura nie potrzebuje tworzy¢
zadnej religii, ale stoi do jej dyspozycji jako Srodek, aby mogta ona
w pelni rozwing¢ swojg blogostawiong dzialalno$¢. Religia, nie be-
dac kulturg, nie moze si¢ bez niej obyé. Guardini odnosi do calej
kultury sens dawnego twierdzenia philosophia ancilla theologiae.
W tej perspektywie kultura jest stuzebnicg religii. W opinii nie-
mieckiego mysliciela Kosciot katolicki zawsze przestrzegal tej zasa-
dy, wykorzystujgc kulturg do promowania wiary chrzeScijanskie;.

Kultura — pisze Guardini — daje religii mozliwos¢ wypowiedze-
nia sig, pomaga jej w procesie samoksztalcenia i oddzielania tego, co
wazne, od tego, co niewazne; srodka od celu; drogi od mety. Koscict
zawsze potepial wszelkq probe ataku na wiedze, sztuke czy posiadanie.
Ten sam Koscidl, ktory tak zdecydowanie podkresla to, co konieczne
i w nauce o radach ewangelicznych z wielkq wnikliwoscig poucza, ze
trzeba by¢ gotowym wszystko poswieci¢ dla zbawienia wiecznego, chce
Jednak przyjgc jako regule zycia duchowego, aby bylo ono nasycone
zachowawczq solg prawdziwej, szlachetnej kultury™.

Niemiecki my§liciel analizuje dwie przeciwstawne interpretacje
relacji religia-kultura: podejscie antyczno-nordyckie oraz buddyj-
skie. Miedzy tymi dwiema skrajnymi koncepcjami znajduje si¢
oczywiscie wiele innych mozliwych koncepcji rozumienia tej relacji.

*R.Guardini, O duchu liturgii, s. 69.
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Stanowiska antyczno-nordyckie dazy do relacji wykluczenia, do
wzajemnej eliminacji. Tutaj kultura wchtania element religijny. Wy-
miar religijny nie mial wigkszego znaczenia dla starozytnego miesz-
kanca poinocy. Tam, gdzie si¢ pojawia, wydaje si¢ nie mie¢ zbyt du-
zej warto§ci.

Takiemu podejiciu, zdominowanemu przez mentalno§¢ prak-
tyczng i wizje¢ egzystencji ukierunkowanej na wartosci naturalne,
przeciwstawia si¢ duchowos$¢ buddyjska. W buddyzmie wartosci
kulturalne i akty religijne przenikajg si¢ nawzajem. W mentalnosci
buddyjskej duzg role odgrywa element wedyjski, dla ktérego istnie-
je obowigzek przejScia od wymiaru naturalnego i kulturowego do
egzystencji religijnej. Czltowiek wedyjski usifowal uwolni¢ si¢ ze-
wnetrznie i wewnetrznie od §wiata rzeczy, aby przej$é do absolut-
nego Jednego. W tym kontekscie Budda zadal od swoich uczniéw
wyrzeczenia si¢ wszystkich rzeczy kultury i zycia i uczyt ich trakto-
wania kazdego bytu jako nierzeczywistego i bez znaczenia. Praw-
dziwe przebudzenie polega na odkryciu, ze wszystko jest nico$cia.
Zanegowanie wartoSci rzeczywistosci §wiata oraz wyzwolenie z ja-
kiejkolwiek kultury naturalnej umozliwia w buddyzmie oddzielenie
religii od jakiejkolwiek kultury. Religia wchiania kulturg. Buddyzm
niszezy kazdg kulture, takze religijng. Natura i kultura sq nieistotne
i bez znaczenia™.

NOWOSC CHRZESCIJANSTWA

Oredzie chrzescuanskle zmienia Jakosmowo relacje religia-kul-
tura. To oczywiscie nie oznacza, ze jest czyms oczywistym polgcze-
nie chrzedcijanstwa i sfery kultury. Zdaniem Guardiniego rela-
cja chrzescijanstwo-kultura nie wyczerpuje si¢ w relacji religia-kul-
tura. Chrzescijafistwo nie jest rodzajem kulturowo-religijnym lub
rzeczywistoscig historyczng pos§rdd innych. Nie mozna sprowadzié
istoty chrzescijafistwa do uniwersalnych kategorii religijnych, etycz-
nych czy spotecznych. Podstawowym elementem chrzescijafistwa
jest historyczna osoba Jezusa Chrystusa, wraz z ktérym wkracza
w Swiat nowa rzeczywisto$¢ nie pochodzaca ze Swiata. Jesli wiara
oznacza takze pozostawanie w pewnej relacji ze §wiatem, jak czynit

2 Tenze, Pensieri sul rapporto tra cristianesimo e cultura, s. 123.
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to Chrystus, takze kazdy chrzescijanin transcenduje swdj $wiat, czy-
li ma w nim swoje miejsce, ale jednocze$nie nie nalezy do §wiata.

Chodzi tutaj — pisze niemiecki mysliciel - o realng i absolutng
transcendencje, nie tylko te wzgledng Buddy czy neoplatonizmu, ktdra
w kazdym momencie moze przeksztalci¢ si¢ w immanencje. Jest to
transcendencja Boga, ktory ma inng nature i jest niezalezny w stosun-
ku do calego swiata. Mamy tutaj do czynienia z nowg formg imma-
nencji. Bog, ktory nie jest z tego Swiata, czyni mozliwym dla wierzg-
cych przejscie tam, gdzie znajduje sie On sam, aby w ten sposcb prze-
kroczy¢ swiat rzeczywiscie i jakosciowo. Bog chrzescijariski zamiesz-
kuje swiat w sposob zupelnie nowy™.

Transcendencja i jednocze$nie immanencja Chrystusa w relacji
do $wiata tworza rzeczywista relacje migdzy taska i naturg, migdzy
chrzescijaninem i kultura. Zycie chrzescijafiskie nie jest oddzielone
od tego wszystkiego, co nazywa si¢ Swiatem i kultura. Dlatego nie
mozna usprawiedliwi¢ tezy o absolutnym dualizmie faski i natury,
gloszonej w Kosciele pierwotnym przez montanistow i donatystow,
pdZniej przez protestantéw, a w XIX wieku przez Kierkegaarda
i teologi¢ pozostajaca pod jego wpltywem.

KRYTYKA POGLADOW KIERKEGAARDA

W perspektywie Kierkegaarda cafa dziatalnos¢ kulturalna
jest pozostawiona sama sobie jako rzeczywisto$¢ czysto §wiecka.
Aby dotrzeé do Boga, trzeba oddali¢ si¢ od tego, co naturalne, po-
niewaz jedyna droga, ktéra prowadzi do Boga jest droga samotno-
§ci ducha z samym sobg. Zdaniem autora Choroby na smier¢ jed-
no$¢ miedzy Bogiem a czlowiekiem realizuje si¢ nie przez podnie-
sienie, ale przez znizenie. Bdg nie wywyzsza wierzacego i go nie
przemienia, ale si¢ zniza, poniewaz aby osiagna¢ jednos¢ z cztowie-
kiem, potrzeba, aby Bog stat si¢ rowny czlowiekowi. W ten sposob
stanie si¢ réwny z czlowiekiem najbiedniejszym, ktory jest tym, co
stuzy innym. Dlatego Boég ukazuje si¢ pod postacig stugi. W tej po-
stawie wyraza si¢ niezgigbiona istota milosci — pragnienie bycia
identycznym z osoba, ktorg si¢ kocha*.

» Tamze, s. 129.
*Por. S. Kierkegaard, Briciole di filosofia, Casale Monteferrato 1995, s. 37-38.
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W perspektywie duniskiego filozofa Bog, ktory ukazuje sie w fi-
gurze stugi pozostaje dla cztowieka kim$ nieznanym. Jest niepo-
dobny do zadnej z rzeczy, ktére znamy. Bog jest absolutnie od-
mienny od czlowieka. Intelekt ludzki nie moze ogarngé absolut-
nej odmiennoSci. Nieznany pozostaje tylko pewna granicg. Inte-
lekt oszukuje samego siebie, gdy probuje uchwycié istot¢ Boga.
Nawet jedli intelektowi udaje si¢ mie¢ Boga tak blisko, jak to tyl-
ko mozliwe, pozostaje On réwnie daleko. Na]w1e;kszym paradok-
sem mysli jest pragnienie odkrycia czego§, o czym nie mozna my-
Sle¢. Paradoks absolutny polega na tym, ze czlowiek potrzebuje
Boga, aby odkry¢, ze jest On Inny; tylko w ten spos6b cziowiek
poznaje, ze Bog jest od niego catkowicie odmienny. W konse-
kwencji przedmiotem wiary nie jest doktryna, ale Mistrz. W opinii
dunsklego filozofa chrzeScijanin staje si¢ uczniem, gdy intelekt
zostaje wylgczony, a Bog sam daje mozliwos$¢ poznania tego, co
wieczne®.

Guardini kwestionuje koncepcje paradoksu absolutnego
1 wyroznia w Bogu trzy rzeczywistoSci: widoczna, ukrytg i niezna-
ng. Pierwsza jest dostepna dla naturalnego poznania zmystowe-
go. Druga objawia Chrystus. Natomiast w trzecim wymiarze Bog
pozostaje ,,absolutnie Inny”, ,,absolutnie Nieznany”, przekracza-
jacy wszelkie mozliwe poznanie i jakakolwiek analogi¢ bytu.
Zdaniem Guardiniego podstawowy blad Kierkegaarda
polega na utozsamieniu Boga widocznego z Bogiem ukrytym, ale
objawionym. Nie wyr6zniajac trzech rzeczywistosci Stworcy,
dunski filozof prezentuje stanowisko zblizone do postawy fide-
istycznej.

W pismach autora Choroby na smier¢ nie pojawia si¢ kategoria
analogii. Jego zdaniem miedzy §wiatem faski a $wiatem natury
istnieje radykalna antynomia. Guardini neguje takie podejscie
1 z probuje zachowac stuszne napigcie miedzy podobiefistwem
i réznicg, wprowadzajac kategori¢ analogii. Relacja Boga ze
Swiatem ma charakter nie tylko antynomiczny, ale takze analo-
giczny. W ten sposob filozof z Monachium dazy do pojednania
Kierkegaardowskiej antynomii taski z katolicka tradycja
analogii.

% Por. R. Guardini, Pensieri sul rapporto tra cristianesimo e cultura, s. 73.
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KATOLICKA TRADYCJA ANALOGII

Pojecie analogii, stosowane juz przez Platona i presokratykow,
odgrywa wazna role w filozofii Arystotelesa. Mysl chrzedcijan-
ska czyni je wlasnym dzigki refleksji Sw. Tomasza, ktory osta-
tecznie precyzuje doktryne Stagiryty. Analogia metafizyczna, ktora
si¢ opiera na uczestnictwie roznych bytow w tej samej doskonalo-
§ci, broni warto$ci stworzenia, nie naruszajac jednoczes$nie ani
transcendencji, ani immanencji Boga®.

Filozof z Monachium podkredla, ze Bog jest fundamentem kaz-
dego bytu skoniczonego. Kazdy byt jest zasadniczo kopig archetypu
Bozego. Dzigki temu my§]l moze kroczy¢ od bytéw stworzonych do
Tego, ktory jest dla nich fundamentem i pierwotnym obrazem. To,
kim Bog jest sam w sobie pozostaje dla czlowieka niedostepne.
Mozemy jednak powiedzieé, kim jest Bog dla nas. Mozna przenie$¢
przez analogi¢ pozytywne okreSlenia ze Swiata stworzef na Boga,
ktory jest archetypem tego, co stworzone. Wszystkie pozytywne tre-
Sci opisujace to, co skoficzone, odnoszg si¢ analogicznie do Stwor-
cy. Miedzy Boskim archetypem i Jego kopiami istnieje stosunek
podobiefistwa analogii, tzn. stosunek, w ktoérym jak wielkie nie by-
loby podobienstwo, jeszcze wigksze jest niepodobiefnstwo.

Na analogii miedzy Bogiem a stworzeniem opiera si¢ analogia
migdzy Objawieniem a kultura. Knoll zauwaza, ze Gudrdini
zdaje si¢ podzielaé opini¢ Przywary, wedlug ktérego znaczenie ka-
tohckleJ zasady analogn polega przede wszystkim na polaczeniu inte-
gracjii rozr6znienia miedzy wiarg a kultura”. Istota relacji analogicz-
nej wiara-kultura jest okre$lona w chrzeScijafistwie przez wkroczenie
Boga w histori¢. Napigcie roznica-podobiefistwo stanowi tutaj napig-
cie migdzy dwoma momentami: pierwszy jest przepascia, ktora od-
dziela $wiat naturalny od nadnaturalnego i dotyczy skandalu ryzyka
wiary, natomiast drugi dotyczy przyporzadkowania $wiata naturalne-
go do nadnaturalnego (grazia supponit naturam et perficit). Konflikt
natura-nadnatura okre$la relacj¢ analogiczng wiara-kultura.

Mysli chrzescijanskiej sa catkowicie obce dwie skrajne koncep-
cje: integralizm i dualizm. Podczas gdy integralizm sprawia, ze kul-

3 Unum autem dicitur aliquid non solum numero aut specie aut genere, sed etiam secundum
analogiam vel proportionem quandam: et sic est unitas vel conyenientia creaturae ad Deum
(Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, q. 93,a. 1, ad 3).

¥ Por. A. Knoll, s. 251.
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tura rozplywa si¢ w religii i wszystko staje si¢ religia, chrzeScijaf-
stwo uznaje wzgledng autonomi¢ naturalnych przestrzeni bytu
i wartodci. Chrzescijaiistwo nie tylko uznaje t¢ autonomie, ale oce-
nia kulture przy pomocy jej wlasnych wartosci. Nie ma to jednak
nic wspoélnego z dualizmem, ktéry glosi, Ze §wiat jest pozbawiony
wartoSci lub im przeciwny.

Podczas gdy integralizm chce podporzadkowaé calg kulture
chrzescijanstwu koScielnemu i dazy do stworzenia wlasnej kultury
przeciw nowozytnej kulturze autonomii, a dualizm chrzescijaf-
stwa ,,czystego” przeciwstawia wiar¢ oddzielong od wymiaru kul-
turalnego kulturze catkowicie Swieckiej, Guardini - idgc za za-
sadg analogii — usituje zachowaé relacj¢ napigcia mi¢dzy wiarg
a kultura. Istota tego napigcia polega na tym, ze wiara i kultura s3
dwoma wymiarami polaczonymi, ale migdzy soba oddzielonymi
i odmiennymi.

ANTYNOMIA W ANALOGII

Wiary nie mozna wpisa¢ w §wiat kultury. Wiara nie wyczerpu-
je si¢ w tej przestrzeni. OczywiScie oredzie chrzeScijanskie jest
zaczynem, ktéry wprowadza wymiar nadnaturalny w Swiat pro-
bleméw spolecznych i dziatalno$ci kulturalnej. Ale ten zaczyn
nie moze si¢ sta¢ po prostu warto$cig kulturowa. Wiara powinna
przenika¢ kulture, zachowujac ciagle swojg warto$¢. Tak jak nie
mozna zamknqé wiary w $wiecie kultury, tak tez nie mozna wy-
czerpac kultury w przestrzem wiary. Kultura moze by¢ pomocna
W wyjasnieniu i przekazie tresci wiary oraz moze wspieraé osobe
wierzaca w dzialaniu i warto$ciowaniu. Nie mozna jednak dopu-
§cié¢ do sytuacji, w ktorej religia zostaje przeksztalcona w kul-
ture.

W stosunku do $wiata wiary i kultury potrzeba postawy, ktéra
bedzie respektowac ich istote i uwzgledni zar6wno podobiefstwo,
jak i réznice istniejace migdzy nimi. Jest to relacja antynomiczno-
analogiczna. Koncepcja antynomii w analogii pokazuje, ze relacja
taski i natury, chrzescijafistwa i kultury, nie jest czymS§ statycznym,
ale czyms§, co pozostaje ciagle pewnym zadaniem do wypelnienia.
Dzigki wierze §wiat natury i kultury jest ciggle wprowadzany
w przestrzen faski i tego, co nadnaturalne. Laska wywyzsza i uzu-
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pelnia naturg, ale jest takze prawds, ze poddaje ja krytyce. Miedzy
Swiatem faski a §wiatem natury istnieje nie tylko wewnetrzne napie-
cie wewnetrznego porzadku, ale takze nieporzadek spowodowany
przez grzech. Z powodu grzechu natura odwraca sig od tego, co nad-
naturalne. Nie chce by¢ ksztaltowana przez swiat nadnaturalny. Ist-
nieje swego rodzaju sentyment antynadnaturalny; odrzucenie z pasjq
wszystkiego, co nadnaturalne. Liberalizm jest pelny tego sentymentu
(Goethe); dla Nietzschego wiedza o tym sentymencie i jego dy-
namice jest nawet kluczem®.

Z powodu sentymentu wrogiego wobec porzadku laski, natura
i kultura chca by¢ autonomiczne. Wola autonomii oznacza tutaj
odrzucenie jakiegokolwiek elementu chrzescijafskiego, ktory jest
postrzegany jako antywarto§¢. Kultura autonomiczna pozostaje
w glebokiej sprzecznosci z idealem kultury inspirowanej duchem
chrzescijanskim. Jesli twdrca kultury wierzy w Chrystusa, poprzez
Ducha uczestniczy w rzeczywistoSci Boga, ktora jest ukryta, ale
objawiona. Udzial w rzeczywistosci Boga jest ciagglym wkracza-
niem natury w rzeczywisto§¢ Krolestwa Bozego, ktdrego ciggle
oczekujemy. Rzeczywisto§¢ Krolestwa Bozego, z jednej strony,
wywyzsza §wiat naturalny, poniewaz wprowadza go w wymiar nad-
naturalny, z drugiej — relatywizuje natur¢ i kulture ciagia mozli-
woscig Paruzji.

Zdaniem Guardiniego nie ma ,kultury chrzeScijafiskiej”
tak jak istnieje ,kultura buddyjska”, a sztuka chrzeScijafiska jest
zawsze czym§ innym niz sztuka religijna, poniewaz w egzystencji
chrzedcijafiskiej — w ktorej istnienie i tworzenie sg okreS§lone
przez wiarg, milo§¢ i nadzieje — pojecie kultury religijnej doznaje
glebokiej metamorfozy duchowej”. Charakter duchowy jest wigc
ta r6znicg jakoSciowa, ktora odrdznia kulture chrzescijafiska od
kazdej innej kultury. Charakter ten rodzi si¢ z relacji analogicz-
nej, jaka istnieje miedzy Bogiem a $wiatem, migedzy wiarg a kul-
turg.

% R. Guardini, Pensieri sul rapporto tra cristianesimo e cultura, s. 138-139.

* Zdaniem niektdrych autordw pojecie kultury chrzescijafiskiej rodzi si¢ z faktu, Ze Bog
wkroczyt w historig. Jak Chrystus stal si¢ czlowiekiem, tak kultura chrzescijafiska ma weieli¢
sie w §wiat, aby przyja¢ forme historyczng. Jak Chrystus byl ukrzyzowany, tak kultura chrze-
§cijanska powinna by¢ dla §wiata znakiem sprzeciwu i Zrodlem sadéw wartosciujacych. Jak
Chrystus byl powstal z martwych, tak kuaftura chrzescijafiska powinna wspiera¢ §wiat w dziele
odrodzenia. Por. I. Mancini, Cultura cristiana, w: Cristianesimo e cultura, Milano 1975, s. 41.
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Guardini zdawal sobie sprawg z powagi dzisiejszej sytuacji
kulturowej by¢ moze bardziej, niz jakikolwiek inny wspodiczesny
filozof czy teolog. Niemiecki mysliciel podkresla postepujgca se-
kularyzacje kultury i odrzuca zdecydowanie pojecie kultury auto-
nomicznej, powstalej w epoce nowozytnej. W perspektywie Obja-
wienia kultura pochodzi z inicjatywy czlowieka, ale pozostaje
w relacji do przykazafi Boga. Guardini - idac za zasadg analo-
gii — usifuje zachowac relacj¢ napigcia migdzy wiarg a kultura.
Istota tego napigcia polega na tym, ze wiara i kultura s3 dwoma
wymiarami pofaczonymi, ale migdzy sobg oddzielonymi i od-
miennymi.

Ks. Andrzej Kobylifiski — doktor filozofii, adiunkt w Kate-
drze Etyki Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej UKSW w War-
szawie

Fenomenologia della fede e della cultura
Sommario

La riflessione guardiniana mette in rilievo una progressiva secolarizzazione
della cultura e respinge decisamente il concetto della cultura autonoma creatosi
nell'epoca moderna. Nella prospettiva della Rivelazione la cultura, che sta sempre
con la natura in un rapporto di opposizione polare distacco-unita, viene dall’ini-
ziativa dell’'uomo, ma sta in rapporto con gli ordini di Dio ed a Lui deve rendere
conto. Questa visione della cultura si ¢ realizzata anzitutto nell'attivita dell'vomo
medievale che concepiva la cultura come servizio reso al Dio della creazione.

Secondo Guardini la cultura medievale tramonta a partire dal XIV secolo.
A partire da quell’epoca la fede cristiana perde la forza di determinare la cultura.
Al centro di gravita non sta pitt Dio, ma I'individuo. Cuomo moderno, nella sua
volonta di cultura autonoma, intraprende la costruzione dell’esistenza come ope-
ra propria. La cultura comincia ad essere compresa quale tutto autonomo € autar-
chico.

Mettendo in dubbio la cultura autonoma, Guardini elabora una visione cristia-
na del rapporto fede-cultura che mira a conciliare I’antinomia kierkegaardiana
della grazia con la tradizione cattolica dell’analogia. La dottrina dell'analogia entis
mette in rilievo la somiglianza tra creatore e creatura, tenendo perd presente che
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in qualsiasi somiglianza — per quanto sia grande — fra creatore e creatura, ’ele-
mento decisivo ¢ la dissomiglianza, che € sempre maggiore.

Sull’analogia tra Dio e creato si poggia quella che sussiste tra Rivelazione
e cultura. Guardini - seguendo il principio dell’analogia —~ cerca di salvare un rap-
porto di tensione tra fede e cultura. Lessenza di questa tensione sta nel fatto che
fede e cultura sono due dimensioni collegate, ma distinte e diverse tra loro. Il rap-
porto fede-cultura ¢, quindi, di carattere antinomico-analogico. E solo il ricono-
scimento di questo rapporto permette di mettere in rilievo, da una parte, il valore
indiscutibile dell’opera culturale dell'vomo e di limitare, dall’altra, il potere
dell'uomo su se stesso e sul suo mondo, tramite la funzione critica della fede.

Ks. Andrzej Kobyliriski



