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FRAZEOLEKSEMY: OPIS | ANALIZA TRANSLATORYCZNA

Jednostki jezykowe wigksze niz wyraz sg z reguly traktowane marginalnie przez
leksykologie. Stanowig one przedmiot badan frazeologii, ktéra w polowie ubiegle-
go stulecia uzyskata status odrebnej dziedziny jezykoznawczej. Wyrazenia frazeolo-
giczne, zwane tez frazeologizmami, tworza material morfosyntaktycznie niejedno-
rodny i zwykle klasyfikowany nie tylko na podstawie cech formalnych, lecz takze se-
mantycznych (np. takich jak stabilno$¢ znaczenia, idiomatycznos¢, obrazowo$c)
oraz pragmatycznych (np. modyfikowalno$¢, reprodukowalnos¢, czestotliwo$é wy-
stgpowania). Najbardziej charakterystyczna cecha frazeologizméw, czyli ich stosun-
kowo stala warto$¢ znaczeniowa, weryfikuje si¢ w konkretnym uzyciu, gdy znacze-
nie leksykalne frazeologizmu wchodzi w interrelacje z kontekstem. W praktyce
translacyjnej wiadnie to konkretne znaczenie aktualne musi by¢ oddane przez ttu-
macza w tekscie docelowym. Opis semantyczny i implikacje pragmatyczne tego
znaczenia bedg rozpatrywane w niniejszym artykule na przykladzie frazeologizmow
idiomatycznych zdefiniowanych jako frazeoleksemy. Punktem wyjscia bedzie trady-
cyjna perspektywa leksykologiczna. Nastepnie zostanie zaproponowane ujecie te-
matu z perspektywy dyskursywnej i w oparciu o kategorie parafrazy przedstawig
model analizy translatorycznej frazeoleksemow wybranych z Listow $w. Pawla.

1. DEFINICJA FRAZEOLEKSEMOW

Frazeoleksemem (FL) jest kazdy zwiazek wyrazowy, ktory formalnie sktada si¢
z co najmniej dwdch elementédw leksykalnych' zidiomatyzowanych w takim stop-
niu, ze zwiazek jako zleksykalizowana calo§¢ posiada strukture semantyczng taka
jak leksemy jednowyrazowe lub podobna.

' Za granic¢ leksemu przyjmuje sie we frazeologii wyraz fonologiczny, a nie wyraz leksy-
kalny. W zwigzku z tym przy klasyfikacji frazeolekseméw polileksykalno§¢ jako kryterium
formalne stosuje si¢ w oparciu o ortografie. Stowa leksykalne takie jak zlozenia, zestawienia
i zrosty pozostajg tym samym poza obrebem badan frazeologicznych (sa przedmiotem for-
malnym sfowotworstwa), chociaz majg réwniez strukture polileksykalna.
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(1) dwa grzyby w barszczu - nadmiar

(2) bez kozery - bez przyczyny

(3) nie da¢ sobie w kasz¢ dmuchaé - poradzi¢ sobie

Do frazeoleksemoéw nalezg zar6wno zwigzki wyrazowe nominalne (w termino-
logii S. Skorupki ,wyrazenia”) jak tez zwigzki werbalne (,,zwroty”). Nie naleza
natomiast ,,frazy” w rozumieniu Skorupki, gdyz jako struktury bedace zdaniem
nie moga by¢ traktowane jak leksemy, ktére z definicji sa dopiero materiatem do
budowy zdan®.

Termin frazeoleksemy oddaje podwojny status lingwistyczny opisywanych
zwigzkdw wyrazowych: sg to frazy syntaktyczne i rownoczednie frazy idiomatyczne,
ktorych znaczenie nie jest sumg znaczei poszczegélnych elementéw. Leksykaliza-
cja frazeoleksemu w znaczeniu idiomatycznym zapewnia jego stabilno$¢ i repro-
dukowalnosé we wzglednie stalej formie leksykalno-syntaktyczne;.

2. ANALIZA SEMANTYCZNA FRAZEOLEKSEMOW

Strukture semantyczng frazeolekseméw ze wzgledu na niekompozycyjny cha-
rakter znaczenia idiomatycznego mozna traktowaé jako semem w rozumieniu se-
mantyki strukturalnej. W opisie leksykalnym w sememie analizowanej jednostki
wyrézniam nastgpujace semy:

znaczenie denotacyjne — doslowne (dost.)

- idiomatyczne (idiom.)

konotacje - obrazowo§¢ (obraz.)

- nacechowanie emocjonalne (mod.)?
- nacechowanie specjalistyczne (fach.)
- nacechowanie stylistyczne (styl.)’

Wyrdznienie znaczenia dostownego jako komponentu denotatu podyktowa-
ne jest nie tylko wzgledami heurystycznymi, lecz ma swoje uzasadnienie empi-
ryczne. Eksperymenty psycholingwistyczne potwierdzajg bowiem jednoznacz-
nie, ze jest ono mentalnie aktywowane w procesie generowania znaczenia idio-

* Fraza jest jednak inaczej definiowana w gramatyce generatywnej, gdzie minimalng fraza
syntaktyczna moze by¢ juz pojedynczy wyraz. W tym znaczeniu bedg uzywata terminu fraza
w dalszej cze$ci artykutu.

* Ten parametr oznacza szeroko rozumiang modalno$é, rezygnuje bowiem z rozrézniania
pomigdzy konotacjami afektywnymi i aksjologicznymi.

* Rozumiem przez to przynalezno§é frazeoleksemu do okreslonego jezyka specjali-
stycznego.

* Ch. Palm wyrdznia ponadto historycznosé i regionalno$é, jednak te komponenty moz-
na réwniez zaliczy¢ do stylistycznej warstwy znaczenia.
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matycznego®. Mozna tez przypuszczaé, ze réwniez semy konotatywne aktualizo-
wane sa na bazie znaczenia dostownego.

Opis znaczenia leksykalnego frazeoleksemu jest podstawg do opisu znaczenia
zaktualizowanego w danym tekécie. Analogicznie do podziatu na denotacje i ko-
notacje wyrézniam dwa elementy tego znaczenia. Sg to:

- znaczenie w kontekscie (tekst.)

— warto$§¢ ekspresywna w kontekscie (ekspr.)

Przez znaczenie w kontekécie, nazywane takze znaczeniem tekstowym’, ro-
zumiem funkcje referencyjna frazeoleksemu w tekScie, natomiast przez warto$c
ekspresywng jego funkcje niereferencyjng w interakcji dyskursywnej, glownie
funkcje ekspresywna. W opisie znaczenia zaktualizowanego w tekScie opowia-
dam si¢ za holistyczng koncepcjg znaczenia, ktdéra uwzglednia wzajemne od-
dziatywanie semoéw denotatywnych i konotatywnych, chociaz aktualizacja tych
ostatnich nawet w przypadku frazeolekseméw jest w do$¢ ograniczonym stop-
niu stala.

3. LISTY $W. PAWEA JAKO KORPUS BADAN FRAZEOLOGII HISTORYCZNE]

Wybdr Listéw éw. Pawla do badan frazeologicznych ma z translatorycznego
punktu widzenia podwdjne uzasadnienie. Analiza poréwnawcza w translatoryce
wymaga ustalenia teoretycznego lub rzeczywistego tertium comparationis. Wraz
z rozwojem metod kognitywnych w lingwistyce coraz czesciej jest nim konstrukt
teoretyczny mentalnej reprezentacji tekstu u idealnego odbiorcy. Jako fertium com-
parationis moga jednak stuzy¢ juz same struktury tekstu, przy czym optymalne wy-
daje sie wowczas pordwnywanie takich tlumaczefi, w ktérych teksty docelowe
w dwoch réznych jezykach maja jeden i ten sam tekst wyjSciowy* w jezyku trzecim.
W europejskim obszarze kulturowym najwigkszy wybor tekstow do tego rodzaju
badafi poréwnawczych oferujg tlumaczenia Biblii. Z perspektywy kontrastywnej Li-
sty $w. Pawla sa tym bardziej interesujgce, ze Pawel jako bilingualny uzytkownik je-

¢ Por. Ch. Cacciari/S. Glucksberg, Understanding idiomatic expressions, w: G. B. Simp-
son (ed.), Understanding Word and Sentence, Amsterdam 1990, s. 217-240. Problem, czy wobec
tego generowanie znaczenia idiomatycznego nie wymaga dfuzszego czasu niz dostowne rozumie-
nie wyrazef, rozwigzywany jest w ten sposob, ze rezygnuje si¢ z sugerowanego przez H. P Gri-
ce’ a modularnego modelu przetwarzania danych jezykowych (najpierw znaczenie dostowne, na-
stepiie idiomatyczne), postulujac paralelne (jednoczesne) generowanie obu znaczen i ich inte-
raktywne oddzialywanie.

" Por. J. House, Translation Quality Assessment. A Model Revisited, Tiibingen 1997.

¢ Tekst wyjéciowy moze, ale nie musi, by¢ rownoczeénie tekstem oryginalnym. Tekst do-
celowy (tlumaczenie) moze powstac takze na podstawie wczesniejszego tlumaczenia na in-

ny jezyk.
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zyka (tj. Zyd mowigey po grecku i po hebrajsku’) taczy w nich w oryginalny sposob
typowe elementy zydowskiej kultury sfowa z elementami kultury hellenistycznej.

Nie powstaly jeszcze systematyczne opracowania frazeologii biblijnej. W ogoéle
stosunkowo niewielu badaczy zajmuje si¢ frazeologig historyczna, ktorej celem
jest identyfikacja i opis wyrazen frazeologicznych w tekstach historycznych. Pod-
stawowg przyczyng sa trudnosci obiektywne: o ile bowiem cechy formalne fraze-
ologizméw daja si¢ stosunkowo latwo zidentyfikowac na podstawie wydania kry-
tycznego tekstu, to niejednokrotnie problematyczne jest ustalenie stopnia ich lek-
sykalizacji i idiomatycznosci.

Do badan frazeolekseméw w Listach §w. Pawla przyjelam w oparciu o seman-
tyczne cechy tych frazeologizméw nastgpujace indykatory idiomatycznoSci:

- wystapienie hapax legomenon (leksemu unikalnego)

- nieregularna (idiomatyczna) struktura semantyczna

— frazeoszablon lub nietypowa struktura syntaktyczna

- ewentualna niekompatybilnos¢ stylistyczna z najblizszym kontekstem

Leksykalizacje zidentyfikowanych wyrazef idiomatycznych ustalalam na pod-
stawie stownikéw: Bauer/Aland (1988%) i Liddell/Scott (1996°%). Wsrdd zidentyfi-
kowanych frazeolekseméw wyrdznilam czedciowo zidiomatyzowane jak np. (FL-
-2) i (FL-4) oraz catkowicie zidiomatyzowane np. (FL-1) i (FL-3)". Przy opisie
znaczenia tekstowego frazeoleksemy byly analizowane w kontekscie minimalnym
(jako wyrazy tekstowe), gdyz zwykle juz na tym mikrotekstowym poziomie mozna
bylo stwierdzi¢ takze ich warto$¢ ekspresywna.

(FL-1) mpoochnw ob xapdia

dosl.:  twarza, nie sercem"

idiom.: fizycznie (jako przeciwiefistwo do ‘duchowo’)

obraz.: twarz osoby jako symbol jej obecnosci fizycznej; serce jako somatyczne
wyobrazenie zdolnosci my$lenia

mod.: serdeczno$é, zazylos¢

fach.: wyrazenie epistolograficzne

styl.:  brak

(T-1)  ‘Hufilg 8¢, dderdol, dmroppovicbévteg 0’ LUV Tpdg KOLpoV
BpoLg, TPOCHOTYW oL KUPdiQ, TEPLCCOTEPWE ECTOLSACOUEY TO
TPOSWTOY LUV 1 SETV Ev TMOAAT EmBupiy (1 Tes 2,17)

° Szezegblowe omoéwienie tego zagadnienia w: U. Topczewska, Phraseolexeme in Pau-
lusbriefen und ihre Wiedergabe in deutschen und polnischen Bibeliibersetzungen, Trier 2004,
s. 102-110.

" Inne przyklady w: U. Topczewska, dz. cyt., s. 129-139.

"' W tekscie wyjSciowym dativus instrumenti.



(5]
tekst.:

ekspr.:
(FL-2)
dosl.:
idiom.:
obraz.:
mod.:
fach.:
styl.:
(T-2)
tekst.:
ekspr.:

(FL-3)
dost.:
idiom.:
obraz.:
mod.:
fach.:
styl.:
(T-3)

tekst.:
ekspr.:
(FL-4)
dost.:
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remotywacja (aluzyjne odniesienie do znaczenia doslownego przez po-
wtdrzenie leksemu tpbcwmoV w jego dostownym znaczeniu)
gra stow podkresla konotacje obrazowe i emocjonaine frazeoleksemu

gpyecbat dog KAETTNG EV YUKTL 00TOG

zakra$c si¢ jak zlodziej w nocy

przyj$¢ niepostrzezenie

rabunek, noc

zaskoczenie; tajemniczo$¢

zwrot przystowiowy"

brak

LEPQL KVUPLOV Qg KAETTNG EV YUKTL olTwe épyetan (1 Tes 5,2)
monosemantyzacja (idiom.)

w konotacjach na pierwszy plan wysuwa si¢ element zaskoczenia, ale
wyrazne jest réwniez wykorzystanie ciemnoSci i tajemniczosci obrazu
nocy jako antynomii hiuépol (‘dzien’) powracajacej jeszeze w dalszym
kontekscie (vgl. 1 Tes 5,4-7)

royilopon eig Tvdmt

co$ komu naliczy¢, wpisa¢ komu co$ na rachunek

co$ komu przypisywac, ocenia¢ kogo

motywacja obrazowa (liczenie) zatarta

ocena moralna

jezyk kupiecki

potocznie

Ew yop Bedfcw xavyfoachol, obx éocopat ddpwv, dAnBeloy
Yop Epdy deidopan 8&, U Tig €1¢ EULE Aoylontol Lmep O BAEREL
ue 7 bxodel [11] EE Euov (2 Kor 12,6)

monosemantyzacja (idiom.), antonimizacja (partykula przeczaca jLg)
aktualizacja pozytywnych konotacji modalnych

bpmaypoY T fyyelohon®

uwaza¢ co§ za zawlaszczenie™

2 Por. P. Pokorny, Griechische Sprichworter im Neuen Testament, w: Ch. Elsas (ed.),
Tradition und Translation, Berlin/New York 1994, s. 337.

' Wyrazenie tworzy szereg frazeologiczny wraz z nacechowanym stylistycznie (ordynar-
nym), ale nieidiomatycznym zwrotem TiyglcBal 1t ckOBaio - por. Fip 3,8.

" Rzeczownik opraylog stanowi hapax legomenon w Nowym Testamencie i w ogdle w li-
teraturze wystepuje rzadko (por. W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch, Berlin/New
York 19715, s. 215), niemniej jest to regularnie utworzony rzeczownik odczasownikowy (no-
men actionis).
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idiom.: uznawac co$ za swojg zdobycz" (= zatrzymac to dla siebie, przywiasz-
czy¢ sobie)

obraz.: fup - nie koniecznie zrabowany, takze przypadkowo po drodze znale-
ziony™

mod.: lapczywie, zachtannie, bez wlasnej zastugi'”

fach.:  jezyk ludowy™

styl.:  brak
(T-4) [Xprotdg "Incovg] oly dprorypov hyhooto o elvar {oa Be®
(Flp 2.6)

tekst.: monosemantyzacja (idiom.), antonimizacja (zaprzeczenie)

ekspr.: negacja i antytetyczna w stosunku do nastepnej czeSci zdania tre$¢
wplywaja na podkreslenie konotacji modalnych (zaréwno w sensie
emocjonalnym jak i wartosciujacym), takze zlamanie konwencji styli-
stycznej (wyrazenie potoczne w tekscie stylizowanym na tekst liryczny)
ma funkcje ekspresywna, o ile ilustruje paradoks wyrazony w warstwie
propozycyjnej tekstu

W analizowanym przeze mnie korpusie listow protopawlowych (Rz, 1-2 Kor,
Gal, Flp, 1 Tes, Flm) obok jednostek takich jak wybrane powyzej frazeoleksemy
wystepuje tez szereg terminéw frazeologicznych siegajacych tradycji starotesta-
mentalnej. Wykazuja one strukture leksykalng i semantyczna analogiczng do wy-
mienionych przykiadéw, ale sa rownoczesnie biblijnymi terminami technicznymi.
W przypadku tego rodzaju terminéw ich przynaleznos$¢ do sublektu specjalistycz-
nego jest czyms$ wiecej niz tylko nacechowaniem specjalistycznym. Jako terminy
fachowe wymagaja one dokiadnego okreslenia denotatu w danym technolekcie
(w tym wypadku dokladnego okre$lenia ich tresci teologicznej), nawet jesli osta-
tecznie takze przy tltumaczeniu tej terminologii precyzyjne oddanie denotatu kon-
kuruje z rozbudowang warstwa konotacyjna.

" Moze to by¢ szczesliwy zbieg okolicznosci, korzystna sytuacja, uprzywilejowana pozy-
cja czy inna szczeg6lna okazja — por. W. Jae ger, Eine Stilgeschichtliche Studie zum Philip-
perbrief, ,Hermes” 50 (1915), s. 551. Za sensum bonum tego wyrazenia opowiada si¢ row-
niez A. Jankowski, ktory idac za H. Kruse interpretuje je synonimicznie do To-
telcBal T dproyo/oprayoV i podkresla nie tylko filologiczng, ale takze teologiczng
poprawno$¢ tej interpretacji ~ por. A. Jankowski, Listy wigzienne swietego Pawla, Po-
znan 1962, s. 114.

'* W. Jaeger uzasadnia, Ze znaczenie leksykalne czasownika opmoleiy, od ktorego zo-
stal utworzony rzeczownik oprorypdg, jest szersze niz ‘ztupié, zrabowaé’ (niem. ,,rauben”)
i trzeba je rozumieé bardziej og6lnie jako ‘zagarngé co$ dla siebie’ (niem. ,,etw. an sich raf-
fen”) - por. W. Jaeger, dz. cyt., s. 547n.

'"Por. T. Nageli, Der Wortschatz des Apostels Paulus, Basel 1905, s. 43n.

" Frazeoleksem utworzony od przysiowia ludowego ~ por. W. Jaeger, dz. cyt., s. 543.
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4. ANALIZA KONTRASTYWNA WSPOLCZESNYCH TEUMACZEN
FRAZEOLEKSEMOW BIBLIJNYCH

Wyniki analizy leksykologicznej zidentyfikowanych frazeolekseméw oraz anali-
zy ich uzycia w tekScie stanowig podstawe analizy kontrastywnej ich tlumaczen.
Zanim jednak przejde do problematyki analizy translatorycznej, cheialabym zwr6-
ci¢ uwagge na problemy zwigzane z opisem tekstu przekiadu, ktdre wlasciwie sg nie
tyle problemami sensu stricto translatorycznymi, ile problemami lingwistyki tekstu
w ogoble. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze opisy poszczegdlnych struktur czy tez
pozioméw w tekscie sg niewystarczalne, zwlaszcza w aspekcie dyskursywnego za-
stosowania tekstu, natomiast proby potaczenia opisu strukturalnego z opisem
funkcjonalnym sa wciaz jeszcze w fazie powstawania.

Nie powstal dotychczas adekwatny model opisu tlumaczen wyrazef idioma-
tycznych takich jak frazeoleksemy. Mode] Nord (1991%) jest malo operatywny, na-
tomiast mode] House (1997) niedostatecznie sformalizowany i z tego wzgledu nie
nadajacy si¢ do zastosowania przy poréwnywaniu wigcej niz dwoch tekstow.
W analizie kontrastywnej posiuzylam si¢ wigc modelem opartym na przedstawio-
nym powyzej schemacie analizy pragma-semantyczne;j.

Opracowany model koncentruje si¢ na cechach semantycznych tekstu — bo te
nalezy uznaé za inwariant w przekladzie biblijnym - z uwzglednieniem jego cech
formalnych, nie mniej istotnych w titumaczeniu tekstu bedacego réwnoczesnie tek-
stem literackim i teologicznym”. W modelu tym do poréwnywania ttumaczen za-
adoptowatam i rozwinglam kategorie parafrazy, idac za dokonanym przez
K. Reif} (1991) rozr6éznieniem na:

parafrazg syntaktyczng = transpozycje

parafraze semantyczng = modulacje

parafraz¢ pragmatyczna = adaptacje

Wyrdznitam nastgpujace typy transpozycji w stosunku do tekstu wyjsciowego:

- permutacja (nie obligatoryjne® przestawienie elementéw struktury syntak-
tycznej)

—redukcja (usuniecie elementéw struktury syntaktycznej)

- ekspansja (rozszerzenie leksykalne)

— komutacja (zastosowanie innej struktury syntaktycznej)

" ¥ Listy $w. Pawla sg przykladem dyskursu historycznego, ktéry przez wejscie do kanonu
Biblii chrzescijanskiej zmienil pierwotne cele komunikacyjne. Z tekstu uzytkowego, za jaki
nalezy uzna¢ list, stal sie tekstem specjalistycznym (teologicznym), ktéry ponadto z czasem
przekroczyt granice literatury chrzescijanskiej i wraz z cala Biblig wszedl do literatury
Swiatowe;j.

* W stosunku do regui jezyka docelowego.
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—abolicja (opuszczenie frazeoleksemu lub jego integracja w inng jednostke

tekstu)

Parafrazy semantyczne klasyfikowatam wg. nastepujacych typéw modulacji:

- tlumaczenie synonimiczne (rozszerzenie/zaw¢zenie znaczenia, zmiany w ko-

notacjach)

- tlumaczenie antonimiczne (zamiana negacji na twierdzenie pozytywne i od-

wrotnie)

-konwersja (zamiana rol semantycznych, zmiana aspektu itp.)

- ttumaczenie eksplikatywne (wyzszy stopien eksplikacji semantycznej)

- ttumaczenie interpretujace (zniesienie ambiwalencji semantycznej)

~ substytucja (inna denotacja)

Adaptacja jako strategia translacyjna bezposrednio podyktowana konwencjami
jezyka docelowego nie wymaga typologizacji pod katem dokonanych przeksztat-
cen strukturalnych w stosunku do oryginafu. Uzasadnione wydaje si¢ jedynie
wskazanie ewentualnych rozbieznosci semantycznych miedzy tekstem wyjSciowym
1 docelowym w oparciu o powyzsza typologi¢ modulacji.

Proponowana analiza kontrastywna skiada sie z nastgpujgcych czesci: zestawie-
nie analizowanych tekstemoéw; analiza przekiadu frazeoleksemu w kazdym tekste-
mie docelowym (w oparciu o przedstawiong wyzej analize pragma-semantyczng);
poréwnanie intralingualne tlumaczei niemieckich; poréwnanie intralingualne thu-
maczen polskich; poréwnanie interlingualne (synteza wynikéw). Analiza przepro-
wadzona w oparciu o struktury jezykowe (identyfikowalne w sposéb intersubiek-
tywny) bedzie nastepnie podstawa oceny poszczegblnych ttumaczen.

(T-1) ‘Huelg 8¢, bderdol, dmophpavicBevTeEg b LUAY TPdG KALPOY GPOLC,
npochnw ob  xopdly, TNEPLOCOTEPWE ECTOVdH COUEV  TO
TpdCWROV LRLWY 1SV EV mOAAR EmBuuia. (1 Tes 2,17)

PB: Wir aber, Brider, vereinsamt und getrennt von euch zur Stunde, dem
Angesicht, nicht aber dem Herzen nach, waren aufs eifrigste darauf be-
dacht, euch von Angesicht zu sehen, in grofler Sehnsucht.

EU: Fir kurze Zeit, Briider, sind wir verwaist, weil ihr uns fern seid, den Au-
gen fern, nicht dem Herzen; deshalb haben wir uns in groBter Sehnsucht
um so eifriger bemiiht, euch wiederzusehen.

LB: Wir aber, liebe Briider, nachdem wir eine Weile von euch geschieden
waren — von Angesicht, nicht im Herzen -, haben wir uns um so mehr
bemiiht, euch von Angesicht zu sehen, mit groem Verlangen.

BT: My za§, bracia, rozigczeni z wami na krotki czas, nie sercem, ale tylko
niemoznoscia ogladania was, bardzo goraco pragneliSmy ujrze¢ was 0so-
biscie.
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BWP: Tymczasem my, bracia, rozlgczeni z wami na krotko ~ nie sercem, rzecz
jasna, ale niemoznoScig ogladania was wprost ~ tak bardzo pragneliSmy
was zobaczy¢!

BE: My za$, bracia, roziaczeni z wami na krotki czas niemozliwoscig widze-
nia si¢, ale nie sercem, goragco pragneliSmy zobaczy¢ was osobiscie.

Przekiad (FL-1) mpocame ob kapdio

PB: luzny zwiazek wyrazowy (nie uzywany), komutacja (fraza nominalna za-
stapiona grupa przyimkowa), tekst., obraz., mod., paralelizm kompensu-
je gre stéw

EU: luzny zwigzek wyrazowy, adaptacja, tlumaczenie synonimiczne, zmiany
w obraz., gre stow kompensuje intertextualna aluzja®

LB: zmodyfikowany frazeoleksem jezyka docelowego®, adaptacja, tekst.,
ekspr.

BT: luzny zwiazek wyrazowy, permutacja, rozszerzenie leksykalne (rzeczow-
nik zastapiony frazg nominalng, partykuia wzmacniajgca), ttumaczenie
cze$ciowo zmieniajgce sens”, obraz. oddana cz¢Sciowo, zachowane ko-
notacje mod.

BWP: luZny zwiazek wyrazowy, permutacja i rozszerzenie leksykalne (rzeczow-
nik zastgpiony frazg nominalna, dodanie frazeologizmu przystowkowe-
go), ttumaczenie czgsciowo zmieniajgce sens®, obraz. oddana czesciowo,
zachowane konotacje mod.

BE: luZny zwiazek wyrazowy, rozszerzenie leksykalne (rzeczownik zastapio-
ny rozszerzong fraza nominalng), kontext., ale tlumaczenie czgsciowo
interpretujace, obraz. oddana czesciowo, zachowane konotacje mod.

Poréwnanie intralingualne niemieckich ttumaczen

- luzny zwigzek wyrazowy w PB i EU, zmodyfikowany frazeolexem w LB

- tekst. kazdorazowo oddany

- ekspr. oddana tylko w LB, w EU skompensowana, w PB daleko idgca odpo-

wiednio$¢ strukturalna nie akceptowana przez uzytkownikoéw jezyka niemiec-
kiego

Pordownanie intralingualne polskich ttumaczen

—kazdorazowo luzny zwigzek wyrazowy (metafora okazjonalna i tlumaczenie

opisowe)

4 Aluzja do przyslowia aus den Augen, aus dem Sinn.

= Kontaminacja: von Angesicht zu Angesicht oraz in jmds Herzen sein.

» Sens = znaczenie w konteScie. Oglgdac kogos nie jest synonimiczne z widzie¢ sig.
W pierwszym przypadku nie jest zwerbalizowany osobowy kontakt miedzy agensem i patien-
sem, a o to wlasnie w (FL-1) chodzi.

* Zob. przypis poprzedni; ponadto oglgdac nie taczy si¢ z wprost.
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- tekst. oddane cze$ciowo (remotywacja mozliwa tylko w czg¢sci metaforycz-
nej), w BT i BWP czegsciowo blegdnie, ale kontekst narzuca wiasciwe zrozu-
mienie

- konotacje oddane czeg§ciowo, BWP kompensuje ekspr. przez wprowadzenie
dodatkowego frazeologizmu

Poréwnanie interlingualne

W obu jezykach brak frazeologicznego odpowiednika PL-1; udana préba

adaptacji w jezyku niemieckim w LB, réwnie adekwatna metafora w EU (od-
niesienia intertekstualne kompensujg obecng w oryginale gre slow), tylko do-
slowne ttumaczenie w PB nie oddaje wartosci ekspresywnej oryginatu. Polskie
ttumaczenia unikaja dosiownodci, stad kazdy wariant jest interpretacjg obcej
kulturowo semantyzacji oryginalnej i traci nie tylko gre¢ stéow, lecz czg¢sciowo
takze remotywacje znaczenia (BT i BWP probuja to kompensowaé przez prze-
stawienie elementu remotywowanego na poczatek). W BT i BWE znaczenie
tekstowe znieksztalca réwniez nieadekwatny wybdr leksykalny. Tiumaczenie
poprawne podaje tylko BE.

(T-2)
PB:
EU:
LB:

BT:

BWP:

BE:

abtol yop bxpiBix oidate &1t Huépa Kuplov &g KAETTNG EV VK-
T obtwg Epxetan (1 Tes 5,2)

Ihr selbst wiit ja genau: Der Tag des Herrn ~ wie ein Dieb in der Nacht,
geradeso kommt er.

Ihr selbst wisst genau, dass der Tag des Herrn kommt wie ein Dieb in
der Nacht.

denn ihr selbst wiit genau, daf} der Tag des Herrn kommen wird wie ein
Dieb in der Nacht.

sami bowiem dokiadnie wiecie, ze dziefi Panski przyjdzie tak jak ziodziej
W nocy

Sami bowiem wiecie dobrze, ze dzien Pafski przyjdzie jak zlodziej
nocy.

Sami bowiem dokladnie wiecie, ze dzieft Pana nadejdzie jak zfodziej w nocy.

Przeklad (FL-2) épxecBo &g KAETING EV VUKTL 00TWG

PB:
EU:
LB:
BT:

BWP:

BE:

frazeoleksem, rozszerzenie leksykalne, tekst., ekspr.

frazeoleksem, tiumaczenie doslowne, tekst., ekspr.

frazeoleksem, tlumaczenie dosiowne, tekst., ekspr.

frazeoleksem, tlumaczenie dosfowne, tekst., ekspr.

frazeoleksem, tlumaczenie dostowne, tekst., ekspr., indywidualna, ale neu-
tralna stylistycznie zmiana morfosyntaktyczna wyrazenia w nocy na nocg
frazeoleksem, ttumaczenie dostowne, tekst., ekspr., indywidualna mody-
fikacja przyjdzie na nadejdzie (styl. nieco bardziej wzniosle)
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Poréwnanie intralingualne niemieckich ttumaczen

— kazdorazowo ten sam frazeoleksem, w PB odwzorowany grecki szyk wyrazéw

- tekst. niezmienione

- ekspr. bez zmian

Pordéwnanie intralingualne polskich tlumaczen

—kazdorazowo ten sam frazeoleksem, indywidualnie zmodyfikowany w BWP i BE

- tekst. niezmienione, wszystkie trzy warianty réwnoznaczne

- ekspr. bez zmian, takze w BE (pomimo modyfikacji stylistycznej)

Poréwnanie interlingualne

Zaréwno niemieckie jak i polskie thumaczenia wykorzystujg rownoznaczny fraze-
oleksem docelowy, powstaly jako tlumaczenie doslowne greckiego zwrotu. Dzigki
temu w pelni oddaje on znaczenie tekstowe i funkcje ekspresywng oryginatu. Od-
wzorowanie oryginalnego szyku wyrazéw przez niemiecka PB i modyfikacje w pol-
skich przektadach BWP i BE nie wnoszg istotnych zmian w omawianym kontekscie.

(T:3)

PB:

EU:

LB:

BT:

BWP:

BE:

v YOp BeEANCW Kavyfooashal, obx écopan adpwy, DANBELOLY YOp
Ep@y peidopat O, UM Tig €1¢ EUE Aoylomton brep & BAETEL e 1
ducoveL [11] EE Epot (2 Kor 12,6)

Wollte ich ndmlich mich rihmen, wire ich kein Tor, denn ich wiirde die
Wahrheit sagen, doch ich enthalte mich dessen, damit niemand mehr
von mir halte, als er an mir sieht oder von mir hort.

Wenn ich mich dennoch rithmen wollte, wire ich zwar kein Narr, sondern
wiirde die Wahrheit sagen. Aber ich verzichte darauf; denn jeder soll mich
nur nach dem beurteilen, was er an mir sieht oder aus meinem Mund hort.
Und wenn ich mich rithmen wollte, wire ich nicht toricht; denn ich
wiirde die Wahrheit sagen. Ich enthalte mich aber dessen, damit nicht
jemand mich hoher achte, als er an mir sieht oder von mir hort.

Zresztg chofbym i chcial sie chlubié, nie bytbym szaleficem; powiedzial-
bym tylko prawde. Powstrzymuje si¢ jednak, aby mnie nikt nie szacowat
ponad to, co widzi we mnie lub co ode mnie slyszy.

Zreszta choébym i chcial si¢ chlubié, nie bylbym szaleficem; powiedziai-
bym tylko prawde. Powstrzymuje si¢ jednak, aby mnie nikt nie szacowat
ponad to, co widzi we mnie lub co ode mnie styszy.

Gdybym zreszta chcial si¢ chlubi¢, nie bytbym szaleficem, gdyz powie-
dzialbym prawde. Powstrzymuje si¢ jednak, aby nikt nie przypisywal mi
nic ponad to, co we mnie widzi lub co ode mnie slyszy.

Przektad (FL-3) Aoyiopon gig Tivd Tt

PB:
EU:

frazeologizm, adaptacja, tlumaczenie synonimiczne, brak fach., ekspr.
luzny zwiazek wyrazowy, adaptacja, ttumaczenie antonimiczne, ekspr.
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LB: frazeologizm, adaptacja, ttumaczenie synonimiczne, brak fach., inne styl., ekspr.

BT: luZny zwiazek wyrazowy, adaptacja, tekst., ekspr.

BWP: luzny zwigzek wyrazowy, adaptacja, tekst., ekspr.

BE: frazeoleksem, adaptacja, ttumaczenie synonimiczne, inne fach., ekspr.

Poréwnanie intralingualne niemieckich tfumaczen

— frazeologizm w PB i LB, luzny zwigzek wyrazowy w EU

— tekst. synonimicznie w wariantach frazeologicznych, antonimicznie w EU

— ekspr. kazdorazowo bez zmian

Poréwnanie intralingualne polskich tlumaczen

—frazeoleksem w BE, ten sam luZny zwiazek wyrazowy w BT i BWP

— tekst. oddane kazdorazowo bez zmian, tlumaczenie BE blizsze uzusowi

— ekspr. kazdorazowo bez zmian

Poréwnanie interlingualne

Zaréwno tlumaczenia niemieckie jak i polskie tylko nieznacznie réznig sie
w konotacjach od frazeoleksemu wyj$ciowego, w zwiazku z tym wszystkie adapta-
cje oddaja niemal bez zmian tekst. i ekspr. niezaleznie od tego, czy przeklad wyko-
rzystuje wariant frazeologiczny czy tez luZny zwiazek wyrazowy.

(T-4) [Xpiotdg ‘Inocolg] kv popodn Oeov vmbpyxwv oly &pmorypov
fryfooato 1o giva toa B (Flp 2,6)

PB: Erwar in Gottesgestalt, doch nicht zu eigenem Gewinn erachtete er das
Gleichsein mit Gott

EU: Er war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sein

LB: Er, der in gottlicher Gestalt war, hielt es nicht fiir einen Raub, Gott gle-
ich zu sein

BT: On to, istniejagc w postaci Bozej, nie skorzystal ze sposobnosci, aby na
réwni by¢ z Bogiem

BWP: On to, istniejac od wiekdéw w postaci Boga, nie uznal za stosowne korzy-
staé ze swej rownosci z Bogiem

BE: On, bedac w postaci Bozej, nie wykorzystal swojej réwnosci z Bogiem

Przekiad (FL-4) oprorypév T fryeioBon

PB: luZny zwiazek wyrazowy (nie uzywany), komutacja (rzeczownik zastapio-
ny rozszerzona grupa przyimkows), tltumaczenie synonimiczne, inne mod.

EU: frazeoleksem, adaptacja, ttumaczenie synonimiczne, inne (ale zbiezne
z wyjciowymi) obraz. i mod., brak fach.

LB: luZny zwigzek wyrazowy, tlumaczenie dostowne®, substytucja idiom.
przy zachowanej obraz.

* Réznice w strukturze syntaktycznej wynikajg z walencji uzytego czasownika.
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BT: frazeologizm, adaptacja, tlumaczenie synonimiczne, zmiany w obraz.,
brak fach.
BWP: frazeologizm, komutacja (rzeczownik zastapiony grupa przyimkowa,
rozszerzona fraza werbalna), tlumaczenie eksplikatywne, inne konotacje
BE: leksem jednowyrazowy, komutacja (zredukowana fraza werbalna), tlu-
maczenie synonimiczne, inne obraz. i mod., brak fach.
Poréwnanie intralingualne niemieckich thumaczen
— frazeoleksem w EU, w LB i w PB luzny zwiazek wyrazowy
—w LB dost. zamiast tekst.®, w EU i w PB tekst., w EU oddane synonimicznie
- EU najblizej oryginalnej ekspr.
Poréwnanie intralingualne polskich thumaczei
~ frazeologizm in BT 1 BWP, leksem jednowyrazowy w BE
- tekst. oddane synonimicznie (BT, BE) lub eksplikatywnie (BWP)
- BT najblizej oryginalnej ekspr.
Poréwnanie interlingualne
Ani jezyk niemiecki, ani polski nie posiada odpowiednika frazeoleksemu wyj-
Sciowego. W analizowanych tlumaczeniach zastosowano rézne strategie kompen-
sacyjne. Tylko LB poprzestaje na oddaniu znaczenia dostownego, pozostale tiu-
maczenia wykorzystuja bliskoznaczne zwroty frazeologiczne (EU, BT, BWP) lub
inne bliskoznaczne frazy (PB, BE). W kazdym przypadku jednostka docelowa ma
jednak mniej Iub bardziej odmienng od wyj$ciowej warto$¢ ekspresywna.

5. OCENA TTUMACZEN FRAZEOLEKSEMOW

Kazda ocena zawiera w sobie subiektywny skladnik hermeneutyczny, ktérego
nie da si¢ catkowicie wykluczy¢ juz przy analizie semantycznej uwarunkowanej in-
dywidualnymi mozliwosciami interpretacyjnymi, nawet jesli przeprowadza si¢ ja
w oparciu o stafe struktury tekstu. Same struktury sg bowiem dane obiektywnie, ale
aktualizacja ich funkcji ma do pewnego stopnia zawsze charakter subiektywny. Ten
stopief subiektywnosci bedzie w konsekwencji obciazaf takze oceng przektadu.

Dazenie do obiektywizacji oceny przekladu wyraza si¢ m.in. w doborze kryte-
rium oceny. W przekiadzie filologicznym kryterium tym jest osiagnigty stopiest
ekwiwalencji semantycznej”. Dwa giéwne kierunki w rozumieniu kategorii ekwi-

* Historia egzegezy nie wyklucza wprawdzie takiego ttumaczenia (por. A. Jankowski,
dz. cyt., s. 114), ale nie znajduje ono wystarczajacego uzasadnienia filologicznego.

¥ Z zalozenia celem tlumaczenia filologicznego (a takie byly przedmiotem analizy) nie
jest ekwiwalencja komunikacyjna, lecz semantyczna, przy czym wbrew czgsto wyrazanym
opiniom podejicie filologiczne nie wyklucza tu stosowania przez ttumacza strategii typowych
dla thumaczenia komunikatywnego (adaptacji).



184 URSZULA TOPCZEWSKA [14]

walencji to z jednej strony ekwiwalencja sensu stricto lingwistyczna™ (w odniesie-
niu do wybranego poziomu struktur jezykowych, np. do poziomu znaczenia),
z drugiej za$ funkcjonalistyczne rozumienie ekwiwalencji ograniczonej do przy-
padkoéw rownowaznosci komunikacyjnej tekstu w jezyku wyjSciowym 1 jego tiuma-
czenia.

Poczatki obecnej dyskusji nad przydatno$cia kategorii ekwiwalencji w ocenie
tlumaczen siegaja spopularyzowanego przez E. A. Nide i Ch. R. Taubera
(1969) podziatu na ekwiwalencje formalng i dynamiczng. Ta ostatnia, zwana row-
niez komunikacyjna, byla jeszcze przez Nide¢ rozumiana jako ekwiwalencja
w sensie lingwistycznym, ale juz K. Reif3 i H. J. Vermeer (1984) interpretujg ja
jako funkcje oddzialywania komunikacyjnego (niem. kommunikative Wirkung)
tekstu wyjSciowego i tltumaczenia, przyjmujac za punkt odniesienia nie same struk-
tury tekstu, lecz zdarzenie komunikacyjne wywolane przez dany tekst. Rowniez
ekwiwalencja formalna jest terminem niejednoznacznym. Jedli przez forme¢ rozu-
mie si¢ tak jak M. Buber i E Rosenzweig (1936) czy J. Albrecht (1990)
takze forme struktur semantycznych w tekscie, to kazde ttumaczenie w jakim$
stopniu dazy do takiej ekwiwalencji. Tlumaczenie filologiczne w odréznieniu od
tlumaczenia doslownego dazy do niej o tyle tylko, o ile nie koliduje ona ze zrozu-
mialoscig tekstu docelowego. Ekwiwalencja formalna nie jest natomiast typowsg
cechg ttumaczenia filologicznego, jesli przez forme rozumie si¢ jak Nida wylacz-
nie strukture powierzchniowa tekstu, a struktury semantyczne rozpatruje sig tylkko
w aspekcie komunikatywnodci. Z takiego punktu widzenia ttumaczenie filologicz-
ne dazy do ekwiwalencji dynamicznej i rézni si¢ woéwezas od tlumaczenia komuni-
katywnego jedynie perspektywa ujgcia procesu komunikacji jezykowej: ttumacze-
nie filologiczne koncentruje si¢ przede wszystkim na tekscie, titumaczenie komuni-
katywne przede wszystkim na odbiorcy.

Pozostajac przy lingwistycznym rozumieniu kategorii ekwiwalencji®, w ttuma-
czeniu wyrazen frazeologicznych wyréznia si¢ zwykle za frazeologia kontrastywna:

1. ekwiwalencje catkowita (ekwiwalent frazeologiczny oddaje znaczenie deno-
tatywne i konotatywne frazeologizmu wyj§ciowego);

2. ekwiwalencje czgSciows (ekwiwalent frazeologiczny rézni si¢ w warstwie ko-
notatywnej lub wykazuje nieznaczne réznice w denotacie™);

3. brak ekwiwalencji (brak ekwiwalentu frazeologicznego).

~ *Por.J. Albrecht, Invarianz, A'quivalenz, Addquatheit, w: R. Arntz/G. Thome (eds),
Ubersetzungswissenschaft, Tiibingen 1990, s. 71-81.
» Uzasadnienie takiego podejscia w U. Topczewska, Aquivalenz als funktionale Kate-
gorie im literarischen Ubersetzen, ,Kwartalnik Neofilologiczny”, L, 3 (2003), s. 383-391.
* Np. wigkszy lub mniejszy stopien eksplikacji, rozszerzenie lub zawgzenie semantycz-
ne itp.
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Brak ekwiwalentu frazeologicznego na poziomie systemu jezyka nie wyklucza
jednak mozliwosci osiggniecia ekwiwalencji w tlumaczeniu frazeoleksemu za po-
mocg innych $rodkéw leksykalnych. Ekwiwalencje na poziomie tekstowym mozna
osiggnaé np. przy zastosowaniu metafory okazjonainej, a w niektérych przypadkach
nawet za pomocg tlumaczenia opisowego. Ten typ ekwiwalencji moze by¢ uznany
za ckwiwalencje niefrazeologiczna, jedli tylko tlumaczenie oddaje niezmienione
znaczenie tekstowe frazeoleksemu. O braku ekwiwalencji na poziomie tekstu nale-
zy méwi¢ dopiero wowczas, gdy wybrany przez ttumacza odpowiednik docelowy
(frazeologiczny lub niefrazeologiczny) prowadzi do aktualizacji innego znaczenia
w kontekscie, gdy frazeoleksem zostanie opuszczony w ttumaczeniu lub tez gdy se-
my frazeologiczne zostang wiaczone w sememy innych jednostek tekstemu?.

Proponowang klasyfikacje tlumaczen frazeolekseméw w oparciu o kategorie
ekwiwalencji przedstawia ponizszy schemat:

tlumaczenie
tlumaczenie ekwiwalentne brak ekwiwalencji
ekwiwalencja frazeologiczna ekwiwalencja niefrazeologiczna
(tekst., ekspr.) (tekst.)
catkowita czedciowa

W odniesieniu do analizowanych w niniejszym artykule przykiadow klasyfika-
cja niemieckich i polskich ttumaczen frazeolekseméw w Listach $wigtego Pawia
przedstawia si¢ nastepujgco:

(FL-1)

PB  ekwiwalencja niefrazeologiczna

EU ekwiwalencja niefrazeologiczna

LB  ckwiwalencja frazeologiczna catkowita

BT  brak ekwiwalencji®

* Integracja semow frazeologicznych w sememy innych jednostek jest dopuszczalng stra-
tegig kompensacyjng, ale nie mozna wéwczas méwi¢ o tlumaczeniu ekwiwalentnym typu fi-
lologicznego.

 Bledny wybor leksykalny w drugiej czgsci wyrazenia (por. przyp. 23) wyklucza mozli-
wo$¢ ekwiwalencji na poziomie struktury semantycznej, chociaz z komunikatywnego punktu
widzenia tlumaczenie mogloby zosta¢ zaakceptowane, poniewaz kontekst narzuca aktualiza-
cje wiasciwego znaczenia.
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BWP brak ekwiwalencji®

BE ekwiwalencja niefrazeologiczna

(FL-2)

PB  ekwiwalencja frazeologiczna catkowita

EU  ekwiwalencja frazeologiczna catkowita

LB ekwiwalencja frazeologiczna catkowita

BT  ekwiwalencja frazeologiczna catkowita

BWP ekwiwalencja frazeologiczna catkowita

BE ekwiwalencja frazeologiczna catkowita

(FL-3)

PB  ekwiwalencja frazeologiczna czesciowa

EU  ekwiwalencja niefrazeologiczna

LB  ekwiwalencja frazeologiczna czgéciowa

BT  ekwiwalencja niefrazeologiczna

BWP ekwiwalencja niefrazeologiczna

BE ekwiwalencja frazeologiczna czesciowa

(FL-4)

PB  ekwiwalencja niefrazeologiczna

EU ekwiwalencja frazeologiczna czeéciowa

LB  brak ekwiwalencji (inne tekst.”)

BT  ekwiwalencja frazeologiczna czgéciowa

BWP ekwiwalencja frazeologiczna czeSciowa

BE  ekwiwalencja niefrazeologiczna

Zastosowanie ekwiwalencji semantycznej jako kryterium oceny tlumaczenia fra-
zeoleksemow zakiada istnienie wzglednie stale] interpretacji semantycznej tych jed-
nostek w tekscie wyjsciowym. W ich interpretacji nie mozna wprawdzie ograniczy¢
znaczenia tekstowego wylacznie do zleksykalizowanego znaczenia denotatywnego,
ale rébwnoczesnie trzeba zauwazy¢, ze aktualizacja semow konotatywnych jest wtdrna
w stosunku do denotatywnych. Konotacje w znacznej mierze sg implikacjami denota-
tu, nawet w przypadku, gdy funkcjonalizacja konotacji zostalaby uznana przez tluma-
cza za dominante semantyczng uzycia frazeoleksemu. Mozna zatem méwic o priory-
tecie denotatu w tlumaczeniu frazeolekseméw i dlatego wiadnie oddanie tego ele-
mentu wyjSciowe] struktury semantycznej, a nie statut frazeologiczny jednostki doce-
lowej, jest warunkiem uzyskania ekwiwalencji semantycznej w tekscie docelowym.

* Tlumaczenie wadliwe leksykalnie (por. przyp. 24) nie moze by¢ zakwalifikowane jako
ekwiwalentne, gdyz ekwiwalencja w tlumaczeniu zaklada implicite poprawno$¢ jezykowa wy-
razenia docelowego.

* Por. przyp. 26.



