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Ks. Franciszek Mickiewicz SAC, Swiadkowie zbawczego postannictwa oraz
mesjariskiej i boskiej godnosci Jezusa w pismach $w. Lukasza i sw. Jana, Apostoli-
cum, Warszawa 2003, ss. 368.

Recenzowana ksigzka jest rozprawg habilitacyjna wspomnianego wyzej autora,
pracownika naukowego UKSW w Warszawie, dotychczasowego adiunkta przy Ka-
tedrze Teologii Biblijnej. Juz rozmiary ksigzki (368 stron duzego formatu - C5)
moga podsuwac my$l o niemalym bogactwie tresci w niej zawartych, co potwierdza
zaglebianie si¢ w lekturze stopniowo narastajacych i coraz bardziej pochlaniajg-
cych jej partii. Autor postawif sobie nielatwe, a zarazem bardzo interesujgce 1 ak-
tualne pytanie o dawanie $wiadectwa. Znamy dobrze wolanie wspoiczesnego $wia-
ta o autentycznych $wiadkéw gloszonego oredzia Bozego przez Kosciol i w Ko-
§ciele. Niniejsza ksiazka dobrze wpisuje sie w te wlasnie oczekiwania, cho¢ czyni to
w sposOb naukowy, co nie znaczy nieprzystepny. Ks. Mickiewicz podjal si¢
przebadania tych tekstéw NT, ktore daja wyraZnie $wiadectwo zbawczej dzialalno-
§ci 1 godnosci Jezusa.

W niezbyt obszernym wstepie, w stosunku do objetosci ksigzki, ks. habilitant
stusznie zaznacza, ze w ST funkcje interpretatoréw w odczytywaniu znakéw i prze-
ktadaniu ich na jezyk zrozumialy dla odbiorcy pelnili prorocy, w NT natomiast nie-
jako spontanicznie pojawila si¢ instytucja naocznych $wiadkow dzialalnosci Jezusa,
ktérych chetnie stuchano (s. 14). W tej wlasnie perspektywie postrzega autor ksigz-
ki juz Ewangeli¢ Marka jako §wiadectwo Piotra, cho¢ przyznaje, ze ani MKk, ani Mt,
ktory w duzej mierze opiera si¢ na realcji MKk, nie poglebiaja problematyki Swiadec-
twa o Jezusie (s. 15). Czyni to dopiero £k w swoim podwdjnym dziele i §w. Jan
w swoich pismach. Zeby przekona¢ czytelnika o stusznosci swojego twierdzenia,
odwotuje si¢ ks. Mickiewicz do semantycznego pola terminologii Swiadectwa
utk iJ. Uobydwdch tych natchnionych autoréw NT znajduje bogata terminologie
$wiadectwa (Ew. Lk i Dz 1acznie 47 razy; pisma Janowe 1gcznie 85 razy). Szkoda, ze
nie podal habilitant czestotliwosci tej terminologii w Mk i Mt, cho¢by dla pokaza-
nia kontrastu, co juz na poczatku jeszcze bardziej uzmyslowiloby potrzebe zajecia
si¢ wtasnie pismami Lk i J. Przydatoby si¢ chyba tez juz w tym miejscu wspomnie¢
o problemach dotyczacych autorstwa pism Janowych, a nie dopiero gdzies gleboko
schowane w dalszej czgsci ksiazki (s. 298), jak to uczynif jej autor.

Juz dane statystyczne pozwolily habilitantowi zalozy¢, ze w pismach Tk i ] moz-
na méwic o teologii $wiadectwa, co zresztg bardzo konsekwentnie bedzie pokazy-
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wal w dalszych etapach swojej pracy habilitacyjnej. Dane te pozwolily tez uksztai-
towa¢ strukturg pracy, nakreélong w pigciu gléwnych tematach stanowigcych pod-
mioty Swiadectwa na rzecz Jezusa. Jest to Swiadectwo Jana Chrzciciela, Boga Oj-
ca, Ducha Sw., apostoléw i meezennikéw. Stanowia one przedmiot dalszych docie-
kan w rozdzialach od 11l do VII. Bardzo stusznie poprzedzit analiz¢ odpowiednich
tekstow, méwiacych o poszczegdinych $wiadectwach, przebadaniem terminologii
swiadectwa zaréwno w ST, jak i w NT (rozdz. 1) oraz problematyke wzajemnych
relacji migdzy Ew. £k i Ew. J (rozdz. I1). Oprdcz jasno sprecyzowanego celu swo-
ich badan (ukazanie biblijnej teologii $wiadectwa) we wprowadzeniu do ksigzki,
mozna tez dostrzec w dalszej czgsci pracy wlasciwe proporcje miedzy poszczeg6l-
nymi siedmioma rozdzialami. Ze zrozumialych wzgledéw najmniej obszerne sg
dwa pierwsze rozdzialy (Iacznie 40 stron), przygotowujace grunt pod wlasciwe teo-
logiczne badz niekiedy egzegetyczo-teologiczne analizy odnosnych tekstéw. W po-
zostalych pigciu rozdziatach trudno wprawdzie méwié¢ o doskonatych proporcjach,
ale nie zawsze pozwala przeciez na to ilos¢ analizowanego materiafu. Juz ta ze-
waetrzna szata kaze domyslaé sie logiki w prezentacji badanych tekstéw i panowa-
nia nad olbrzymim materialem badawczym.

I rzeczywidcie, wida¢ to juz w pierwszym rozdziale (s. 19-37), w ktérym autor
ksigzki omawia syntetycznie semantyke $wiadectwa, wychodzac od etymologii i za-
dan $wiadka, czyli méwiac inaczej, ukazuje Zrddla i cel Swiadectwa oraz zewngtrzny
sposob urzeczywistniania go przez swiadkow (s. 23). Piszac za§ o relacyjnej struktu-
rze Swiadectwa, ma na uwadze przede wszystkim jej przejawy w tekstach biblij-
nych, w ktorych dostrzega az poczworng relacje, tzn. przedmiot §wiadectwa, czyli
czlowieka powolywanego na $wiadka; podmiot $wiadectwa, czyli cziowieka zdaja-
cego relacje o tym, co widzial lub styszal; osobe powolujaca si¢ na swiadka, czyli
moze nim byé czlowiek bedacy zaréwno przedmiotem, jak i podmiotem $wiadec-
twa; odbiorca §wiadectwa. Tizeba od razu zauwazy¢, ze wszystkie te relacje opiera
na konkretnych i trafnie dobranych przykladach z Pisma Sw. Prébujac ustalié
w dalszym toku swoich przemysle przyczyny powstania instytucji §wiadka, odwo-
tuje si¢ do znanego od najdawniejszych czaséw wymogu obecnosci §wiadka w pro-
cesie sagdowym, czego potwierdzenie stusznie znajduje takze w tekstach biblijnych
ST. Mysl te podbudowuje jeszcze atropologiczno-teologicznym tlem. Koficzy za$
swoje rozwazania w 1-ym rozdziale wskazaniem na autorytet Bozego $wiadectwa
wST.

Koniecznie juz tu trzeba zwrdci¢ uwage na stusznos¢ stéw habilitanta zanoto-
wanych we wstepie, Ze nie chce w swojej ksiazee zwyczajnie powielad dotychczaso-
wych osiggnigd teologow, lecz ... oprzec sig na nich i je wzbogacic... (s. 17). Potwier-
dzenie tego znajdujemy juz kilka stronic dalej, kiedy to referujac stanowisko ks.
prof. Kudasiewicza dotyczace $wiadka, zauwaza: Z g jurydyczng definicjg
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mozna sig zgodzi¢, ale z jednym zastrzezeniem. ] dalej nastepuje usciSlenie o u j a-
wnienieiobiektywne przedstawienie tvch wydarzer, oséb lub oko-
licznosci, ktdre nie sq znane z innych Zrédel (s. 20). Z tego typu postawg mamy w re-
cenzowanej ksiazce do czynienia wielokrotnie. A to dobrze §wiadczy o przygoto-
waniu autora ksigzki do samodzielnego mySlenia i umiejetnego wyciagania wnio-
skow z prezentowanych wezesniej pogladdw przez réznych teologdw.

Jak najbardziej stusznie podejmuje w 2-im rozdziale zagadnienie wzajemnej za-
leznoéci pism nowotestamentalnych, w ktérych tak obficie wystepuje terminologia
$wiadectwa, czyli dziet Tk i J (s. 39-61). Najpierw jednak dokonuje przegladu opi-
nii o0 mozliwych zalezno$ciach lub nie Jana od synoptykéw Iacznie badz osobno od
kazdego z nich i dochodzi do wniosku, ze malo prawdopodobna jest zalezno$c lite-
racka J od Mt iLk (s. 53). Zakladajgc mozliwo$¢ znajomosci juz nie tylko tradycji
synoptycznej, lecz wrecz Ew. MKk, stwiedza ks. Mickiewicz, ze osobliwa koncep-
cja teologiczna Ewangelii Sw. Jana nie wymagala korzystania z synoptykow. .. (s. 53).
Rozwazajgc zaraz potem wplyw tradycji Janowej na $w. Lk, przyjmuje jednak
ograniczony wplyw Mk na ksztait J, co zdaje sig¢ staé w lekkiej przynajmniej
sprzecznosci z przed chwilag wypowiedzianym zdaniem. Mozliwy wplyw tradycji Ja-
nowej na Lk ilustruje kilkunastoma przykladami z pism tych dwéch autoréw no-
wotestamentalnych. Recenzentowi nasuwa si¢ jednak pytanie, na ile sa to argu-
menty przekonujace, skoro — jak sam autor ksigzki zaznacza nieco wczesniej
(s. 55) — wiele podobnych wyrazef i zdan wystepuje u wszystkich ewangelistow?
W koficowych wnioskach swoich rozwazan w tym rozdziale stwierdza habilitant
wyraZnie — a opiera si¢ tu na wczesniej przeprowadzonej analizie poréwnawczej —
iz niemozliwa jest zalezno$¢ Jana od Lk. Pewne jest tez, ze Lk nie mogl znaé spisa-
nej Ew. J, ale mégl znac istniejaca juz ustng tradycje Janowa, czemu daje wyraz
w swoim osobliwym stosunku do Jana (s. 60).

Poczynajac od 3-go rozdziatu, autor ksigzki prezentuje poszczegblnych $wiad-
kéw Jezusa wedlug nastepujacego schematu: najpierw w pismach Lk (A), potem
w pismach J (B) i wreszcie w punkcie C rozwaza rol¢ i §wiadectwo na tle dziejéw
pierwotnego Koéciola. Ten ostatni punkt przybiera jednak rézne formy, w zalez-
noéci od analizowanego materialu. Stosuje te zasade z Zelazng konsekwencja.

Przedmiotem badan w 3-im rozdziale (s. 63-104) stalo si¢ $wiadectwo Jana
Chrzciciela o Jezusie, mimo ze — jak podaje habilitant — nie ma w dwutomowym
dziele Lk takiego okreSlenia w odniesieniu do Jana Chrzciciela (s. 63). Nieco dalej
podaje jednak przekonujgce racje, dla ktorych trzeba koniecznie uwzgledni¢ oso-
be Jana Chrzciciela jako pierwszego $wiadka o Jezusie. Otdz po pierwsze dlatego
wypada wzia¢ pod uwage herolda Chrystusa, ze to wiasnie Lk sposréd wszystkich
ewangelistéw poswiecit najwiecej miejsca Janowi Chrzcicielowi, a po drugie dlate-
go trzeba to uczyni¢ w przekonaniu autora ksigzki, ze bez tego byloby o wiele
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trudniej zrozumie¢ wypowiedzi Jana ewangelisty, kt6ry nie tylko zakiada znajo-
mo$¢ tradycji synoptycznych, ale niekiedy wrecz z nich korzysta, co autor ilustruje
w sposdb przekonujacy kilkoma przykiadami tekstéw biblijnych, wystepujgcych we
wszystkich czterech ewangeliach. Po omoéwieniu prorockiego postannictwa Jana
Chrzciciela w pismach Lk, ukazuje ks. Mickiewicz jego zadania wobec Jezusa
jako nadchodzacego Mesjasza, do ktérych zalicza torowanie drogi i Swiadczenie
o Jezusie. Wspomniane §wiadectwo zostato pokazane na przykladzie Lk 3,16 oraz
Dz 1,51 11,16, w ktérych to tekstach Jan Chrzciciel wskazuje na Jezusa jako tego,
ktéry bedzie chrzcit ogniem i Duchem Swigtym. Podobnie czyni w odniesieniu do
Ew. Jana, z ta tylko réznicg, Ze pokazuje to na wigkszej iloSci tekstéw u J, a miano-
wicie w pieciu tekstach (J 1,6-8.19-36; 3,25-30; 5,33-35; 10,40-41). Analizy tekstow
dokonuje ks. habilitant z ogromnym znawstwem problematyki go interesujgcej.
Nic wiec dziwnego, ze nie budza zadnych zastrzezen.

Stwierdziwszy na podstawie wczesniej dokonanych analiz tekstu, ze zaréwno
FLukaszowe, jak i Janowe teksty o posiannictwie Jana Chrzciciela przybierajg cha-
rakter polemiczny i apologetyczny, stusznie uznal autor ksigzki za niezbedne za-
mkng¢ ten rozdzial uwagami na temat napiec i trudnosci w pierwotnym Kosciele
na tle ciggle Zywej pamigci dzialalnosci Jana Chrzciciela i jej skutdéw. Kiedy ks.
Mickiewicz zajmuje stanowisko w sprawie interpolacji J 1,6-8 i powoluje si¢
w przypisie 39 na s. 76 na niektérych autoréw, mégl tez odwolaé si¢ do ksigzki
H. Langkammera, Hymny chrystologiczne NT, czego zabrakio. Do rzadkoSci
wprawdzie nalezy w ksigzce, Zeby autor nie zajmowal wiasnego stanowiska w oma-
wianej kwestii, ale zabraklo tego, moim zdaniem, na s. 90 przy prezentacji pogladu
F Mannsa.

Zanim autor ksiagzki przejdzie do analiz poszczegdlnych tekstéw biblijnych w 4-
ym rozdziale (s. 105-163) wskazujacych na $wiadectwo samego Boga o Jezusie, juz
w krotkim wprowadzeniu do tegoz rozdziatu przypomni to, na co zwrdcil uwage
juz w poprzednim rozdziale, a mianowicie, ze §wiadectwo czlowieka o Jezusie,
aczkolwiek wazne, to jednak nie wystarcza, poniewaz nie jest w stanie powiedzie¢
wszystkiego o Jezusie, Synu Bozym. Mamy tu kolejny dowéd nie tylko logicznego
podejscia do materiatu badawczego, ale takze troski o czytelnika jego dzieta, kt6-
rego odpowiednio wezedniej przygotowuje na to, co za chwile bedzie przedmiotem
jego badan. Potrafi tez umiejetnie go odsyla¢ w dalszych etapach swojej pracy do
weze$niej rozwazanych zagadnien, dzieki czemu unika zbgdnych powtérzen. Z te-
g0 typu podejsciem spotykamy si¢ wszedzie tam, gdzie to jest potrzebne. Wszyst-
kie te elementy razem wzigte sprawiaja, ze czytanie ksigzki ks. habilitanta nie jest
meczacym przedsigwzigciem.

Wracajac do 4-go rozdziahu, trzeba powiedzieé, ze przebadane zostaly wszyst-
kie $wiadectwa wedlug ustalonej kolejnosci, a wigc najpierw w pismach ¥k (3,21-



{5] RECENZJE 191

22; Dz 2,22; 14,3; 10,43; 28,23), a potem J (5,37n; 8,18; 5,9-12 i in.), w ktorych Bog
zaSwiadcza o swoim Synu. Autor nie pomingl analizy. dokonanej zresztg bardzo
rzetelnie i doglebnie, znakow 1 cudéw, potwierdzajgcych godnosé Jezusa. Tym ra-
zem w punkcie C zwrocil uwage na Sitz im Leben pism Lk i J, méwiacych o $wia-
dectwie Boga. Mozna chyba bylo od razu zatytulowa¢ ten paragraf Sitz im Leben
tekstow o Swiadectwie Boga w pismach £k i J, a nie tak, jak to uczynil autor na s.
153. Trochg tez niezrgcznie wypadl powtérzony tytut w p. 2 tego paragrafu. Szko-
da, ze autor, cytujac dziefo Sw Augustyna w przypisie 54 na s. 125, ograniczyl
sie tylko do polskiego tytutu Objasnienia Psalmow, z pominigciem tytulu orygina-
tu. Z kolei cytujagc Jana Chryzostoma w przypisie 63 na s. 129 podal PG,
a nie podal nowszego krytycznego wydania jego dziet (SChr).

Zeby nie przedtuzac zbytnio recencji, ogranicze sie juz tylko do przypomnienia
zasadniczych probleméw poruszanych w ostatnich trzech rozdziatach. Tak wiec
w 5-ym rozdziale (s. 165-214) ks. Mickiewicz poddal gruntownej analizie
wszystkie teksty w dziele £k i w pismach J mowigce o dawaniu §wiadectwa przez
Ducha Sw. na rzecz Jezusa. W 6-ym rozdziale (s. 215-282) bierze pod uwagg te
teksty w obu interesujacych go pismach, w ktérych mamy do czynienia ze $wiadec-
twami apostoléw o Jezusie i wreszcie w 7-ym rozdziale (s. 283-330) trafnie wy-
chwycit wszystkie teksty, w ktoérych chrzescijanie w pierwotnym Kosciele staneli
wobec nietatwego zadania dawania $wiadectwa o Jezusie w czasie przeS§ladowan
Kosciola. Stusznie tez wiele miejsca poswiecil w tym rozdziale Apokalipsie. Nie
majac zadnych zastrzezen do przeprowadzonych analiz, jak réwniez do doboru
wiaSciwych tekstow, zwréce uwage tylko na niektére elementy. Jednym z nich jest
trudny do przetfumaczenia tekst J 19,30, a wiaSciwie wyrazenie paredoken to pneu-
ma, pod ktérym ks. habilitant rozumie przekazanie Ducha, ktérego Jezus otrzy-
mat podczas chrztu w Jordanie (s. 179 1 200). Czy nie mozna by tego wyrazenia ro-
zumied tak, jak to sugeruje w swojej pracy doktorskiej ks. J. Krecidio, tzn. odda-
nie ducha Jezusa, czyli Jego ludzkiego zycia, ktére powraca do Ojca? Jak juz weze-
$niej wspomnialem, do rzadko$ci nalezy w recenzowanej ksigzce, zeby jej autor
ograniczy! si¢ tylko do zaprezentowania opinni innych uczonych, bez wiasnego
stanowiska w jakiej§ kwestii. Otdz po raz drugi znalaztem to przy omawianiu Zro-
det gnozy (s. 210).

Mimo ze ksigzka jest wydana bardzo starannie, to jednak pojawilo si¢ nieco
bledow literowych zaréwno w polskich, jak w greckich wyrazach, np. na s. 89 lepiej
brzmialoby odsyfa czytelnika zamiast odwoluje czytelnika; na s. 320 w miejsce pod
koniec jest w pod koniec; na s. 325 mamy kazde zamiast kaze; na s. 327 mamy w fek-
Scie Apokalipsie, a powinno by¢ w tekscie Apokalipsy badz w Apokalipsie; na s. 129
zamiast pater powinno by¢ patér, a zamiast memartyreken powinno by¢ memer-
tytéken; na s. 151 zamiast katggoroén powinno by¢ katggordn; na s. 185 zamiast paka-
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leé powinno byé parakaleé. Autor ksiazki zapewne kierowal si¢ dobrg intencja
przy uktadaniu bibliografii, dostosowujac jg do poszczegdlnych rozdziatéw, choé
nie wiem, czy nie lepiej byloby ulozy¢ ja alfabetycznie wedlug nieco innego sche-
matu, np. po wyodrebnieniu komentarzy (co zreszta znajduje si¢ w ksigzce), po-
dzieli¢ np. na artykuly i monografie, badZ wedlug jeszcze innej zasady. Bibliografia
jest obfita, choé zabrakio kilku autoréw w bibliografii, cytowanych jedynie w przy-
pisach, np. dzieta J. Rumaka cyt. w przypisie 110 na s. 247, mojej ksigzki Chrze-
Scijanin wobec wiadzy swieckiej..., cyt. w'przypisie 93 na s. 320, brak ksigzki S. Pi-
sarka cyt. w przypisie 113 na s. 328. Konczy ksiazke bibliografia podana na ss.
339-355 oraz indeks autor6w na ss. 357-368, ktory ulatwia szybkie zorientowanie
sie w pogladach jakiego$, potrzebnego nam akurat w tym momencie autora.

Mimo tych kilku uwag co do drobnych bigdéw literowych czy opuszczonych
przez nieuwage w bibliografii autoréw, autor recenzowanej ksigzki postuguje sie
pieknym jezykiem polskim i bardzo bogatym w stownictwo, co sprawia, ze ksigzke,
choé napisana fachowym jezykiem naukowym, czyta si¢ latwo. Autor pokazal
w niej, ze w stopniu bardzo dobrym opanowal olbrzymi material badawczy, ktdry
tak przepracowal, Ze w sumie ksigzka stanowi zwarta calo$¢ i moze by¢ bardzo
przydatna nie tylko naukowcom czy studentom teologii, ale takze wszystkim po-
szukujgcym odpowiedzi na pytanie, gdzie szukaé $wiadectwa mesjaniskiej 1 boskiej
godnosci Jezusa i jak przekazywa¢ je innym.

Ks. Jan Zaleski

Wolfgang Fenske, Paulus lesen und verstehen. Ein Leitfaden zur Biographie
und Theologie des Apostels, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2003, ss. 288.

Autor recenzowanej ksiazki jest prywatnym docentem i wykiada NT w uniwersy-
tecie w Monachium. Juz tytul i podtytut ksigzki wiele mowia. Ksigzki tej nie mozna
czytaé i rozumie¢ bez cigglego odwolywania si¢ do tekstéw Pawlowych, do czego
zresztg autor czgsto zacheca, np. na s. 85 zacheta do przeczytania Rz 13,11 Flp 4,5;
nas. 100 zacheta do bezwarunkowego przeczytania wskazanych tam fragmentow; s.
111, 120; co wiecej, niemal tak samo czesto zacheca do przeczytania najpierw cale-
£o listu, np. na s. 79, 139. Majac na uwadze to, co czytamy juz w tytule ksigzki, nie
mozna nie zauwazyé, ze autor recenzowanej ksiazki, poslugujac si¢ latwym jezy-
kiem, nawet dla mniej wprawnych czytelnikéw zaréwno w teologii, jak w znajomo-
$ci jezyka niemieckiego, stara si¢ uczyni¢ z niej przewodnik po Pawlowych pismach.
Bez osobistego jednak wysitku nie da si¢ zbyt wiele z niej skorzysta¢. Warto jeszcze



