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tycznej, lecz w odniesieniu do kazdego z rozdzialéw osobno, co nie ulatwia szyb-
kiego z niej skorzystania. Trzeba jednak przyzna¢, ze korzystal z najnowszych
opracowan stosownych dla omawianego tematu. Ulatwiajg natomiast zapoznanie
sie¢ z wynikami rozumowania autora podsumowania na koncu rozdziatéw, a nie-
kiedy takze podawane wyniki swoich przemy$len po mniejszych jednostkach tek-
stu, np. przy omawianiu sakramentologii podaje wspomniane wyniki po kazdym
z omdéwionych sakramentéw. Warte odnotowania jest to, ze przed podsumowa-
niem kazdego rozdziatu 2-ej czeSci ksigzki podaje jej autor hermeneutyczne per-
spektywy, cho¢ wydaje mi sig, ze mozna bylo pozosta¢ tylko przy uzupelniajgcym
dopowiedzeniu, stosowanym przez samego autora, ,Blick in die Gegenwart”
(Spojrzenie na teraZniejszos$¢), bowiem dokonuje tu aktualizacji analizowanych
przez siebie wezedniej tekstéw Pawlowych, czyniac je dzieki temu bardziej zrozu-
miale dla wspolczesnego odbiorcy i tekstow biblijnych, i ksigzki.

Ks. Jan Zafeski

Udo Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, Vandenhoeck — Ruprecht,
Gottingen 2004, ss. 616.

Autor recenzowanej ksigzki jest profesorem NT na Wydziale Teologicznym
w Hale. Jest autorem kilku ksigzek, niektdre z nich doczekaly sie az 5 wydan, a re-
cenzowana tu ksigzka jest juz czwartym, na nowo opracowanym dzietem 1-go jej
wydania. Nowo$¢ opracowania nie polega tylko na uzupelnieniu nowszej biblio-
grafii, ale takze na opracowaniu na nowo dotychczasowego materialu oraz na po-
szerzeniu o nowe partie materiatu. Juz ilo$¢ stron pokazuje, ze mozna oczekiwaé
szerokiego wprowadzenia w lekture ksiag NT.

Zanim przejdzie do wlaSciwego wprowadzenia do poszczegdlnych ksiag NT,
poswicca wczesniej nieco uwagi historycznemu przegladowi prac poswigconych
kanonowi i dziedzinie wiedzy zwanej wprowadzeniem (s. 18-26), nastepnie celowi
tej wlasnie dziedziny (s. 27-30), stusznie zwracajac uwage na jej historyczny i teo-
logiczny charakter (s. 27). Inaczej, niz czyni to wielu autoréw, U. Schnelle roz-
poczyna od pism $w. Pawla, a nie od Ewangelii. Najpierw jednak interesuje go
chronologia Pawlowej dzialalnosci, ktoéra opiera na faktach bezspornych (edykt
cesarza Klaudiusza o wypedzeniu Zyd(’)w z Rzymu w 49 r. i czas urzgdowania
prokonsula Galio od wczesnego lata 51 r. do wezesnej wiosny 52 r.) 1 na wzgled-
nej chronologii, ktérg prébuje ustali¢ na podstawie danych zawartych w Biblii,
a zwlaszcza w Dz i w pismach Pawta. Warto zauwazy¢, ze wiele danych umieszcza
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wezesniej, niz tradycyjnie si¢ to czyni, np. tzw. Sobdr Jerozolimski datuje juz na
48 1., a trzecia podr6z misyjng na lata 52-55/56. Godne uwagi sa takze przemysle-
nia autora na temat Pawlowej szkoly oraz formy listéw w starozytnosci (s. 45-60),
przy czym slusznie nie zgadza si¢ z klasyfikacja A. D eissmanna, wedtug ktérego
Pawlowe listy nie zawieraja literackich elementdw. Czas juz skonczy¢ — stwierdza
Schnelle - z podzialem na nieliterackie listy i literackie epistoly. Na koniec
swoich wstepnych rozwazafn wskazuje na elementy rozpoczynajace i konczace
Pawlowe listy.

Po takim przygotowaniu czytelnika przechodzi autor recenzowanej ksiazki do
przekazania podstawowych wiadomoSci o poszczegoinych pismach Pawla. Oma-
wia je wedlug nastepujgcego schematu: autor, miejsce i czas powstania, adresaci,
budowa, podzial, forma, literacka integralno$¢, tradycje i Zrodia, historyczno-reli-
gijne stanowisko, podstawowe mysli teologiczne i tendencje dominujace w now-
szych badaniach. Warto tu od razu zaznazczy¢, Ze tej zasadzie pozostaje wierny
takze w odniesieniu do pozostalych pism NT. Z jednej strony pozostaje autor re-
cenzowanej ksiazki w zgodzie z najnowszymi tendencjami panujacymi wsrod bibli-
styki §wiatowej w zakresie autorstwa pism Pawlowych i zalicza do nich tylko 7 li-
stow: Rz, 112 Kor, Ga, 1 Tes, Flp i Flm, z drugiej jednak nie do korica zgadza si¢
z wieloma wspolczesnymi autorami, gdy chodzi o integralno$¢ i czas powstania
pism Pawlowych. Nie mozna oczywiicie nie zauwazy¢, ze daleko jeszcze jest do
jednomyslnosci wirdd uczonych w tej materii. Niemniej jednak przesuwanie daty
powstania Listu do Filipian na rok 60, czyli na czas wigzienia rzymskiego ma coraz
mniej zwolennikéw. Coraz czgéciej wysuwa sie hipoteze o mozliwym jego napisa-
niu w wigzieniu efeskim, a wigc nieco wezedniej.

Daleki tez jest nasz autor od holdowania wspolczesnemu trendowi do podziatu
pism Pawlowych na mniejsze jednostki literackie, istniejace niekiedy najpierw sa-
modzielnie, a dopiero pézniej wlaczone do tekstu. Nie zgadza si¢ np. z wieloma
wspoiczesnymi autorami, jakoby 1 Tes prezentowal brak jednosci literackiej. Ich
argumentacja go nie przekonuje i stusznie optuje za integralnodcia tegoz listu. Po-
dobnie ma si¢ rzecz z 2 Kor. Wedtug niektérych uczonych list ten sklada sie az z 5,
a nawet 6 mniejszych pism. Takze w tym przypadku autor pokazuje, ze nie s3 mu
obce rozne teorie, ale nie zgadza si¢ z nimi i przychyla si¢ do opinii tych uczonych,
ktérzy mimo wszelkich trudnodci dostrzegaja jednos¢ literacka tego listu (s. 105).
Podobnie nie zgadza si¢ z podzialem Flp na 2 czy 3 mniejsze listy. Oto jego slowa
podsumowujace: Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass der Phil als eine litera-
lische und auch theologische Einheit verstanden werden muss (s. 160).

Ogranicze sie do pokazania tradycji w 1 Tes, w ktorym autor ksigzki odnajduje
odwolanie si¢ do tradycji przez Pawlaw 1 Tes 1,.9niw 1 Tes 4,13-18, a zwt. w 4,16n.
Z kolei w 1 Tes 2,1-12 odnajduje paralele do filozofa Dio Chryzostoma oraz
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do tekstéw qumranskich dla 1 Tes 5,4-9. I to wiadnie jest dla U. Schnelle’go hi-
storyczno-religijne nastawienie autora listu. Majac za$§ na uwadze podstawowe za-
gadnienia teologiczne, zaczyna od negatywnego stanu rzeczy, czyli od wskazania
na brak w tym liScie wielu termindw teologicznych (ciato, Smier¢, grzech, wolnosc,
zycie, sprawiedliwo$¢ czy krzyz), ktére wystgpuja w poZniejszych listach Pawlo-
wych. Nie mog! oczywidcie nie zauwazy¢ gldwnego tematu, jakim jest paruzja.
Cenng uwagg stanowi pokazanie najnowszych tendencji w badaniach nad poszcze-
g6lnymi pismami Pawla, lub co sprawilo, ze np. 1 Tes stat si¢ w ostatnich dwudzie-
stu latach przedmiotem zainteresowan uczonych. Warto tu doda¢, ze mamy przy
okazji podang najnowszg literatur¢ w danej dziedzinie badan. Mozna by zapytac
naszego autora, czy rzeczywiscie zasadniczym tematem teologicznym 1 Kor jest
eklezjologia albo dlaczego nie wspomnial w ogéle o trwalosci malzenstwa, tak
mocno przeciez zaakcentowanej przez Pawla, albo dlaczego za mato wyakcento-
wal teologiczna my$l w hymnie chrystologicznym w Flp 2,6-117

W kolejnym etapie zainteresowan autora recenzowanej ksiazki znalazly sig
ewangelie synoptyczne. Zanim jednak przejdzie do oméwienia samych ewangelii
wedlug znanego juz nam schematu, sporo miejsca (s. 175-240) poswigcit niezbed-
nym tematom, utatwiajacym lepsze zrozumienie ewangelii, czyli gatunkowi literac-
kiemu ,,ewangelia”, problemowi synoptycznemu oraz logiom. Mimo ze znane sa
mu niemal wszystkie najnowsze proby rozwigzania problemu synoptycznego (nie
sa mu znane polskie prace), to jednak najblizsza jest mu teoria dwoch Zrddel
(s. 219). W zakresie autorstwa, adresatéw i czasu powstania ewangelii synoptycz-
nych przypomina Schnelle dane znane z wielu innych wspétczesnych publikacii
i nie budzg one zastrzezen. Wprawdzie trudno jest stawia¢ zarzut komus, kto w ty-
tule podaje, ze bedg go interesowaly tylko zasadnicze mySli teologiczne, niemniej
jednak ograniczenie teologii w Mk wilasciwie tylko do idei mesjaniskiej i zwigzane-
g0 z nig sekretu mesjanskiego, to chyba za malo; podobnie jak pominigcie idei
krélestwa Bozego czy innych jeszcze tematéw w Mt. Znane sg tez autorowi recen-
zowanej ksiagzki poglady wspoiczesnych autoréw, ze obydwa dzieta £k (Ew. i Dz)
stanowig jedno$¢ kompozycyjng i teologiczng, ale omawia je oddzielnie i trudno
mieé o to pretensj¢. Nie sa mu tez obce problemy z zakresu krytyki tekstu w odnie-
sieniu do Dz, cho¢ wspomina tylko dwie wersje tego dzieta (zachodnig i aleksan-
dryjska), a Scifle biorac, znane sg az trzy wersje tekstu Dz. O wiele szerzej nato-
miast potraktowal tu tematy teologiczne.

Kolejng czgé¢ dzieta stanowia pisma deutero-Pawtowe, ktére omawia wedlug
wskazanej na poczatku recenzji zasady. Zanim jednak przejdzie do najwazniej-
szych wiadomoéci o tych pismach NT, najpierw poswiecit kilka stron (325-329)
problematyce pseudoepigrafii jako historycznemu i teologicznemu fenomenowi,
ukazujac go na tle literatury pozabibilijnej, ST i NT, by dojé¢ do wniosku, ze teolo-
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giczna ocena tych pism nie moze wychodzi¢ z zalozenia o moralnych kategoriach
ktamstwa czy falszu, lecz musi bra¢ pod uwage wewnetrzny zwiazek miedzy éwcze-
sng sytuacjg historyczng a fenomenem nowotestamentalnej pseudoepigrafii. Pro-
ponuje postrzega¢ nowotestamentralng pseudoepigrafie jako teologicznie po-
prawng, a eklezjologicznie konieczng probe zachowania Tradycji w zmieniajacej
sig sytuacji i dawania odpowiedzi na nowo powstajace pytania (s. 329). Z oczywi-
stych powodow date powstania wspomnianych przed chwilg listéw przesuwa na la-
ta od 70 do 100 r. (Kol, Ef, Past), cho¢ znane s3 mu opinie niektérych wspoicze-
snych autoréw (lata 2000 i 2001) o Pawlowym autorstwie Past, a zwl. 2 Tm (Mo-
unce i Johnson). Uwaza natomiast za niemozliwe podanie jakiejkolwiek daty
powstania, chocby w przyblizeniu, 2 Tes. Nie dostrzega zadnych probleméw, gdy
chodzi o ich integralno§¢. Dobrze tez wychwycil podstawowe ich mysli teologicz-
ne, cho¢ zabrakio w Kol zaakcentowania eklezjologii, by¢ moze dlatego, ze tym te-
matem zajal si¢ wczesniej, a mianowicie przy argumentaciji na rzecz nie-Pawlowe-
go pochodzenia tego listu. W przypadku Past skoncentrowal si¢ gtdwnie na nauce
o urzgdach w pierwotnym Kosciele, a nie wspomniat ani stowem np. o chrystologii
w tych trzech listach. Cenny jest umieszczony tu (s. 395-410) ekskurs o tworzacym
si¢ zbiorze listow Pawla. O sukcesywnym powstawaniu Corpus Paulinum $wiad-
czy¢ ma — zdaniem autora ksigzki — migdzy innymi deuteropalinizm (s. 398).
Osobny rozdzial poSwieca Listowi do Hebrajczykow. Ciekawe, ze brak w tym
przypadku tak jednoznacznego stwierdzenia na temat nie-Pawiowego pochodze-
nia tego listu, jak to mialo miejsce w przypadku wczesniejszych deutero-Pawlo-
wych listow. Tu ogranicza sie tylko do podania opinii innych uczonych. Jest to tym
dziwniejsze, ze jako date powstania Hbr przyjmuje lata 80-90. Chyba po raz pierw-
szy dopiero tu po§wigca nieco miejsca zagadnieniu integralnosci tego listu, a kon-
kretnie przynalezno$ci zakoficzenia Hbr 13,22-25 do calego listu. Wezes$niej ogra-
niczal si¢ tylko do jednozdaniowego stwierdzenia o integralno$ci danego pisma
NT. W czedci teologicznej nie zabraklo podkreslenia podstawowej mysli o arcyka-
planstwie Chrystusa i wynikajacej stad Jego roli jako posrednika zbawienia.
Zgodnie z do§¢ powszechng opinig wirdd uczonych, autor recenzowanej ksigz-
ki, omawiajac podstawowe dane dotyczace tzw. listéw katolickich, zajmuje sie¢ tyl-
ko listami Jk, 1 i 2 P oraz Jud. Pozostale 3, czyli Listy Janowe przesuwa do czesci
pism Jana i trudno si¢ z nim nie zgodzi¢. Takze zgodnie z ogdlnym przekonaniem
biblistow, uznaje owe listy katolickie U. Schnelle za pisma nie pochodzace od
autordw tradycyjnie im przypisywanych, a wiec takze w pdZniejszym, niz tradycyj-
nie sgdzono, czasie. Mozna by z pewno$cig oczekiwaé na wskazanie takze innych
tematow teologicznych wspomnianych tu 4 pism NT, np. w odniesieniu do Jk moz-
na by si¢ spodziewa¢, przynajmniej krétkiej wzmianki, o aluzji do sakramentu cho-
rych, czego nie ma; podobnie w przypadku 1 P nie da sie znaleZ¢ najmniejszej
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wzmianki na temat problemu wladzy czy zbawczej drogi Chrystusa i jej skutkow
(3,17-4,6), a jest to przeciez jedyny tekst w NT, nie liczac aluzji w Ef 3,27, mowiacy,
iz Chrystus po swojej $mierci a jeszcze przed zmartwychwstaniem poszed! w nim
nawet glosic (zbawienie) duchom nieczystym zamknigtym w wigzieniu. Nie ma wat-
pliwosci co do literackiej jednosci tych listéw, mimo ze wspomina o trudnoSciach
sygnalizowanych przez niektoérych egzegetdw w odniesieniu do 1 P.

Przechodzac do pism Janowych (ss. 479-577), zaczyna autor ksigzki, podobnie
jak uczynil to w przypadku pism Pawtowych, od krotkiego omowienia szkoly Jano-
wej, za istnieniem ktérej przemawia ~ jego zdaniem — kilka argumentow, np. jezy-
kowa i teologiczna jedno$¢ trzech listow i Ewangelii Jana, czego nie da si¢ powie-
dzie¢ o Apokalipsie. Siedziba owej szkoly byl Efez. Kolejny raz zauwaza problem
integralnodci, tym razem dotyczy to najpierw 1J, a potem Ew. Jana, ktdrej po$wie-
ca - i stusznie — znacznie wigcej miejsca. W odniesieniu do 1 J znane sa mu watpli-
woéci dotyczace przynaleznodci fragmentu 5,14-21 do tegoz listu, ale sam optuje —
chyba nie bez racji — za integralnoscig tego pisma. Jako czas powstania pism Jano-
wych (nie méwimy tu o Ap, ktdra autor recenzowanej ksigzki omawia w osobnym
rozdziale) podaje Schnelle lata 90-100, a nawet 110. Przy prezentacji podstawo-
wych mysli teologicznych nie pominaf oczywiscie typowych dla listow Janowych te-
matéw prawdy i mifosci, ale ani sfowem nie wspomnial np. o ojcostwie Boga, co
jest przeciez wyraznie zaznaczone w 112 J.

Ustosunkowujac si¢ do 4-ej Ewangelii, zauwaza autor recenzowane;j ksiazki, ze
jej autorem nie moégl by¢ naoczny $wiadek zycia Jezusa; byl nim zapewne jaki$
pdzniejszy teolog, ktéry na bazie tradycji myslal o zZyciu Jezusa, je interpretowal
i przedstawit (s. 518). Czas powstania 4-ej Ewangelii okre§la Schnelle na lata
100-110. Wyjatkowo duzo miejsca po§wiecif tym razem zaréwno miejscu powsta-
nia tej Ewangelii, jak i adresatom, a takze literackiej jedno§ci omawianego dziela.
Mimo ze znane sa dobrze zastrzeZenia biblistéw co do niektoérych fragmentow
Ewangelii Janowej, np. kolejnosci rozdzialéw 4-7 lub 13-17 czy fragmentu 7,53-
8,11, to jednak opowiada si¢ za jej jednoscig literacka w ramach 20 rozdzialéw,
bez 21 rozdziatu. Znajduje oczywiscie rézne tradycje czy zrodia w tekstach 4-ej
Ewangelii, cho¢ powatpiewa w istnienie specjalnego Zrédia znakéw. Dochodzi tez
do wniosku, ze obok réznych tradycji, z ktorych czerpal J, podstawowy fundament,
najlatwiejszy zreszta do stwierdzenia, dla 4-ej Ewangelii stanowia teksty ST
Wsréd wymienianych przez autora ksigzki tematéw teologicznych, niewatpliwie
stusznych (np. wcielenie czy jedno$¢ Ojca i Syna) zabrakio przynajmniej wzmianki
o niektoérych innych, np. pneumatologii, sakramentologii czy eschatologii.

Koiiczy autor swojag ksigzke uwagami wprowadzajacymi w lekture ostatniej
ksiegi NT, Apokalipsy (ss. 557-577). Wyraza przekonanie, ze nie mozna utozsa-
mia¢ autora Ap z autorem pozostatych pism Janowych. Nie okre$la jednak blizej,
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kto mégiby nim by¢. Ograniczyl si¢ jedynie do stwierdzenia, ze autorem Ap mog!
by¢ jaki$ judeochrzescijanski prorok wedrowny, ktory dziatal wezesniej w Pawlo-
wej wspolnocie w Azji Mniejszej (s. 562). Ap powstala —~ zdaniem Schnellego -
w latach 90-95 jako jednolite i konsekwentnie zbudowane dzieto. Gidwnym zas
zrédiem dla Ap jest ST. Wsrod podstawowych tematéw teologicznych Ap nie za-
brakio oczywiScie tematyki apokaliptycznej i eschatologicznej, a takze chrystolo-
gicznej. Zabraklo natomiast np. jakiejkolwiek wzmianki o maryjnej czy eklezjolo-
gicznej interpretacji Niewiasty z 12 rozdziatu Ap.

Calo$¢ dzieta koficzy indeks autordw i osdb oraz indeks tekstoéw biblijnych i po-
zabiblijnych (ss. 579-616). Jak zwykle w przypadku niemieckich ksiazek, tak i tym
razem mamy do czynienia z idealnym wrecz przygotowaniem do druku od strony
korekty tekstu. Nie znalaziem wiasciwie Zadnego biedu. Imponujaco przedstawia
si¢ bibliografia, aczkolwiek umieszczona na poczatku omawiania wiadomosci
wstepnych do poszczegdlnych dziatdéw czy ksiag N'T, a nie na poczatku czy kofcu
ksigzki, co w tym przypadku jest szczegdlnie cenne. Warto raz jeszcze podkreslic,
ze jest to jednocze$nie najnowsza bibliografia, co nie oznacza oczywiscie, i7 nie ma
w niej klasycznych autoréw w dziedzinie biblistyki, ktdrych dzieta jeszcze diugo
nie straca na aktualnosci. Niech mi wolno begdzie na koniec przytoczy¢ zdanie
z katolickiego czasopisma niemieckojezycznego (ZKT): ksiazka z pewnoscia be-
dzie przez diugi czas standardowym dzielem. Warto wiec, Zeby zapoznal sie z nig
takze odbiorca, wykazujacy cho¢by minimalne zainteresowanie ksiggami NT.

Ks. Jan Zaleski

Krzysztof Bardski, Pokarm i napdj milosci. Symbolizm w ponaddostownej in-
terpretacji Biblii w tradycji Kosciola (Rozprawy 1 Studia Biblijne 16), Oficyna Wy-
dawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 2004, ss. 421.

Ksiagzka ta jest rozprawg habilitacyjna ks. Bardskie go z Wydziatu Teologicz-
nego UKSW, biblisty i patrologa, zajmujacego si¢ w szczegdlnosci historig egzege-
zy i filologia biblijng. Juz tytul ksigzki wskazuje na dwojaka jej tres¢. Dwom wy-
miarom tematu odpowiadaja dwie giéwne czesci ksigzki.

- CzgdC 1, zatytulowana Zarys metodologii symbolizmu ponaddostownego Biblii
moglaby by¢ wzieta za obszerniejsze wprowadzenie metodologiczne do czesei 11,
Tizy alegorie Biblii — pokarm, napdj i mitosc. Faktycznie jednak cze$¢ 1 jest samo-
dzielnym opracowaniem, twdrcza synteza problematyki biblijnego sensu duchowe-
go (starozytne terminy sens duchowy, mistyczny i alegoryczny dotycza tego same-



