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kto mégiby nim by¢. Ograniczyl si¢ jedynie do stwierdzenia, ze autorem Ap mog!
by¢ jaki$ judeochrzescijanski prorok wedrowny, ktory dziatal wezesniej w Pawlo-
wej wspolnocie w Azji Mniejszej (s. 562). Ap powstala —~ zdaniem Schnellego -
w latach 90-95 jako jednolite i konsekwentnie zbudowane dzieto. Gidwnym zas
zrédiem dla Ap jest ST. Wsrod podstawowych tematéw teologicznych Ap nie za-
brakio oczywiScie tematyki apokaliptycznej i eschatologicznej, a takze chrystolo-
gicznej. Zabraklo natomiast np. jakiejkolwiek wzmianki o maryjnej czy eklezjolo-
gicznej interpretacji Niewiasty z 12 rozdziatu Ap.

Calo$¢ dzieta koficzy indeks autordw i osdb oraz indeks tekstoéw biblijnych i po-
zabiblijnych (ss. 579-616). Jak zwykle w przypadku niemieckich ksiazek, tak i tym
razem mamy do czynienia z idealnym wrecz przygotowaniem do druku od strony
korekty tekstu. Nie znalaziem wiasciwie Zadnego biedu. Imponujaco przedstawia
si¢ bibliografia, aczkolwiek umieszczona na poczatku omawiania wiadomosci
wstepnych do poszczegdlnych dziatdéw czy ksiag N'T, a nie na poczatku czy kofcu
ksigzki, co w tym przypadku jest szczegdlnie cenne. Warto raz jeszcze podkreslic,
ze jest to jednocze$nie najnowsza bibliografia, co nie oznacza oczywiscie, i7 nie ma
w niej klasycznych autoréw w dziedzinie biblistyki, ktdrych dzieta jeszcze diugo
nie straca na aktualnosci. Niech mi wolno begdzie na koniec przytoczy¢ zdanie
z katolickiego czasopisma niemieckojezycznego (ZKT): ksiazka z pewnoscia be-
dzie przez diugi czas standardowym dzielem. Warto wiec, Zeby zapoznal sie z nig
takze odbiorca, wykazujacy cho¢by minimalne zainteresowanie ksiggami NT.

Ks. Jan Zaleski

Krzysztof Bardski, Pokarm i napdj milosci. Symbolizm w ponaddostownej in-
terpretacji Biblii w tradycji Kosciola (Rozprawy 1 Studia Biblijne 16), Oficyna Wy-
dawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 2004, ss. 421.

Ksiagzka ta jest rozprawg habilitacyjna ks. Bardskie go z Wydziatu Teologicz-
nego UKSW, biblisty i patrologa, zajmujacego si¢ w szczegdlnosci historig egzege-
zy i filologia biblijng. Juz tytul ksigzki wskazuje na dwojaka jej tres¢. Dwom wy-
miarom tematu odpowiadaja dwie giéwne czesci ksigzki.

- CzgdC 1, zatytulowana Zarys metodologii symbolizmu ponaddostownego Biblii
moglaby by¢ wzieta za obszerniejsze wprowadzenie metodologiczne do czesei 11,
Tizy alegorie Biblii — pokarm, napdj i mitosc. Faktycznie jednak cze$¢ 1 jest samo-
dzielnym opracowaniem, twdrcza synteza problematyki biblijnego sensu duchowe-
go (starozytne terminy sens duchowy, mistyczny i alegoryczny dotycza tego same-
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go zjawiska co tytufowy ,sens ponaddostowny”, ale s3 wezsze i zbyt historycznie
uwarunkowane, by opisaé calg koncepcje sensu tekstu wychodzacego poza §wia-
domg intencjg¢ autora).

Na tym tle cze$¢ 11, choé diuzsza, jawi si¢ jako zastosowanie rozwazan i klasyfi-
kacji teoretycznych z czeéei 1 1 jako jej dopelnienie. Nie chodzi w niej bowiem po
prostu o przyktadowe alegorie, ale o te, ktore stosowano do Pisma Swietego (Bi-
blia pokarmem, napojem i Oblubienica). Mozna by rzec w pewnym przybliZeniu,
ze w czgdel [ mowa o wartosci tak dosfownego, jak glebszego, ukrytego sensu Bi-
blii jezykiem metody dzisiejszej, a drugiej — w oparciu o interpretacje alegoryczna.

Obie czesci maja wiee do$¢ rozny charakter. Czgéé I to proba teoretycznej syn-
tezy zaniedbanego w biblistyce wspdiczesnej zagadnienia interpretacji Biblii wy-
kraczajacej poza jej sens doslowny (ustalany metodg historyczno-krytyczna). No-
tabene autor stusznie preferuje dla tych zagadnien termin ‘interpretacja’ unikajac
sfowa ‘egzegeza’. Cze$¢ 11 natomiast przedstawia wybrane motywy biblijne, ktdre
byly przedmiotem alegoryzacji — jest wigc w metodzie bardziej historyczna i opiso-
wa, wyliczajgc wiele alegorii szczegdlowych (rézne rodzaje pokarméw i napojow
oraz elementy relacji milosnej), cho¢ zmierza do lacznego ujecia przesiania inter-
pretacji alegorycznej. Cze$¢ I jest wiec bardziej problemowa, druga opisowa.

By¢ moze daloby sig stworzyé z tych dwdch czedei osobne ksiagzki, jedng herme-
neutyczna, a druga historyczna. Sg one bowiem w duzym stopniu odrebne. Jednak
ich polgczenie tworzy nowg jakod¢, gdyz zapewnia czeéci teoretyczne] egzemplifi-
kacje, a czesci opisowe] nalezyte podstawy teoretyczne; umozliwia tez skonfronto-
wanie dwéch jezykéw moéwienia o Pismie Swictym. Zauwaze tu, ze niedawno na
KUL przedstawiona zostala rozprawa habilitacyjna z biblistyki o analogiczne;j
dwuczesciowej konstrukeji, gdzie egzegeze poprzedzono rozprawg hermeneutycz-
ng (Zdzistaw Pawiowski, Opowiadanie, Bog i poczatek. Teologia narracyjna Rdz
1-3, Rozprawy i Studia Biblijne 13, Warszawa 2003).

Na cz¢é¢ I rozprawy skiada si¢ siedem rozdzialéw. Ich tematy to kolejno kon-
tekst hermeneutyczny (rodzaje sensu w Biblii), specyfika symboliki biblijnej, histo-
ria alegorystyki, typy interpretacji symbolicznych, pozytywne kryteria uznawania
takich interpretacji, ich stabosci i kwestie zwigzane z innym obecnie spojrzeniem
egzegetycznym i filozoficznym.

Tres¢ tej czedci mozna scharakteryzowaé jako (udang) probe polaczenia kilku
wymiaréw problemu. Oméwiono wige ,,sens ponaddostowny” w relacji do innych
kategorii hermeneutycznych, czy to klasycznych (typy sensu biblijnego), czy now-
szych (zwlaszcza jako tworcze rozwinigeie mysli utworu przez czytelnika); w jego
historycznym rozwoju i zwigzku z tradycja Kosciofa; w jego specyfice zwigzanej
z zastosowaniem do Biblii, w ktérej czytelnik szuka nie tylko sensu zamierzonego
przez autora, lecz takze umieszczonego w niej przez Boga; w wartoSciach i stabo-
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sciach takiego sensu z punktu widzenia teologii 1 duszpasterstwa; wreszcie w jego
szczegbdlowych odmianach. Calo$ciowe ujecie problemu i wiele szczegblowych kla-
syfikacji uznaé trzeba za nowatorskie. Tematyka ta byla bowiem ujmowana albo
w kategoriach historycznych, albo tez w kontekscie polemicznym (za Jub przeciw
sensowi duchowemu) — tu za§ dominuje systematyzacja i analiza metodologiczna
zjawiska.

Prezentujgc cze$¢ 11 zwrdce najpierw uwage na to, ze autor objal w niej caloéé
chrzescijanskiej tworczosci alegorycznej — ze starozytnodci i Sredniowiecza (potem
nowych alegorii w zasadzie nie dodawano). Na ogé! bowiem rozprawy szczegodto-
we z historii egzegezy ograniczaja sie do ram jednej epoki. Jest to tym cenniejsze,
ze mimo przefomu kulturowego migdzy starozytnoScig a Sredniowieczem twor-
czo$¢ alegoryczna rzadzia sie caly czas podobnymi prawami. Natomiast zaznaczy¢
trzeba, ze w pracy nie uwzgledniono Sredniowiecza bizantyjskiego, lecz jedynie za-
chodnie. Jest to zrozumiaie w Swietle zamyslu autora, ktdry postawil sobie cel ra-
czej problemowy niz historyczny ~ chcial rozpatrzy¢ teologiczny status sensu po-
naddosiownego w kontekscie tradycji Kosciota katolickiego. Ponadto obszerne cy-
towanie autoréw bizantyjskich nadmiernie rozciggnefoby prace. Od strony mate-
riafu historycznego jest to jednak pewne ograniczenie.

Cze$¢ 11 zbiera i prezentuje bardzo duzy material dotyczacy alegoryzacji, obfi-
cie cytujac znanych i mniej znanych autoréw starozytnych i Sredniowiecznych. Ta-
kiego oméwienia tradycyjnych obrazow alegorycznych dotyczacych Biblii dotgd
nie dokonano. Autor przedstawil trzy wielkie alegorie, a SciSle grupy alegorii. Ze-
bral i syntetycznie zaprezentowat alegorie Biblii jako duchowego pokarmu (chleb,
ryby, manna, przepiorki...), napoju (szereg scen z wodg, wino, kielich, mleko...)
oraz oblubienicy (chodzi o jeden ze sposobdw alegoryzacji Pie$ni nad PieSniami,
stosunkowo mniej znany niz inne: wykorzystano takie motywy jak pragnienie, gios
ukochanego, uroda oblubienicy). Te detaliczne przedstawienie poszczegdlnych
alegorii obfituje w inspirujace obserwacje i tworzy wymowny fgczny obraz, nato-
miast brakuje mu podsumowania.

Podejmujac temat szeroki i wielowymiarowy autor wyszedl poza zwykle ramy
monografii. W pracy tego typu nie mozna si¢ spodziewa¢ ani wyczerpania mozli-
wodci tkwigcych w temacie, ani zadowolenia wszystkich czytelnikow. Prace takie
stwarzajg wiecej sposobnosci do dyskusji, propozycji uzupeiniefi czy nawet zarzu-
téw, niz prace Srednie, seryjne. Dlatego w sugestiach krytycznych, ktdre teraz po-
dam, nie chodzi o wytknigcie brakow, lecz raczej o wskazanie dalszych kwestii ba-
dawczych zwiazanych z tematem, a szczego6lnie z pierwszg, szersza czescig pracy.

Autor zasadniczo podjal temat interpretacji ponaddosiownej od strony meto-
dy, a nie od strony historycznej. Pewne jednak kwestie typu historycznego mogly
by¢ uwzglednione szerzej, gdyz maja implikacje metodologiczne.
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Najbardziej brakuje mi szerszego potraktowania greckiego zaplecza metody
alegorycznej, jej genezy. Autor zasadniczo zajmuje si¢ $wiatem symboliki chrzesci-
janskiej: mozliwosciami tworczego symbolicznego odczytania Biblii w tradycji Ko-
Sciofa. Tak si¢c jednak skiada, ze o ile tres¢ tej symboliki jest biblijna i chrzescijan-
ska, to alegoreza, gléwna metoda jej odczytywania w starozytnosci i Sredniowieczu,
wywodzi si¢ z filozoficzno-literackiej tradycji greckiej (jej wplyw zaczal si¢ wraz
z hellenizacjg judaizmu w diasporze, w erze przedchrzescijanskiej). Metoda alego-
ryczna Grekéw szia dalej niz elementy symboliczne w dawniejszej literaturze bi-
blijnej. Ma to duze znaczenie dla zrozumienia i warto$ciowania zastosowania ale-
gorii w chrzescijafstwie.

Z jednej strony oznacza to, ze interpretacje symboliczne maja jakby dwie prze-
slanki: jedng w brzmieniu tekstu, druga w kulturze i wiedzy ludzkiej spoza kregu
Objawienia judeochrzescijanskiego i niekoniecznie religijnej w swej naturze, choé
wykorzystanej religijnie juz w platofiskiej i stoickiej interpretacji mitologii. Zatem
interpretacje Biblii uzyskane ta droga zblizajg si¢ do tzw. ,,sensu wywnioskowane-
go”, gdzie jedng przestankg jest tekst biblijny, a drugg wiedza (a tutaj metoda)
Swiecka, w tym przypadku filozoficzno-literacka. Tymczasem autor zdaje si¢ przyj-
mowaé, ze proces nadawania nowych senséw tekstom biblijnym jest zasadniczo re-
ligijny i wewnatrzchrze$cijanski, inspirowany Zyciem wiary u czytelnikéw oraz nie-
uchwytnym naukowo, lecz realnym dla wierzacych natchnieniem Ducha Swi@tego.
Autor uwaza poszukiwanie sensu ponaddosiownego za uprawnione, cho¢ wykazu-
je umiar w teologicznym wartoSciowaniu wynikéw alegoryzacji; jak sie wydaje
uwzglednienie jej pochodzenia kazafoby by¢ jeszcze ostrozniejszym.

Z drugiej wszakze strony obserwacja powyzsza pozwala objasni¢ starozytne po-
szukiwania sensu duchowego jako pewnego rodzaju inkulturacje. (Co zreszta do-
tyczy, szerzej, znacznej czgsci teologii patrystycznej). Wyjasnia to w duzym stopniu
racje tworzenia interpretacji alegorycznych przez czytelnikéw i dla czytelnikéow
uformowanych przez filozoficzng duchowos¢ platonska; w tym kontekscie bylaby
to pewnego rodzaju aktualizacja oredzia biblijnego. Dlatego tez poszukiwanie
sensu duchowego tg metoda bylo zjawiskiem zywym przez wigkszo$¢ $redniowie-
cza, gdy aktualne bylo w chrzescijafstwie my$lenie platohskie, i dlatego jest nadal
bardzo cenione w platonizujacym chrzedcijanistwie wschodnim. Zarazem oznacza
to, dlaczego w obecnej kulturze tego rodzaju interpretacje Biblii maja ograniczo-
ng uzytecznosé.

Przy okazji porusze kwestie sensu moralnego Biblii (,.tropologicznego”), ktory
w pracy wystepuje marginalnie (por. s. 28). Nie musial by¢ szerzej traktowany, ale je-
go natur¢ mozna wyjasnic lepiej. I on zbliza si¢ do sensu wywnioskowanego stuzace-
go aktualizacji oredzia biblijnego, gdyz korzysta de facto z dwdch przestanek: warto-
Sciowania czerpigcego z tekstu natchnionego (rozumianego dostownie lub ponad-
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dostownie) oraz opisu aktualnej sytuacji, jednostkowej badz spotecznej. Nie da sig
go zatem sprowadzi¢ do innego z wymienionych senséw — ewentualnie mozna go
uzna¢ za forme aktualizacji wiasnie, ale tego pojecia tez w pracy nie omoéwiono.

Uwazam ponadto, ze mozna bylo w czgéci pierwszej pracy wydzieli¢ wspomnia-
ne kilkakrotnie kwestie $wiadomosci metodologicznej starozytnych (i $rednio-
wiecznych) twércow i odbiorcdw interpretacji alegorycznych. Jak mozna sklasyfi-
kowa¢ ich poglady na samo rozréznianie senséw, na ich nature i warto§ciowanie?
Nie jest to kwestia wylacznie historyczna, gdyz budujgc dzisiaj pewng teorie sensu
ponaddosiownego powinniémy byé $wiadomi, na ile oddalamy si¢ od percepcji
tych, ktérzy go tworzyli.

Praca nawigzuje w sposéb interesujacy i zasadny do rozmaitych analogii miedzy
dawnymi interpretacjami symbolicznymi a wspolczesnymi ujeciami hermeneutycz-
nymi i egzegetycznymi. Na rozszerzenie zastugiwalaby kwestia metody krytyki ka-
nonicznej, dazacej do odezytywania Pisma Swietego jako kanonicznej calosci — po-
dobnie jak egzegeza starozytna. Sgsiaduje to z nie poruszong niestety w pracy
kwestig metody wspdlczesnej teologii biblijnej. Dyscyplina ta dazy do syntezy wy-
nikéw egzegezy, czyniae teologiczne i eklezjalne zalozenie co do skiadu kanonu
biblijnego i jego normatywnego charakteru. Tym samym lgczy teksty z rdznych
miejsc Biblii w konstrukcje wykraczajaca poza doslowne rozumienie kazdego
z nich z osobna. Idzie w tym kierunku ostrozniej niz interpretacje starozytne — ale
kierunek ma z nimi wspolny.

Wymienie tez pewne przykladowe zastrzezenia i uzupeinienia szczeg6lowe. Na
s. 66 nalezato, jak sadze, poszerzy¢ dyskusje nad pojeciem symbolu, korzystajac np.
z definicji Ricoeura (Symbolem nazywamy kaidg strukture znaczeniowg, gdzie
sens bezposredni, pierwotny, dostowny, oznacza co wigcej sens inny: posredni, wtorny,
obrazowy, ktdry nie moze by¢ uchwycony inaczej niz poprzez ten pierwszy: por. Le con-
flit d’interpretation, 1969, s. 16). Pomogto by to w wywodach nastgpnych.

Na s. 77 niestuszne jest stwierdzenie, ze Nowy Testament nie kojarzy Jezusa
z Samsonem. Lk 1,35 i Mt 2,23 nawigzujg do Sdz 13,5.7 (przypomnianego w Lk
1,15).

Na s. 84: gr. typos dobrze byloby oddac jako ‘model’, a na s. 140n lac. regula ja-
ko ‘norma’. Na s. 155 i in. starozytne dictatio rozumie autor na sposéb nowozytny,
jako §ciste dyktowanie; tymczasem antyczny sekretarz czesto opracowywal tekst
dyktowany, a samo stowo da si¢ rozumieé szerzej (‘polecenie, dyktat’).

Praca odwotuje si¢ do bardzo bogatej literatury, tak Zrodiowej, jak pomocni-
czej. Samych utwordw starozytnych przytacza blisko trzysta. Przy bardzo wielu do-
dano informacje o przekladach i pracach na ich temat, co jest dla uzytkownika
bardzo praktyczne i pozwolito uniknaé przecigzania przypisow. Ponadto zebrano
ponad dwiescie pozycji z ogélniejszej literatury przedmiotu.
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Ze wzgledu na przekrojowy i szeroki temat dajoby si¢ zapewne zaproponowac
nastepne pozycie, ale na pewno nie bylyby one z gatunku niezbednych. Mozna by-
to np. wybraé wérod nowozytnych komentarzy biblijnych tych, ktére informujg
o interpretacjach ponaddosfownych. a szczegdlnie seri¢ Ancient Christian Com-
mentary on Scripture. Wydaje tez mi sig, ze biorac pod uwage znaczenie studiéw bi-
blijnych, patrystycznych i mediewistycznych w jezyku niemieckim, w spisie spotyka
sie ich za malo. Ponadto autor wspomina o tym, ze korzystat z tekstow Zrodfowych
takze w formie elektronicznej (s. 16) — niestety informacje o wykorzystanych CD-
-ROMach czy stronach internetowych nie trafily do bibliografii.

Z drobnych usterek formalnych wymieni¢ jeszcze niedobdr odsylaczy we-
wnetrznych. Autor podejmuje czasami na nowo pewne kwestie, nie przypominajac
poprzedniego miejsca — np. na s. 98 powotuje si¢ na poglad $w. Hieronima juz za-
cytowany na poczatku Wstepu.

Rozprawa jest napisana bardzo dobrym jezykiem, Scistym naukowo, a zarazem
jasnym i przyjemnym w lekturze; autor ma niewatpliwie uzdolnienia literackie. Od
strony technicznej ksiazka jest dobrze wydana. Bledy literowe spotyka si¢ raz na
kilka stron, a wiec rzadko.

Jak z tego wynika, mamy do czynienia z rozprawa wybitng, a ewentualne uwagi
krytyczne dotycza albo kwestii otwartych wzglednie potencjalnych rozszerzen, al-
bo tez drobiazgdw. Praca ma duze walory badawcze, a w znacznej czgéci rowniez
dydaktyczne (cze$é I powinna byé wykorzystywana przy prezentacji zagadnien her-
meneutyki biblijnej dla studentéw). Autor zademonstrowal zaréwno erudycjg, jak
szerokos¢ spojrzenia. Uzyskal ciekawe wyniki nie tylko w dziedzinie biblistyki, pa-
trologii i historii teologii, lecz rowniez w sferze studiéw nad hermeneutyka literac-
ka zastosowang do Biblii, tworzac prace teologiczng z dziedziny Pisma Swietego,
ktéra jednoczesnie ma walory interdyscyplinarne.

Michatl Wojciechowski

Igor R. Tantlevskij, Melchizedek redivivus in Qumran. Some Peculiarites of
Messianic Ideas and Elements of Mysticism in the Dead Sea Scrolls, ,,The Qumran
Chronicle” Vol. 12,1, Krakéw-Mogilany, The Enigma Press 2004, ss. 80.

W najnowszym numerze czasopisma qumranologicznego wydawanego przez
Z.J. Kapere¢ opublikowano monograficzne opracowanie dotyczace postaci Mel-
chizedeka wylaniajgcej si¢ z pism qumranskich. Jego autor, Igor Tantlevskij, dy-
rektor Miedzynarodowego Centrum Studiéw Biblii i Judaizmu na Uniwersytecie



