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Myślenie i mówienie o sądzie Bożym w życiu teraźniejszym i w ży­
ciu po śmierci m a wielorakie źródła religijno-historyczne. W niektó­
rych religiach wyrok sądu decydował o możliwości przejścia na 
„drugą stronę”, przy czym występowało niekiedy wyobrażenie „m o­
stu” do wieczności. W edług egipskiej Księgi zmarłych um arli prow a­
dzeni byli przez boginię prawdy, a bóg pisarzy spisywał na tablicy ich 
dobre i złe czyny. Islam mówi o obrazie wagi będącej narzędziem  są­
du w imię Boga. W edług P l a t o n a  wyrok Boży decydował o niebie 
dla sprawiedliwych i o zesłaniu do Tartaru niesprawiedliwych.1

Jeśli chodzi o chrześcijański aspekt biblijno-teologiczny -  osą­
dzające działanie Boga należy do centralnych treści tak sta ro testa ­
m entalnej jak  i now otestam entalnej teologii. Jako Stworzyciel 
świata Bóg jest bowiem  także jego Prawodawcą, Królem  i Sędzią. 
W edług Starego Testam entu sąd dotyczy grzeszników (lub też n aro ­
dów pogańskich -  ze względu na popełn iane przez nie niepraw o­
ści). D okonuje się on nieustannie w przebiegu historii, dotykając 
tak  jednostek  jak  i całych grup ludzi, a swoją kulm inację osiągnie 
w sądzie eschatologicznym . Sąd Boży jest tu  rozum iany jako prze­
jaw sprawiedliwego gniewu Boga, który tak jak  Jego miłość i m iło­
sierdzie jest znakiem  Jego „osobistego” zaangażowania się w ob ro ­
nie praw a i zbawienia uciskanych wiernych. Bóg odpłaca i powinien 
odpłacać za zło. Przekonanie to wyrażają już księgi Pięcioksięgu 
(paradygm atycznym  przykładem  jest tam  sąd, który dokonał się 
nad Sodom ą i G om orą). W ielorakim  wyrazem tego przekonania są 
treści Psalmów, w których często znajdywana jest również jurydycz­
na m etaforyka: Bóg w stępuje na tron  i sądzi złoczyńców i ich bo ­

1 Por. J. B o i im a n , Gericht Gottes. I. Religionsgeschichtlich, w: W. K a s p e r u .a .  (Hrsg.), 
Lexikon fü r  Theologie und Kirche), Bd. IV, Freiburg-Basel-Rom-W ien '1995, s. 514-515.



gów, przywraca na nowo naruszony porządek (1, 5; 7, 10; 9, 5-9; 96- 
99). Eschatologiczna epifania Boga będzie połączona z sądem , któ­
ry umożliwi jednocześnie szczęście sprawiedliwym. Zapow iedź 
nadchodzącego sądu jest też główną treścią orędzia proroków. 
Szczególną rolę odgrywa w nim „dzień Jahw e” (np. Ez 7; Am 5, 
18n; Mai 3), rozum iany po powrocie z niewoli babilońskiej w sensie 
przede wszystkim eschatologicznym. Dzień ten jest bliski -  Bóg 
przybędzie, by dokonać unicestwiającego sądu nad narodam i a tak ­
że nad samym Izraelem  -  nadzieja pozostaw iona jest tylko „Resz­
cie” sprawiedliwych. W Nowym Testam encie tradycję prorocką 
w tej m ierze podejm uje św. Jan Chrzciciel (np. M t 3, 7-12) a po nim 
sam Jezus, który wzywa do uw ierzenia w Jego słowo i do naw róce­
nia (np. M t 7, ln ; 8, l in ;  11, 21-24; 12, 41n; 13, 24-30; 18, 23nn; Mk 
9, 43-48; Łk 13, 2-5. 6-9. 16, 19-31). S tosunek do Jezusa i do Jego 
orędzia będzie podstawowym kryterium  w czasie sądu, który p o ­
przedzi ostateczne nadejście zbawienia oraz skutki jego wcześniej­
szego odrzucenia (np. Łk 12, 8n). W edług św. Pawła sąd Boży n a­
stąpi w „dniu C hrystusa” po Jego pow tórnym  przyjściu (paruzji) (1 
K or 1, 8; Flp, 1 ,6. 10). W  czasie tego sądu każdy z ludzi zda sprawę 
przed tronem  sędziowskim Boga ze swoich czynów. Św. Jan p od­
kreśla natom iast akcent teraźniejszości sądu dokonującego się 
w oparciu o decyzję człowieka za lub przeciw Chrystusowi (J 3, 16- 
21; 5, 24n), chociaż nie wyklucza także sądu późniejszego (J 12, 
46n). Myśl o sądzie Bożym odnaleźć m ożna przede wszystkim we 
fragm entach o charak terze parenetycznym  (D z 24, 25; H br 10, 26- 
31; Jk 2, 13; 2 P 3, 7; 1 J 4, 17). Myśl o Jezusie Chrystusie -  Sędzi 
żywych i um arłych -  w yrażona została także w form ułach wiary (Dz 
10,42; 2 Tm  4 ,1 ; 1 P 4 ,5 ). D la 1 P 4 ,1 7  prześladow ania chrześcijan 
są już początkiem  sądu Bożego. Obrazy sądu powszechnego od n a­
leźć m ożem y w M t 25, 31-46 i A p 20,11-15. W  całym Nowym Testa­
m encie wyraźne jest chrystologiczne odniesienie sądu, a akcen to ­
wanie jego nieuchronności nadaje zasadniczej powagi ludzkim  de­
cyzjom, pozbawiając je  charak teru  dowolności.2

Biblijna zapowiedź paruzji Chrystusa -  Sędziego żywych i u m ar­
łych na końcu czasów -  od sam ego początku stanow iła trw ałą część
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wyznania wiary Kościoła.' Ojcowie Apostolscy zapoczątkow ali pa- 
renetyczną perspektywę przepow iadania o sądzie: jest on miejscem 
ostatecznej kary lub nagrody za ludzkie czyny, a następuje bezpo­
średnio po śmierci człowieka. A pologeci, nawiązując do znanych 
powszechnie platońskich myśli o sądzie, widzieli w nim racjonalną 
podstaw ę do wiary w zm artwychwstanie człowieka (jako w arunek 
możliwości odbycia sądu) a także konieczną motywację do dobrego 
postępow ania. Ojcowie Aleksandryjscy widzieli w nim elem ent B o­
żej pedagogii służący wychowaniu, uszlachetnianiu i poprawie. O j­
cowie łacińscy w swojej parenezie posługiwali się motywem lęku 
przed sądem  Bożym, jednocześnie podkreślając różnicę między ka­
rą lub nagrodą zaraz po śmierci człowieka a sądem  ostatecznym. 
W  Średniowieczu akcentow ano obraz Chrystusa jako surowego 
i sprawiedliwego Sędziego, w spółudział Apostołów  i Świętych w są­
dzeniu, rzeczywistość i konieczność sądu powszechnego, objawie­
nie i dokończenie uniw ersalnego zbawczego dzieła Chrystusa 
w czasie sądu wobec wszystkich ludzi, a także sposób dokonania go 
przez Boga jako  w ewnętrzne, ale jednocześnie otw arte dla wszyst­
kich objawienie dobra i zła (dokonanych) ocen sum ienia poszcze­
gólnych ludzi.4

Od Średniowiecza aż do połowy XX wieku w eschatologii nie 
działo się nic. Słynne jest pow iedzenie E. T r o e l  t s c h  a w odniesie­
niu do X IX  wieku mówiące, że „eschatologiczne biuro jest najczę­
ściej zam knię te”. W iek ten przekazał następnem u eschatologię 
neoscholastyczną, k tóra w swoim pierwszym okresie opierała się na 
ustalonych podstawach teologii scholastycznej. N a pierwszym pla­
nie stał nie pozytywny wykład wiary, uwidaczniający rozwinięcie 
wydarzenia zbawczego, lecz spekułatywne przenikanie kwestii 
szczegółowych za pom ocą przejrzystego pojęciowania. Pytanie 
o wzajemny związek czy organiczne odniesienia sensu nie było 
w ogóle staw iane lub tylko ledwie wzmiankow ane. Neoscholasty- 
ków nie interesow ały wielkie perspektywy historii zbawienia. W ie­
rzono, że im bardziej uszczegółowi się sposób traktow ania p rzed ­
m iotu, im bardziej suche będzie jego ujęcie, tym bardziej spełnione 
będzie założenie w ielostronnej, użytecznej także dla duszpasterzy
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teologii. Z apom niano  o zbawczej dynam ice historii, o jakim kol­
wiek ruchu w ewnątrz planu zbawienia. To byi błąd eschatologiczne­
go myślenia i najcięższy błąd scholastyki, który m usiał zaważyć tak ­
że na sposobie m ówienia o sądzie.5

E schatologia dotyczyła przecież spraw czysto przyszłych, rzeczy, 
których oczekujem y po śmierci. B udow ano pew nego rodzaju psy­
chologię wieczności, a to, co w niej było najtrudniejsze, powinno się 
przekroczyć mniej lub bardziej milcząco. W ystarczyło przecież 
nadać rzeczom  ostatecznym  znaczenie m oralne ważne jakoś dla 
chrześcijańskiego życia. Dawało to wiele ciekawych i w artościo­
wych przem yśleń, zwłaszcza w kontekście wizyt na cm entarzach, 
ale chociaż m oże i popraw nie oddawały one naukę Kościoła (czę­
sto m ożem y je  odnaleźć również w dzisiejszym przepow iadaniu ko­
rzystającym z dawnych wzorów), nacechow ane były taką sterylno- 
ścią w stosunku do życia, że określenie eschatologii z tam tego ok re­
su jako  „fizyki rzeczy ostatecznych” wydawało się odnosić nie tylko 
do pracy ówczesnych teologów  ale i do sam ego przedm iotu , którym 
się zajmowali.

Nowa faza w historii eschatologii zaistniała pod wpływem bodź­
ców ze strony teologii protestanckiej, p rzede wszystkim Karla 
B a r t h a, który twierdził, że jeśli chrześcijaństwo nie jest całkowicie 
i bez reszty eschatologią, nie m a nic wspólnego z Chrystusem .6 Nie- 
poruszone trw anie eschatologii katolickiej uchroniło  ją  przed przy­
jęciem  w obec nowych prądów  postawy apologetycznej, ale tym b a r­
dziej koniecznym  stało się jej gruntow ne przem yślenie.7

D ochodzim y w tym m om encie bardzo konkretn ie  do p rob lem a­
tyki w spółczesnego m ówienia o sprawach eschatologicznych. Nie 
chodzi tu  oczywiście o coś zupełnie nowego, kw estionującego to ta l­
nie to, co dotychczasowe. Pojawia się jed n ak  konieczność określo­
nej herm eneutyki dotychczasowych wypowiedzi. Eschatologiczne 
spełnienie jest bowiem  niewyrażalne w pełni językowo i dlatego za­
wsze przekracza granice językowej wyrażalności. D ogm aty nie są 
skam ieniałym i form ułam i, one rozwijają tylko i in terp re tu ją  Słowo

5 Por. T. R  a s t. Die Eschatologie in der Theologie des 20. Jahrhunderts, w :H . V o r g r i m l e r  
- R .  v a n  d e r  G u c h t  (Hrsg.), Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert, Bd. II, Freiburg-Ba- 
sel-W ien 1970, s. 294-315.

6 Por. J. F i n к e n z e 11 e r, dz. cyt.. s. 48-49.
7 R.E. R o g o w s k i ,  Tendencje współczesnej eschatologii, „A teneum  K apłańskie” 74 (1982) 

t. 98 z. 1, 16-28; J. F i n k e n z e l l e r ,  dz. cyt., s. 53-58.



Boże skierow ane do Kościoła. Są procesem  wykładania go przez 
powołany do tego Kościół. M uszą być, ale trzeba je  rozum ieć 
w kontekście czasu świata i epok, w których powstały. Podlegają 
uw arunkow aniom  stale się rozwijającego horyzontu rozum ienia 
w teologicznym myśleniu. W  ogóle wątpliwe jest, czy istnieją fo r­
muły (term iny) dopasow ane do wszystkich warunków. Są one b a r­
dziej uwikłane w językowość niż w sam dogm at. N ie m ożna więc 
odrywać językowej formy od ich treściowej zawartości. Dzisiejsze 
głosy o konieczności redukcji wypowiedzi eschatologicznych do m i­
nim um, o zaprzestaniu traktow ania rzeczywistości eschatologicz­
nych w sposób „fizykalny” i unaoczniający, oznaczają konieczność 
redukcji z powodu samej niewyrażalności rzeczywistości wiary i od ­
powiadającej jej, zakorzenionej w naturze mowy, przesady języko­
wego ujęcia dogm atu.8

W  cytowanym przed chwilą artykule T. R a s t a zaw arte jest k ró t­
kie ujęcie kierunków  współczesnego myślenia eschatologicznego. 
Zwięzłe ich przedstaw ienie pozwoli nadać właściwy kierunek p o ­
dejściu do problem atyki m ówienia o rzeczywistościach eschato lo­
gicznych:9

Nasza teologia jest teologią Kościoła pielgrzymującego, teologią 
w drodze. Wszystkie jej wypowiedzi są wypowiedziami w drodze, 
wskazującymi na cel. Ten cel jednak tkwi także w czasie. Bliskość 
Królestwa Bożego żąda koniecznego ukierunkow ania na obecny 
w Chrystusie eschaton, co podkreśla współczesna teologia m oralna 
i odnajduje jako coś podstawowego w orędziu Chrystusa. Jesteśmy 
przeniknięci eschatonem , tylko jeszcze oczekujemy ostatecznego 
spełnienia. Wszystkie wypowiedzi teologiczne mają więc od czasów 
Chrystusa i w Chrystusie strukturę eschatologiczną. Problem atyką 
eschatologicznej herm eneutyki -  zaniedbywaną dotychczas z ogrom ­
ną szkodą dla sposobu mówienia o rzeczywistości eschatologicznej -  
musi zająć się egzegeza, teologia fundam entalna i dogmatyczna. 
W cielenie spowodowało taką intensywność i intymność relacji do 
Boga, że wraz z Nim w świat wkroczyła wieczność. S tara eschatologia 
rozum iała pod pojęciem „eschata” rzeczy przyszłe. Mocniej historio-
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zbawczo zorientowane całościowe patrzenie obejmuje także wymiar 
eschatologiczny wydarzenia Chrystusa, co pozwala przy okazji do­
strzec i ocenić jego teraźniejszy wymiar. Zbawienie jest już obecne 
jako najwyższe i ostateczne dobro, chociaż nie w sposób ostatecznie 
spełniony. G ranicą między eschatologią przyszłościową a teraźniej- 
szościową jest więc nie śmierć i sąd, lecz zmartwychwstały Pan. Ta­
jem nica paschalna nie jest czymś przeszłym, lecz eschatologicznym, 
ciągle obecnym wydarzeniem, zawierającym w sobie ziarno pełni 
końca. Eschatologiczny dar życia nie jest tylko dobrem  przyszłym 
obiecanym przez Chrystusa, lecz także darem  dla teraźniejszości, 
i nie m ożna wyraźnie zaznaczyć granicy między „już” i „jeszcze n ie”. 
To dwa bieguny, między którymi panuje napięcie chrześcijańskiej eg­
zystencji. Odczuwanie tego napięcia i przeżywanie go jest losem n a­
szej teologii i naszego życia.

Teologia współczesna zwraca się bardziej ku eschatologii egzy­
stencjalnej. N ie chodzi oczywiście o taką egzystencjalizację, k tóra 
zapom niałaby, że zorientow any na teraźniejszość chrześcijanin żyje 
także w ukierunkow aniu i nadziei na to, co m a przyjść. Istotnym  
stw ierdzeniem  jest to, że prawdziwa eschatologia, poniew aż jest 
skierow ana na teraźniejszość, angażuje także egzystencjalnie. P rze­
cież właśnie życie w nadziei jest czymś w najwyższym stopniu egzy­
stencjalnym  i teraźniejszym , naw et jeśli dotyczy nie tylko teraźn ie j­
szości. O m inąć trzeba jednak  pułapkę traktow ania spraw świata ja ­
ko podejrzanych i kierow aniu chrześcijan ku życiu na m odłę klasz­
torną, w pogardzie dla tego, co ziemskie. Zbaw ienie bowiem  posia­
da już w tym świecie swoją teraźniejszość, i w łaśnie na tym świecie 
i przez świeckość świata chrześcijanin ma osiągnąć zbawienie. Pyta­
nia esencjalne nie są najważniejsze, chociaż m ogą odpow iadać 
ludzkiej ciekawości. H. K i i n g  pisał, że zadaniem , k tó re postawił 
ludziom  Jezus, nie było zaspokojenie ciekawości, lokalizacja i opis 
Królestwa Bożego, odsłonięcie apokaliptycznych wydarzeń i ta jem ­
nic, przepow iedzenie apokaliptycznych dram atów , lecz profetyczne 
ogłaszanie bliskości królow ania Boga i wezwanie do decyzji. W ła­
śnie dlatego, że zm ierzające do przyszłości panow anie Boga w kra­
cza w teraźniejszość, człowiek powinien się troszczyć nie o apoka­
liptyczne obliczenia (k tóre i tak  będą spóźnione), lecz o swoje n a ­
w rócenie i bezwarunkow e pełnienie woli Boga. E schatologia trady­
cyjna mówiła o stanach ostatecznych jako  o określonych miejscach, 
k tóre ulokow ane są w świecie podziem nym  i w regionach nieba,
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przy czym podkreślała, że nie m ożna z pewnością określić, gdzie się 
znajdują i do którego z nich udają się ludzie po śmierci (po sądzie). 
Dzisiejsza eschatologia ucieka od takiego ujęcia i zwraca się w s tro ­
nę ujęcia personalnego. Nie „eschata” lecz sam „E schaton” jest 
punktem  zainteresow ania -  eschatologiczna realna obecność we 
współczesności Trójjedynego Boga Zbaw ienia. On jest jedyną 
„Rzeczą O stateczną stw orzenia”. On jako osiągnięty jest niebem , 
jako  utracony -  piekłem , jako sprawdzający -  sądem , jako odczysz- 
czający -  czyśćcem. D la Niego um iera to co śm iertelne i w Nim 
zmartwychwstaje. On jest w taki sposób, w jaki zwrócił się ku świa­
tu -  w swoim Synu Jezusie Chrystusie, który jest O bjaw ieniem  B o­
ga i istotą „rzeczy ostatecznych”. D latego odchodzi się w teologicz­
nym m ówieniu od decydowania o wyniku sądu do m ówienia o ko ­
nieczności bycia oddanym  Sędzi. Pokusa była obecna w Kościele. 
S w . F u l g e n c j u s z  pisał kiedyś o pewnym potępieniu  pogan, Ż y­
dów, heretyków  i schizm atyków .10 U derzająca była nie tylko ekstre- 
m alność jego sform ułow ania, lecz przede wszystkim wiedza i pew ­
ność. Taka teologia redukow ała do m inim um  wypowiedzi biblijne 
nadym ając wątpliwej jakości teologiczne konkluzje, zaopatrując je 
w przesadzone teologiczne cenzury. Teologia musi wyznać tu  swoją 
niewiedzę i ukazać, że tylko Bóg i Sędzia -  Jezus Chrystus jest jedy­
nym i decydującym o wszystkim.

W  jawny lub ukryty sposób -  świadom ie lub nieśw iadom ie -  za 
wszystkimi eschatologicznym i pytaniam i kierowanymi ku teologii 
stało pragnienie zapew nienia sobie indywidualnego zbawienia, za­
bezpieczenia w łasnego przeznaczenia. S tąd pochodziło słynne h a ­
sło: „R atuj swoją duszę!” Dzisiaj eschatologia chce coraz bardziej 
włączyć pytanie o los poszczególnych ludzi do prawdziwie biblijnie 
ugruntow anej eschatologii całego stworzenia, w oczekiwanie na 
zbawienie całego Kościoła i całego Kosmosu. Wielka, powszechna 
eschatologia, skurczona do nauki o rzeczach ostatecznych, musi 
oderw ać się od swoich indywidualistycznych skłonności i uk ierun­
kować się na Boży plan zbawienia ludzi i całego stworzenia.

Jako przykładem  współczesnego teologicznego m ówienia o są­
dzie posłużymy się myślą H ansa U r s a v o n  B a l t h a s a r  a, który
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dokonując trynitarno-chrystologicznej interpretacji tradycyjnej 
eschatologii podjął ideę krzyża jako sądu." Jego zdaniem  sąd wiąże 
się nierozerw alnie z m ęką Jezusa na krzyżu, k tóra aktualizuje ten 
sąd w czasie. Sąd odbywa się więc na krzyżu, a nie dopiero  po 
śm ierci człowieka czy też w związku z powtórnym  przyjściem Jezu­
sa. W ydarzenie krzyża konfrontuje człowieka z sądem  jako  rzeczy­
wistością nieuniknioną, co jest konsekwencją ludzkiego grzechu. 
Stary Testam ent tylko pozornie przeciwstawia sobie sąd i miłość, 
gdyż ostatecznie miłość Boga objawia się najsilniej tam , gdzie 
grzech przeciwstawia się zamiarowi zbawczej miłości. Krzyż i wina 
objaśniają się wzajemnie: w ina ujawnia się w pełni w świetle krzyża, 
a on sam bez winy nie mógłby być zrozumiały. S taro testam entalna 
instytucja Bożego zbawienia znalazła swój szczyt w w ynagradzają­
cej śm ierci Jezusa, k tóra jest wydarzeniem  zawierającym nieodłącz­
ne aspekty sądu i ułaskaw ienia. Sąd odbywa się na krzyżu w śmierci 
Jezusa mającej wymiar eucharystycznej ofiary. Całe to wydarzenie 
m a charak ter łaski, k tórą w najgłębszej istocie jest sam krzyż. Krzyż 
jako  sąd odsłania sposób patrzen ia Boga na człowieka, jest więc 
także norm ą Boskiego osądu ludzkich czynów. Z  niezwykłą siłą 
ukazuje odrażającą cechę ludzkiego egoizm u, a w kontekście grze­
chu jako  braku miłości staje się dialektycznym miejscem  m anifesta­
cji potęgi Boga, gdyż w szczytowym punkcie wyzucia się z sam ego 
siebie okazuje się szczytem Bożej mocy. Objawia się w nim także 
przepaść opuszczenia Syna przez Ojca, a jednocześnie jest on m o­
m entem  wywyższenia Jezusa przez Ojca i ustanow ienia Go Sędzią. 
W stosunku do historii Ukrzyżowany-Zm artwychwstały pełni funk­
cję sądu na zasadzie obecności w niej prawdy. Krzyż jest objawie­
niem  sm utnej prawdy o człowieku i daje podstaw ę do przeprow a­
dzenia sądu, ale na tu ra  ludzka jest w istocie swojej dobra, nie znisz­
czona do końca przez grzech. Człowiek naw et w ostatecznym  są­
dzie śmierci pozostaje istotą stw orzoną i odkupioną przez łaską 
Chrystusa, nie m ogącą żyć inaczej jak  tylko jako pochodząca z tej 
łaski i do niej zdążająca.

W B althasarowskiej idei krzyża jako  sądu zaw arta jest Janow a 
koncepcja Słowa jako  sądu. Sam o pojaw ienie się G o jako człowie­
ka jest już sądem  i dlatego historia podlega sądowi. Aby pojąć re la ­

3 4  KS. M A R E K  JA G O D Z IŃ S K I [ 8 ]

11 Por. I. B o k w a, Trynitamo-chystologiczna interpretacja eschatologii w ujęciu Hansa Ursa 
von Balthasara, Radom  1998, s. 202-207; J. F i n k e n  ze  l l e r ,  dz. cyt., s. 55-56.



cję Słowa do historii, trzeba wyjść od prawdy o Bogu jako Eschato- 
nie, umożliwiającej dotarcie do eschatologicznego Słowa jako Sę­
dziego i Wybawcy tej historii. D la B a l t h a s a r a  sąd jest nie tylko 
wydarzeniem  wcielenia i krzyża, lecz także rzeczywistością dziejącą 
się w łonie Trójcy Świętej. Sąd m a miejsce jako cierpiąca miłość 
między Ojcem a Śynem -  w interpretacji B a l t h a s a r a  nie jest on 
więc tylko aktualizacją Bożej sprawiedliwości wobec grzesznika, 
lecz aktualizacją dziejącego się w Bogu miłosierdzia. U jm owanie 
zaś sądu jako w ydarzenia w ew nątrztrynitarnego wiąże się ściśle 
z kolei z postulatem  nadziei powszechnego zbawienia.

Bazylejski teolog nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na pyta­
nie o natu rę  sądu, wyraźnie sugerując jego w ieloaspektow ość i zło­
żoność. Najczęściej u tożsam ia go z O sobą Syna, do którego należy 
on w sposób wyłączny. Bóg uwielbia siebie w ucieleśniającym sąd 
Synu, który jest jednocześnie realnym  ukazaniem  się Bożej chwały. 
Syn-sąd ukazany jest więc w kontekście trynitarnym  i odkupień­
czym (łaska-sąd, Śędzia-Zbawiciel). Nie oznacza to jednak  prawa 
do popadania w zbytni optym izm  i patrzenia na krzyż tylko jako  na 
przejaw  Bożej łagodności. W ydarzenie Golgoty jest bowiem nie tyl­
ko wyrokiem osądzającym  stan świata, lecz także sądem  kary, są­
dem  końca i sądem  zniszczenia. Świat dociera w nim do swojego 
kresu, którym  jest Jezus Chrystus. W Nim jako Sędzi osąd jest już 
dokonany. Chrystus jako Sędzia-Słowo jest przy tym ściśle związa­
ny z sądzonymi przez przyjęcie na siebie i doświadczenie wszystkich 
form  grzechu. N a krzyżu spełnia O n funkcję zastępczą, gdyż przyj­
m ując na siebie grzech sam  poddał się sądowi, „wyładowując” 
w ten sposób na sobie gniew Boga.

Zgodnie z Nowym Testam entem  B a 11 h a s a r najczęściej tw ier­
dzi, że Sędzią jest Chrystus jako  Słowo Boga. Usprawiedliwienie 
grzesznika jest już sądem  nad nim. U pow ażnieniem  do podjęcia roli 
eschatologicznego Sędziego jest dla Jezusa synowskie posłuszeń­
stwo wobec woli Ojca i dokonanie jedynego w swoim rodzaju dzieła 
zbawczego. Sąd Chrystusa jest właściwy i nieomylny, gdyż sądzi całą 
ludzkość jeden  z ludzi, który jednocześnie nosi w sobie całą ludz­
kość przez wcielenie, Eucharystię i mękę. Ponieważ Jego człowie­
czeństwo łączy Go ściśle z ludźmi, ich grzechy powodują Jego ból, 
a to z kolei rzutuje na Jego sposób odniesienia do „odrzuconych”.

Kościół sam najpierw  podlega sądowi, a potem  dzięki ścisłemu 
związkowi z Sędzią przejm uje funkcję współsędziego (dwanaście
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pokoleń izraelskich i apostołow ie) i nawet staje się m iarą sądu. Sąd 
Chrystusa nad historią jest antycypowany w eschatologicznej isto­
cie Kościoła.

W rzeczywistości sądu role nie są wyraźnie rozgraniczone -  Sę­
dzia jest Wybawcą a zarazem  osądzonym. Z am iana ról nie pow o­
duje przy tym utraty ważności ról pierwotnych. Sąd krzyża jest są­
dem  laski. Dotyczy grzesznika „streszczonego” w Synu, dotyczy wy­
dobytego na światło dzienne i wycierpianego „grzechu”. W Chry­
stusie przybliżyła się do ludzi miłość Boga i jej m iara jest m iarą są­
du. Jezus jest i Sędzią i A dw okatem . Umożliwia te dwie role fakt 
bycia przez Niego jednocześnie uosobionym  Przym ierzem  jako 
Bóg-Człowiek oraz doskonała znajom ość człowieka. M isterium  
krzyża sprawia, że wszyscy stają się „jednym ” w Chrystusie. Ci, k tó ­
rzy m ają być osądzeni, nie są obcy Sędziem u i Jego Kościołowi. 
Sam Sędzia stał się ich bra tem  i rep rezen tan tem  przed Bogiem. 
Sąd łaski jest przy tym rzeczywistością konieczną, gdyż ponieważ 
istotą Boga jest m iłosierdzie, zniesienie sądu byłoby właściwie rów ­
noznaczne ze zniesieniem  Boga. M oże istnieć równow aga między 
lękiem  a m iłosierdziem  oraz nadzieja na pozytywny wynik sądu, 
gdyż Sędzia jest rów nocześnie O dkupicielem . Przez przynoszący 
odkupienie krzyż C hrystusa człowiek m oże więc zostać uwolniony 
i jednocześnie poddać się osądzeniu przez Ratującego.

B a l t h a s a r  twierdzi, że jeżeli w ogóle m ożna mówić o świecie 
jako  o rzeczywistości eschatologicznej, to  tylko dlatego, że ten 
świat, przez który Bóg wyraża i przedstaw ia siebie (w O sobie i dzie­
le Jezusa Chrystusa), zostaje poddany oczyszczeniu przez ogień. 
D latego też przetrw a jedynie to, co jest zbudow ane na fundam en­
cie Chrystusa.

Sąd m a postać sądu człowieka nad samym sobą, który może do ­
konać oceny sam ego siebie dzięki padającem u na niego światłu 
Chrystusa. Chrystus nie m usi więc ustanaw iać własnych aktów są­
du, a decyzje o charak terze ostatecznym  m ogą zapadać już w histo­
rii. O sąd sam ego siebie jest jedyną ofertą, jaką człowiek m oże za­
proponow ać Ukrzyżowanem u. A bsolutną norm ą tego osądu jest 
przebity bok Chrystusa -  Sędzia wskazuje na sytuację i kryterium  
odniesienia dla tych, którzy stoją przed Nim jako  Prawdą. Jeśliby 
jed n ak  ktoś nie uwzględnił w swoim myśleniu i działaniu wskazanej 
m iary krzyża, zostanie w każdym m om encie osądzony przez Chry­
stusa. Sąd m a wymiar osobisty i egzystencjalny -  personalistycznie
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pojęte spotkanie z Chrystusem  będzie związane z pytaniem  o ja ­
kość oparcia życia na Zbawicielu. M om entem  osądzenia siebie jest 
spojrzenia na Ukrzyżowanego. Taka wizja jest odpowiedzią na b ra­
ki klasycznej koncepcji sądu jako czynności natury czysto in telek tu­
alnej. Sąd jest doświadczeniem  sam otności, przeżywanym w sposób 
osobisty i osobowo niepowtarzalny. Dzień Pański, dzień sądu -  to 
egzystencjalne spotkanie z Panem , a związany z krzyżem „kryzys” 
prowadzi do podjęcia decyzji. Celem  sądu jest przy tym wychowa­
nie człowieka do dojrzałych, pogłębionych relacji in terpersonal­
nych. B a l t h a s a r  przeciwstawia się klasycznemu rozróżnieniu są­
du szczegółowego od sądu powszechnego w iązanego tradycyjnie 
z paruzją Chrystusa. Istnieje tylko jeden  sąd, będący jednocześnie 
osobowym i powszechnym. Spotkanie człowieka z Sędzią m a cha­
rak ter eschatologiczny, a ani dane biblijne, ani spekulatywne, nie 
uzasadniają nauki o dwóch sądach.12

W spom nieliśm y wcześniej, że z problem atyką sądu b ezpośred ­
nio zw iązane jes t zagadnien ie pow szechnej nadziei zbawienia. 
Nie w dając się w teologiczną dyskusję dotyczącą tego tem atu  o d ­
notujm y to, co odnosi się w myśli B a l t h a s a r a  do problem atyki 
sąd u .13 Sąd bowiem  ze względu na to, że Sędzią jest Chrystus, k tó ­
ry przyjął na siebie grzechy całej ludzkości i podjął zastępczą 
śm ierć na krzyżu, pozw ala zachow ać nadzieję. M a ona uzasadn ie­
nie w zbawczej misji C hrystusa osiągającej swój szczyt w m iste­
rium  paschalnym  i nie m a nic w spólnego z beztroską pew nością 
zbaw ienia czy też pew nością wiedzy. Fakt zm artw ychw stania p rze­
łam uje bow iem  dotychczasow e struk tu ry  nadziei i w prow adza 
w nadzieję eschatologiczną, k tó ra przybiera kształt indywidualnej 
nadziei zbaw ienia i rów nie indyw idualnego lęku przed  sądem . 
N adzieja nie znosi konieczności naw rócenia i podjęcia decyzji za 
Bogiem , nie od rea ln ia  rzeczywistości p iek ła przez odw ołanie się 
do Jego m iłosierdzia. O pierając się na dwóch now otestam ental- 
nych rodzajach wypowiedzi Jezusa na tem at zbaw ienia -  p o d k re ­
ślającym groźbę w iecznego za tracen ia  oraz pozwalającym  na ży­
w ienie nadziei zbaw ienia dla wszystkich -  B a l t h a s a r  uważa, że
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nie m ożna ich po  p rostu  zharm onizow ać. Jezus ostrzega ludzi 
przed lekcew ażeniem  przykazania m iłości, a poniew aż p rzedm io­
tem  sądu jest całe życie człowieka, zawsze znajdzie się w nim  coś 
zasługującego na po tęp ien ie . Postaw a powszechnej nadziei zba­
w ienia w obliczu sądu nie jest jakąś „ tan ią” nadzieją apokatasta- 
zy, gdyż jej ceną jes t d ram at krzyża polegający na tym, że m im o 
całkow itego w ydania się Bożej miłości człowiekowi -  ten  m oże ją 
odrzucić. W  pytaniu  o n a tu rę  ludzkiej i Bożej wolności B a l t h a ­
s a r  uważa, że zbaw ienie nie m a nic w spólnego z lekceważącym  
w spółpracę ludzkiej woli autom atyzm em , a Boża w szechm oc od- 
działywuje na w olność serca bez zadaw ania jej gwałtu. Bóg p o d ­
dał wszystkich nieposłuszeństw u po to, by m óc zm iłow ać się nad 
wszystkimi, co jed n ak  nie osłabia powagi sądu oraz możliwości 
odpadn ięcia  od C hrystusa. N adzieja jed n ak  jest zdolna przezw y­
ciężyć obaw ę o wynik sądu. Jezus jes t uosobien iem  sądu Boga, ale 
Bóg jes t m iłością, to też  człowiek tak iem u Sędziem u m oże rzucić 
się w ram iona. N asza sytuacja posiada więc pow agę m iłości p rze ­
wyższającej praw o a naw et sprawiedliw ość. Człowiek nigdy nie 
jes t zupełn ie  godny tej m iłości, nigdy nie m oże jej przewyższyć -  
trzeba powierzyć się jej po  p rostu  bezgranicznie na d obre  i złe. 
W obec istn ienia w Bogu gniew u i m iłości do Syna -  m iłość C hry­
stusa podtrzym uje grzeszników  i daje podstaw ę nadziei p o ­
w szechnego zbaw ienia. Z a  cenę oddzielen ia  O jca i Syna na krzyżu 
w obieg Bożej m iłości w łączeni zostają naw et najbardziej za tw ar­
dziali grzesznicy. N aw et p iekło  zostaje nią objęte, a to  sprzeciw ia 
się całkow icie s ta ro tes tam en ta ln e j, sym etrycznej wizji sądu, p o le ­
gającej na p roporcji m iędzy w iną a karą.

W iele podobnych myśli odnajdujem y u innego wielkiego teologa 
współczesnego, kardynała Josepha R a t z i n g e r a . 14 Człowiek nie 
potrafi wyobrazić sobie sądu. Wypowiedzi Pisma św. mówią, że Sę­
dzią będzie Bóg, Chrystus, Dw unastu. W edług św. Jana sąd doko­
nuje się już w teraźniejszości naszego życia i historii, co jednak  nie 
przeczy sądowi ostatecznem u. Chrystus przyszedł na świat nie po 
to, by go sądzić, lecz aby go zbawić. On sam  jest zbawieniem . Nie 
po tęp ia człowieka, lecz potępiony sam  wyłącza siebie ze zbawienia 
poprzez akt niewiary. Przez śm ierć człowiek wkracza w praw dę

IJ Por. J. R a t z i n g e r ,  Eschatologia -  śmierć i życie wieczne, Poznań 1985, s. 224-228; ten ­
że, Wprowadzenie w chrześcijaństwo, Kraków 1994, s. 313-323.



i zajm uje należne sobie miejsce. Sąd jest dokonującym  się w śm ier­
ci zrzuceniem  m asek i objawieniem  prawdy. Prawdą jest Bóg i w tej 
samej m ierze, w jakiej jest praw dą -  jest Sędzią, a ponieważ Syn 
stal się człowiekiem, jest także wzorem  człowieczeństwa. Chrześci­
jańskie, wyzwalające spojrzenie na Sąd polega na ukazaniu, że 
Prawda sądząca człowieka wychodzi najpierw  ku człowiekowi, aby 
go zbawić. Nowa Praw da jako M iłość sam a zajęła miejsce człowie­
ka, niosąc m u jednocześnie praw dę o um iłowaniu przez Prawdę. 
G ranica eschatonu przekraczana jest więc nie dopiero  w śmierci, 
lecz już w akcie wiary. Jeśli ktoś bez własnej winy nie spotkał się ze 
słowem Chrystusa, m oże być z Nim zjednoczony już w postawie 
szczerej otwartości szukania. Człowiek sam ostatecznie staje się 
swoim sądem , gdyż Chrystus nie zamyka się przed nikim, a czło­
wiek m oże to uczynić sam.

Spotkanie z C hrystusem  następuje przez Kościół, przez tych, 
którzy są Jego Ciałem. D latego nasz los i praw da zależą od naszego 
odniesienia do C iała oraz jego członków. W tym sensie „sędziam i” 
będą również święci. Los człowieka rozstrzyga się w chwili śmierci 
i praw da o nim już się nie zmieni, ale dopiero  eschatyczna przem ia­
na świata wyznaczy ostateczne m iejsce człowieka w całości tego 
Ciała. Praw da o człowieku stająca się w sądzie praw dą definitywną 
jest praw dą o drodze życia i o jej kierunku, a pełnej oceny tak zło­
żonej sytuacji m oże dokonać tylko Bóg.

Jakie jes t znaczenie ukazanych teologicznych obrazów  sądu? 
Radykalnie teologiczna wizja eschatologii nie pozw oli (...) uczynić  
z  tej dyscypliny w przepowiadaniu słowa Bożego i oddziaływaniu  
duszpasterskim jakby unaukow ionejpróby grożenia człowiekowi na ­
wet jeszcze jakby poza  granicę śmierci. Tradycyjna praktyka rekolek­
cyjna uciekała się czasem także do takiego strategicznego chwytu, 
operując np. nieuniknioną „godziną śm ierci” ja ko  straszakiem. S ko ­
ro jed n a k  cała teologia m usi być wiedzą radosną, bo opierającą się 
na Ewangelii, na Radosnej Nowinie, pow inna nią także, lub m oże  
nawet przede wszystkim, pozostać eschatologia. Wydaje się to być 
ewidentnym zwłaszcza dzisiaj, kiedy tylko ona w natarczywym p o ­
szukiw aniu sensu życia jest w stanie określić go konkretnie. Jeżeli bo­
wiem eschatologii uda się w sposób przekonywujący wskazać na B o ­
ga w Chrystusie ja ko  począ tek i radosny koniec wszystkiego (...) 
wówczas dyscyplina ta sam a niejako będzie e w a n g e l i ą ,  ewange­
lią w znaczeniu konstruktywnego wykładu Radosnej Nowiny. A  ta­

[ 1 3 ]  JAK D Z IS IA J M Ó W IĆ  O S Ą D Z IE ? 3 9



4 0 KS. M A R E K  JA G O D Z IŃ S K I [14]

kiej właśnie ewangelii potrzebuje szukający i bardzo często zagubio­
ny dzisiaj w swoim świecie człowiek . 15

W spółczesne m ówienie o Sądzie opiera się oczywiście na danych 
Pism a św. i Tradycji, nawiązuje do stw ierdzeń wypracowanych przez 
teologię w ciągu jej historii, ale zawiera również wiele nowych, szo­
kujących czasami idei i stwierdzeń. Teologia jest przecież procesem  
ciągłego przemyśliwania prawdy i wypowiadania jej na nowo w języ­
ku współczesnych ludzi, w wyczulonym otwarciu na prądy myślowe, 
m entalność, przemiany, problem y i oczekiwania. D latego właśnie 
jest niezbędna w życiu Kościoła i stanowi konkretną pom oc w prak­
tycznym działaniu. W arto więc na koniec zestawić zasadnicze idee 
nowej orientacji teologicznego mówienia o Sądzie.16

1. Egzystencjalną przestrzenią m ówienia o Sądzie nie powinien 
być strach przed karą Bożą, lecz nadzieja paruzji Syna Człowiecze­
go, który dokonał sądu nad grzechem , śm iercią i p iekłem  przez 
cierpienie na krzyżu dla naszego zbawienia. On też jest podm iotem  
sądu ostatecznego. D latego nie m a „równowagi” między zbawiają­
cym m iłosierdziem  a odrzucającą sprawiedliwością Boga, lecz tylko 
przebaczenie i pojednanie, k tóre jednak  człowiek m oże odrzucić, 
dokonując w ten  sposób dla siebie sam ego wyroku potępienia.

2. M odelem  ukazującym  odpow iednio ten sąd nie m oże być 
ludzka sprawiedliwość karna, k tóra sądzi i karze człowieka z ze­
w nątrz, lecz spotkanie o charak terze osobowym, w którym  człowiek 
uświadam ia sobie swoją winę wobec zranionej miłości Boga, a m i­
łość ta przybiera dla niego postać miłości sądzącej i oczyszczającej. 
Z a cenę tej bolesnej konfrontacji człowiek odnajduje jako  u łaska­
wiony grzesznik swoją ostateczną tożsam ość.

3. Takie ujęcie relatywizuje rozróżnienie między osobistym są­
dem  po śmierci a sądem  ostatecznym . N ie chodzi więc o podwójne, 
czasowo i rzeczowo odgraniczone sceny sądu, lecz o różne aspekty 
tego sam ego, dokonującego się zawsze rów nocześnie, i osobowego, 
i kościelno-uniw ersalnego w ydarzenia spełnienia, k tó re  włącza 
w pełnię życia Bożego tak poszczególne osoby, jak  i całą ludzkość 
oraz cały świat.

15 A. N o s s o l ,  dz. cyt., s. 42-43. Por. R. E. R o g o w s k i ,  dz. cyt., s. 30-32; M. R u s e c k i ,  
Eschatologia na linii zainteresowań człowieka współczesnego?, „A teneum  K apłańskie” 74 
(1982) t. 98 z. 1, s. 67-76.

16 Por. M. Ke h l ,  Gericht Gottes. IV. Systematisch-theologisch, w: Lexikon..., dz. cyt., k 519.
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4. Sąd prowadzi ludzi do decydującego kryzysu, w którym ich ży­
cie i historia muszą zostać zm ierzone m iarą Jezusa. W tedy ukazuje 
się tak indywidualna jak  i zbiorowa praw da zdarzeń, to znaczy ich 
ostateczna wartość w perspektywie Królestwa Bożego, a także sa­
ma Boża sprawiedliwość.

5. Sąd antycypowany jest z jednej strony w każdej poważnej kon­
frontacji ludzkiego życia ze słowem Bożym (przede wszystkim w sa­
kram encie pojednania), a z drugiej strony w doświadczeniu i p rze­
życiu osobistych czy zbiorowych wydarzeń, k tóre uobecniają w ży­
ciu człowieka krzyż Jezusa, pobudzając do naw rócenia i odpow ie­
dzialnego działania na drodze naśladow ania Ukrzyżowanego.

Ks. dr M arek J a g o d z i ń s k i  -  adiunkt, Instytut Teologiczny 
w Radom iu.

Wie kann man heute vom Gericht Gottes sprechen?

Zusammenfassung

G ottes G ericht gehört zu den zentralen Them en der biblischen und kirchlichen 
Theologie. Zum rechten Verständnis ist seine physikalisch vergegenständlichte 
Vorstellung zu überwinden und rechtmäßige H erm eneutik zu erarbeiten. Das 
neue eschatologische D enken ist m ehr christologisch und antropologisch zentriert 
-  wie zeigt beispielhaft H. U. von Balthasar in seiner trinitarsch-christologischen 
Interpretation  der Eschatotologie und des Kreuzes als G ericht. Gegenwärtige R e­
de über das G ericht muß also auf Bibel und Tradition gestüzt sein, sie muß aber 
auch auf heutige Sprache, aktuelle Denkweisen, M entalität, Probleme und Erw ar­
tungen offen sein. D er existentielle H intergrund soll nicht Furcht, sondern H off­
nung sein. Das richtige Modell des Gerichts ist nicht menschliche Gerechtigkeit, 
sondern persönliches Treffen in der Liebe, die zur letztentscheidenden menschli­
chen Identität führt. In diesem Licht ist die übliche U nterscheidung zwischen in­
dividuellem und allgemeinem Gericht nicht m ehr so wichtig. Eigentliches Maß 
des Gerichts ist Jesus selber und das Wert der menschlichen Taten im Kontext 
G ottes H errschaft und Gerechtigkeit. Antizipation des Gerichts führt zur K on­
frontation mit G ottes Wort und in der Erfahrung des Kreuzes zur wahren 
U m kehr und zum verantwortlichen H andeln in der Nachfolge des Gekreuzigten.

ks. Marek Jagodziński


