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PODSTAWY ANTROPOLOGICZNE
NA DRODZE USWIECAJACEJ CZLOWIEKA

Rzeczymstosc w ktorej zyje wspOlczesny cztowiek jest doskona-
ta przestrzemz; I migjscem pozwalajgcym spelnia¢ odwieczne pra-
gnienie wewnetrzne, aby sta¢ sie¢ doskonalym. Istnieje jednak cia-
gla potrzeba odpowiedzi na zagadnienia dotyczace jego natury,
osobowosci 1 podmiotowosci oraz jego relacji w stosunku do Boga,
ktory jest bezinteresowna Mifo$cia. Réwnie wazne miejsce zajmuje
relacja do drugiego cziowieka, samego siebie oraz otaczajacej rze-
czywistosci. Sg to zasadnicze problemy posiadajace wplyw na roz-
woj zycia wewnetrznego cziowieka dazacego do doskonaloSci.

1. NATURA CZOLWIEKA

Podejmujac zagadnienie dgzenia cztowieka do doskonalosci sta-
jemy wobec pytania o naturg¢ jego samego oraz o natur¢ Boga,
z ktorym chcee on si¢ jednoczy¢. Do zasadniczych zatem zagadnien
w teologii duchowosci nalezy odpowiedZ na pytanie: Kim jest czio-
wiek? Proba odpowiedzi na to zagadnienie rodzi wielo$¢ mozliwo-
Sci, poniewaz autorefleksja jest przedmiotem nieustannego bada-
nia, jakie sam czfowiek podejmuje.’

To samo pytanie stawia Sobor Watykanski II w odniesieniu do
zagadnien i opinii, jakie powstaja na gruncie historii filozofii i reli-
gii. W nauce soborowej znajdujemy nastepujgce stwierdzenie:
Czym jest cziowiek? Wiele wydal i wydaje o sobie opinii réznych i na-
wet przeciwstawnych, w ktorych czesto bgdz wywyzsza siebie jako ab-

' Por. A. Stomkowski, Teologia zycia duchowego, Zabki 2000, s. 32; L. Boriello, Gio-
vanna della Croce, B. Secondin, Historia duchowosci, Wspdiczesnos¢, tt. M. Pierzchata,
t. VI, Krakéw 1998, s. 353-354.
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solutng norme, bgdz poniza sie az do rozpaczy, skutkiem czego trwa
w niepewnosci i niepokoju (KDK 12).

Odpowiedz na to trudne pytanie w petni odnajduje czlowiek ba-
dajac relacje, jaka zachodzi pomigdzy nim a Bogiem, ktory powotat
go do istnienia. Aby te poszukiwania prowadzily do konkretnych
wnioskéw, nalezy podja¢ zagadnienie natury czfowieka jako pod-
miotu zycia duchowego. Juz pobiezna obserwacja pozwala stwier-
dzi¢, ze jest on bytem stworzonym, pochodzacym w linii prostej od
Stworcy, a zatem nie moze siebie uwazac za istot¢ doskonatg, Jemu
réwng. Nie jest takze bytem ostatecznym i catkowicie niezaleznym,
poniewaz juz sam fakt stworzenia — powotanie do istnienia — kaze
pyta¢ o przyczyne i celowos$¢. Zatem powstaje konieczno$¢ nie-
ustannego odwolywania si¢ do autorytetu Tego, od ktdrego jego
pochodzenie jest zalezne.* Jak twierdzi Romano Guardini, fakt
pochodzenia cztowieka od Boga w niczym nie zagraza jego istnie-
niu, a wrecz przeciwnie pozwala odnalez¢ wlasciwy obraz samego
Stworcy jak rowniez cziowieka.® W taki sposob dokonuje si¢ proces
porzgdkowama zycia cztowieka, ktory jest wprowadzeniem harmo-
nii w jego Zyciu wewnetrznym i zewnegtrznym, zburzonej przez
grzech (por. KDK 13).

Dokonujac analizy bytu ludzkiego dostrzegamy jego zlozonoS¢.
Oprocz materialnego wymiaru jego egzystencji obecny jest caly ob-
szar jego zycia duchowego. Stad w historii czlowieka podejmowane
s nieustanne proby odrywania go od identyfikacji jedynie ze Swia-
tem materialnym. Przykladem moze by¢ caly system platonski od-
noszacy sie z niechecig do wymiaru materialnego. Mysl Platona
koncentrujaca si¢ na odrywaniu czlowieka od materii znalazta swo-
je odzwierciedlenie w nauce Sw. Augustyna jakiw pierwszych
wiekach rozwijajacej si¢ antropologicznej mysli Kosciofa.*

Na przestrzeni historii rozwoju tej mysli zaistnialy takze stanowi-
ska przeciwne wskazujace na prawdziwo$¢ jedynie empirycznego
doswiadczenia.® Wspolczesne teorie skrajnie materialistyczne glo-

*Por. A. Stomkowski, ZIéologza dz. cyt., s. 33.

Por. R. Guardini, Swiat i osoba, Krakéw 1969, s. 108.

*Z. Targofiski, Przeslanki antropologiczne duchowosci, w: Teologia duchowosci katolic-
kief, pr. zb. pod red. W. Stomki, M. Chmielewskiego,J. Misiurka, A. Nowaka, Lu-
blin 1993, 5. 85.

*Por. W. Granat, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej, t. 1,
Lublin 1972, s. 69.
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szg, ze materia a w tym takze czlowiek, rozwijajac si¢ wediug praw
dialektyki, wytworzyla dzisiejszy Swiat ozywiony. Wedlug nich,
mozna mowi¢ o jednorodnosci Swiata przy jednoczesnym wystepo-
waniu roznic materii tj. nieozywiona, ozywiona i myslaca. Dlatego
marksizm definiuje cziowieka jako materi¢ mySlacg. Jest to zatem
monizm materialistyczny.®

Obie skrajnoSci nie daja pelnej odpowiedzi na pytanie dotyczace
natury cztowieka. Sg wiec opisami fragmentarycznymi nie odzwier-
ciedlajacymi go jako istoty cielesno-duchowej. Postrzeganie czlo-
wieka w kategoriach materialno-duchowych stawia go wobec za-
gadnienia okreslenia integralnego charakteru jego natury.” Pro-
blem integralnoSci bytu ludzkiego dostrzegl juz Arystoteles
mowigc o zwiazku pomlc,dzy inteligencja a zmystami czlowieka.?
Zagadnienie to podjal §w. Tomasz z Akwinu wskazujac na
Scisly zwigzek pomiedzy dusza i cialem cziowieka.” Nalezy zazna-
czy¢, ze pod sama nazwa czlowiek kryje si¢ stwierdzenie opisujgce
wielkosc jego natury (katafazje). Obserwac]a 1 doSwiadczenie wska-
zuje takze na jego ograniczono$¢ (apofazje). W naturze czlowieka
rozwija si¢ w sposob ciagly integralno$¢ w tej dziedzinie (henozis).
Jest to materialno$¢ (soma) niosgca ze sobg wszystkie ograniczenia
jakie z niej wynikaja oraz duchowos$¢ (psyche) jako zupetnie co$
przeciwnego, niematerialnego, niecielesnego.” Dla duchowosci
okreslenie tych dwoch zakresow egzystencji czlowieka posiada klu-
czowe znaczenie ze wzgledu na nieustanng konieczno$¢ wprowa-
dzania harmonii pomig¢dzy nimi jak wskazuje Cz. Barnik: Czlowiek
Jest rozszczepiony nie tylko na dwa swiaty: materii i ducha, ziemi i nie-
ba, czasu i wiecznosci, ale takze na dwie niejako sceny tematyczne: ist-
nienia i Smierci, bytu i nicosci, afirmacji i negacji, tozsamosci i rozbi-

“Por. S. Kowalczyk, Podstawy Swiatopoglgdu chrzescijariskiego, Lublin 1993, s. 33-38.

?Por. Z. Targonski, Przestanki, dz. cyt., s. 85.

* Por. W. Granat, Ku syntezie w definicji osoby, ZN KUL 3 (1960) nr 4, s. 22.

? Por. W. Granat, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1982, s. 576.

" Por. Cz. Bartuik, Dogmatyka katolicka, Lublin 2000, s. 362; por. K. Wojtyla, Osoba
i czyn, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, pr. zb. pod red T. Stycznia, W. Hu-
dego,J. Gatkowskiego, A. Rodzinskiego, A. Szostka, Lublin 1994, s. 227-228. Au-
tor rozpatrujgc integralnos$¢ osoby w kontekscie czynu i dzialania wskazuje na ujawnianie si¢
osobowego charakteru czlowieka. Stwierdza, ze nie jest w stanie tej jednosci ukazaé do-
$wiadczenie fenomenologiczne, natomiast w calej rozcigglosei jest ono stwierdzalne na pod-
stawie czynu odslaniajgcego transcendencje osoby ujawniajacg doskonatosé zfozonosci natu-
ry cztowieka. tamze.
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cia, wartosci | antywartosci. A jednoczesnie jest istotqg dgzgcg do prze-
zwycigzenia tej opozycyjnosci strukturalnej i tematycznej. Tym samym
dialektycznos¢ jest Zrddlem stawania sig, historycznosci, niepojetych
mozliwosci i szans, samotranscendencji." Takie ujecie integralnoSci
cztowieka, ktory jest powofany do istnienia, aby ciagle pokonywat
bariery materialnosci stwarza jakby nowy trzeci wymiar jego zycia.
Nie mozna zacie$ni¢ antropologii do ujgcia fenomenologicznego.
Wielkos¢ natury cziowieka ciggle wymyka si¢ spod jego samokon-
troli. Nalezy podkresli¢ tragizm i niedostateczno$¢ podejmowanych
prob redukcjonistycznych w hermeneutyce antropologicznej. War-
to przytoczyé nastepujace: czlowiek to malpa uczlowieczona przez
prace (E Engels); zwierze tworzqce narzedzia (B. Franklin);
zwierze majgce chod wyprostowany (F. Herder); zwierze zduszajgce
z bolem popedy (Z. Freud); zwierze oklamujgce samo siebie
(P. Ernst); odbicie strukturalne swiadomosci spolecznej (C. Levi-
-Strauss); egzystencja, ktdra pragnie stac si¢ Bogiem (J. P. Sar-
tre); istota odnajdujgca siebie w przemocy i krwi (F. Nictzche);
swiadome bycie ku smierci (M. Heidegger); istota najwyzszej sek-
sualnosci i zboczeri (A. Moravia,J. Genét).”

Sobor Watykanski Il mowiac o naturze cziowieka (por. KDK 14)
potwierdza jego trzeci wymiar o charakterze integralnym. Nie moz-
na deprecjonowac jego cielesnosci, poniewaz: Czlowiek stanowigcy
jednos¢ ciata i duszy skupia w sobie dzigki swej cielesnej naturze ele-
menty Swiata materialnego, tak ze przez niego dosiegajq one swego
szezytu | wznoszg glos w dobrowolnym chwaleniu Stworcy (KDK
14).” Jednoczesnie Sobdr podkresla, ze: Nie myli si¢ czlowiek, gdy
uwaza sig za wyzszego od rzeczy cielesnych, a nie tylko za czgstke przy-
rody lub anonimowy skiadnik spotecznosci paristwowych (KDK 14).
Jak podkresla nauka Kosciofa, uznanie nie$miertelnosci 1 ducho-
woscl duszy ludzkiej wydzwiga czlowieka ponad warunki fizyczne.
Duchowy wymiar zycia ludzkiego pozwala cztowiekowi dosiegac
zaréwno istoty siebie samego jak rowniez istoty rzeczy, ktére go
otaczaja." Nie mozna wigc zawezi¢ pojecia czlowieka do pewnej
kompilacji duszy i ciala tworzgcych jedng substancje.

" Cz. Bartnik Dogmatyka katolicka, dz. cyt., s. 362.

* Tamze.

" Por. Cz. Bartnik, Dogmatyka, dz. cyt., s. 393-394; por. K. Wojtyta Osoba i czyn, dz.
cyt., s. 236-238.

" Por. KDK 14.
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Siggajac do nauki teologdw duchowosci nalezy przyznaé, ze du-
sza nie posiada ograniczenia swojego zakresu do pojecia anima tzn.
ozywiajaca cialo. Podkresli¢ nalezy jej charakter w znaczeniu spiri-
tus pozwalajgcy cztowiekowi wychodzi¢ poza cielesno$¢ i zmysto-
wo§¢. Niezalezno§¢ ducha (spiritus) sprawia, ze cztowiek posiada
celowosc, ktora nie moze by¢ rozwigzana w granicach jego ciele-
snoéci np. dazenie do poznania prawdy, pragnienie absolutnego
dobra, szczgdcia itp.” Odrebnos¢ celow ciata i ducha powoduje to,
ze sg one sobie przeciwstawne (por. Rz 8,5; 8,10; 1Kor 2,11; Ga
5,17; 1Tes 5,23). Na t¢ opozycyjno$¢ wplywa zaréwno odrebnosé
celow, ale takze wiasciwe sobie prawa, jakimi kazdy z nich postugu-
je.sig. Stad praca nad uswigceniem czlowieka dotyczy ich wzajem-
nej integracji na bazie wspolpracy z Bogiem. Czlowiek w swojej
strukturze cielesno-duchowej jest zdolny do posiadania Boga.'

Dla$w. Jana od Krzyza idea ,duszy i ducha” stanowi klu-
czowe zagadnienie w omawianiu drogi do doskonatosSci. Wpraw-
dzie posiada to wyrazenie wiele odniesiefi i interpretacji jednakze
nalezy zaznaczyé, ze najczesciej oznacza ono osobe. Mozna takze
wyr6zni¢ u Doktora Mistycznego zakres siowa ,,dusza”, ktéry obej-
muje zycie wegetatywne oraz siedzibe ludzkich pozadan. Pojecie
»duch” oznacza zasadg aktow duchowych nie zwigzanych z wymia-
rem wegetatywnym."” Mozna wskaza¢ jeszcze jedng interpretacj¢ po-
jecia ,,duch” jakg podaje H. Sanson. Wediug niego pojecie to po-
siada potrojne znaczenie:

1. To czgé¢ duszy bedaca siedzibg wladz i w zwigzku z tym jest
o$rodkiem komunikowania si¢.

2. Miejsce przyjmowania tego, co do duszy dociera.

3. Jest to przestrzen zwigzana z aktywnoScig Boga, ktory w niej
przebywa oraz aktywnoscig duszy dazacej do Boga pod wplywem
Ducha Swietego."

Dla §w. Jana od Krzyza ,dusza-duch” jest miejscem ko-
munikowania si¢ czlowieka z Bogiem 1 jest tym samym podstawg
dziatania wladz duchowych takich jak: intelekt, wola i pamigc.”

" Por. A. Stomkowski, Teologia, dz. cyt., s. 34.

* Por. tamze, s. 35; A. Ruszata, Ze swigtym Janem od Kizyza ku zjednoczeniu z Bogiem,
Krakéw 1999, s. 49,

" Por, tamze, s. 63.

" H. Sanson, El espiritu humano segiun San Juan de la Cruz, Madrid 1962, s. 145-146.

¥ A. Ruszala, Ze swigtym Janem, dz. cyt., s. 64.
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Moéwiac o integralnoSci bytu ludzkiego nalezy takze odwotaé si¢
do aktu stworczego, dzieki ktoremu cztowiek zaistnial w swoim wy-
miarze cielesno-duchowym. Analizujac ten fakt (por. Rdz 1, 26-27)
nalezy zaznaczy¢, ze jednos¢ ta dotyka ontycznej relacji cziowieka
w stosunku do Boga. Mozemy powiedzie¢, ze cziowiek jest totalng
relacjg — odniesieniem do Boga, do Jego Natury (Istoty) i do Jego
Whnetrza — do Osob Trojcy sw. Obraz natury czlowieka uzyskuje
swoj wlaSciwy wymiar w odniesieniu do ,,pierwowzoru obrazu”, we-
dlug ktérego zostat on powolany do istnienia. Opisujac naturg
czlowieka siegneli do charakteru tej relacji Sw. Ireneusz, Sw.
Atanazy awsposob szczegdlny Sw. Augustyn.”

Analizujgc integralnos¢ bytu ludzkiego nalezy takze uwzglednié
jego ,substancjalng jednosc¢”.” Psychologia doswiadczalno-opiso-
wa wskazuje na wzajemng zaleznoS¢ psychicznego zycia cziowieka
od jego wymiaru cielesnego. Jest on psychofizyczng caloscig. Na
ten aspekt wskazuje takze catoS¢ nauk pedagogicznych, poniewaz
w procesie wychowawczym nie mozna dokonac rozdzielenia dla
osiggniecia okreSlonych celow poszczegdlnych sfer zycia cztowie-
ka. Na gruncie zycia materialnego i gospodarczego nalezy zazna-
czy¢ istotng role prawa morainego, ktére odnosi si¢ do sfery du-
chowej cztowieka.” Warto takze podkreslic, ze cielesne zycie czlo-
wieka, wszystkie jego funkcje biologiczne, stanowig calos¢ i jed-
nocze$nie sg podfozem zycia psychicznego. Nie mozna zatem mo-
wi¢ o wiaSciwym zyciu duchowym cziowieka w oderwaniu od jego
funkcji fizycznych. Podmiotowe ,ja” posiada swoje podioze w in-
tegralnym widzeniu czlowieka. W takim zakresie rozwija sie¢ ro-
zumno-wolitywne zycie czlowieka.” Idac za Doktorem Mistycz-
nym nalezy zauwazy¢, ze cialo jest wspoluczestnikiem tworzenia
dobra i miejscem gdzie dokonuje si¢ nieustanne usSwiecanie: du-
sza nic nie moze czyni¢ sama bez pomocy zmyslow cielesnych.®

*Cz. Bartnik, Dogmatyka, dz. cyt., s. 393; A. Ruszala, Ze swigtym Janem, dz. cyt., s. 49.

# Por. A. Stomkowski. Teologia, dz. cyt., s. 35; L. A. Krupa, Obraz Bozy w czlowieku
wedlug nauki $w. Augustyna, Lublin 1948; por KDK 12.

% Por. Z. Targofski, Przeslanki, dz. cyt., s. 87.

% Por. W. Granat, Dogmatyka kartolicka, t. 11, Lublin 1966, s. 319.

*Por. Z. Targonski, Przestanki, dz. cyt.,s. 87: J. Krasinski, Przez wiare i nadzieje ku cy-
wilizacji milosci, Sandomierz 1987, s. 226-246; A. Ruszala, Ze swigtym Janem, dz. cyt., s. 49;
por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 241.

*Sw. Jan od Krzyza, Zywy plomiert milosci 1,9, 1. B. Smyrak, Krakow 1986, s. 724.
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Doktor Mistyczny w twierdzeniu tym idzie za nurtem filozofii ary-
stotelesowsko-tomistycznej twierdzacej, ze idea poznania rozpo-
czyna si¢ od ciala i jego zmystéw w przypadku poznawania o cha-
rakterze naturalnym. Inny natomiast proces poznawania dokonu-
je si¢ przy poznaniu kontemplacyjnym, gdzie $wiatfo Boze wplywa
wprost na ducha cziowieka, wskutek czego dociera prawda do
ludzkiego intelektu przy jego biernym udziale.” Jednakze nalezy
zaznaczy¢, ze dla niego ciato nie podlega jedynie deprecjacji, ale
dostrzegajac jego wielka godnos¢, wskazuje, ze podstawa jest ta-
jemnica Wcielenia.”

2. CZLOWIEK JAKO OSOBA I PODMIOT

Stwierdzenie 1 uzasadnienie charakteru osobowego czlowieka
jest bardzo znaczgce z punktu widzenia teoretycznego, ale prowa-
dzi do powaznych konsekwencji w wymiarze praktycznym. Bez
wzgledu na réznice $wiatopogladowe wszyscy jednogiosnie uznaja
te teze za stuszng i wlasciwa.”

Odwotujac sie do wskazan Soboru Watykanskiego II w jego kon-
stytucji duszpasterskiej Gaudium et spes mozna stwierdzi¢, ze wizja
czlowieka taczy si¢ w sposob nierozdzielny z pojeciem $wiata, oraz
z Przyczyng zaistnienia i ich wzajemnej a przy tym ciaglej egzysten-
¢ji. Mozna méwic o czlowieku w relacji do Boga, do drugiego czfo-
wieka oraz otaczajacego $wiata.” By podja¢ probe zdefiniowania
osoby nalezy odwotac si¢ do aktu stworczego Boga (por. Rdz 1,26-
27). Analiza tego aktu jest odpowiedzig na postawione zagadnie-
nie, poniewaz sig¢ga poczatku, czyli samego faktu zaistnienia czlo-
wieka na podstawie woli Boga.”

»Stworzony na obraz i podobienstwo Boze” czlowiek posiada
charakter osobowy. Bog po tym akcie wchodzi z nim w dialog, a ten
mozliwy jest pomiedzy dwiema osobami. Nalezy stwierdzic, ze po-
jgcie osoby (persona) posiada swoje korzenie w mysli greckiej oraz
w poczatkach mysli teologicznej Ojcow Kosciota dotyczgcej prawdy
o Trojey Swietej. Podjgcie tego zagadnienia fundamentalnego dla

* A.Ruszatla, Ze swigtym Janem, dz. cyt., s. 49-50.

7 Por. tamze.

= Por. K. Wojtyta, Aby Chiystus sig nami postugiwat, Krakow 1979, s. 214-217.

* Por. L. Boriello, Giovanna della Croce, Bruno Secondin, Duchowos¢, dz. cyt., s. 353.
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myS$li chrzeScijanskiej domagalo sie wyjaSnienia 1 doprecyzowania
pojecia osoby.”

Siegajac starozytnosci odnajdujemy okreslenia osoby w terminolo-
gii wedyjskiej np. atrna — to kto$ kto zwraca si¢ ku sobie i posiada
zdolno$¢ samorefleksji, jest to podmiotowos¢: iswara — to duch oso-
bowy: purusza — pierwiastek czysto duchowy, Swiadomy 1 poznajacy.
W okresie przed Chrystusem w II w. pojawil si¢ w kulturze hellen-
skiej wazny termin prosopon — etymologicznie ttumaczony jako pros
- open — czyli wejrzenie, widzenie. Termin ten okreSlat twarz a takze
»ja” cztowieka i jego relacje ,,do”. Siegajac do etymologii stowa w je-
zyku tacifskim nalezy stwierdzi¢, ze pochodzi ono prawdopodobnie
z etruskiego (phersu) oznaczajacego maske w teatrze wskazujacg na
jaka$ posta¢ odtwarzana, byl tez terminem okreslajacym typ ludzkie-
go charakteru. WyjaSniajac polski termin ,,osoba” autorzy odwotuja
sie do indoeuropejskiego zaimka zwrotnego se, ktory w polskim jezy-
ku brzmi ,si¢” ,siebie”. Zatem pojecie ,,0s0ba” ksztattowato si¢ ety-
mologicznie na gruncie odniesienia siebie do rzeczywisto$ci.”

Definicje osoby podal Boethius (+524) na podstawie analizy
dotyczacej cial nieozywionych 1 istot zyjacych nie posiadajacych
umystu, ktorych nie mozna uznac za osoby, poniewaz, wedtug nie-
go, 0 osobie mozna méwic jedynie w przypadku substancji rozum-
nych. Dlatego ,,0soba jest indywidualng substancja istoty rozumne;j
(persona est naturae rationalis individua substantia)”.® Arystote-
les okreslil osobe jako ,,substancje pierwsza” tzn. byt substancjal-
ny, jednostkowy, posiadajacy budowe hilemorficzng. Ciato pelni
funkcje tworzywa, za$ dusza jest forma stanowiaca istote.** Odwo-
tujac si¢ do nauki §w. Tomasza z Akwinu, odnajdujemy
okreslenie osoby jako ,samoistno$¢ istoty” (susistentia essentiae),
czyli znajdujemy podkreslenie natury osoby jako bytu ,,wolnego
1 bytujacego dla samego siebie”.* Dla §w. Tomasza osoba jest

“Por. A. Stomkowski, Teologia, dz. cyt., s. 35.

" Por. Z. Targonski, Przeslanki, dz. cyt.,, s. 89; J. Fullenbach, Throw fire, Manila
1998, s. 61-81.

*Por. Cz. Bartnik, Dogmatka, dz. cyt., s. 400.

*A. M. Boethius, Ksigga o osobie i dwoch naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriu-
szowl do Jana Diakona Kosciola rzymskiego, w: A. M. Boethius, O pociechach filozofii ksigg
pigcioro oraz traktaty teologiczne, Poznan 1926, s. 229.

* Por. Cz. Bartnik, Dogmatyka, dz. cyt., s. 403.

¥ Z. Targonski, Przestanki, dz. cyt., s. 90; por. Cz. Bartnik, Dogmatyka, dz, cyt., s. 404.
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szezytem doskonatosci natury. Spotykamy u niego nastepujace
okrelenie: Osoba ludzka jest bytem samodzielnym i odrebnym
w ludzkiej naturze. Czlowiek jest bylem wolnym i dlatego istniejgcym
dla siebie.* Tomisci, idgc po linii $w. Tomasza oraz Boecju-
sza, w zasadzie trzymaja sie¢ wytyczonej przez mistrzow linii doko-
nujac pewnych modyfikacji jak np. Jacques Maritain, ktory
twierdzi, ze osoba jest to... wszechswiat o naturze duchowej, obda-
rzony wolnoscig wyboru i stanowigcy tym samym calos¢ niezalezng
wobec swiata.” U sw. Bonawentury znajdujemy teologalne po-
dejécie i potraktowanie osoby. Jest ona, wedfug niego, ,,godnoscig”
i ,,dostojenistwem” (dignitas, maiestas). Godno$¢ ta wynika z aktu
stworczego Boga. Ten akt sprawia takze to, ze posiada ona charak-
ter jednostkowy.® Jan Duns Szkot, zrywajac z kontekstem filo-
zoficznym osoby, definiuje ja jako dar Bozy 1 owoc chrzescijafskie-
go odkupienia. Zatem podstawe dla niego stanowi relacja w sto-
sunku do osoby Jezusa Chrystusa oraz do Trojcy Swietej: Nie ma
wlasciwie osoby w sensie doczesnym i naturalnym.” Na powstawanie
okreslenia osoby wptyw wywart N. Hartman, ktory okreslit jg ja-
ko podmiot istniejacy pomiedzy Swiatem idealnym a realnym. Pod-
miot ten to istota ontologiczna i warto$ciujaca.* W tworzeniu defi-
nicji osoby istotng rol¢ odgrywato odniesienie jej do wymiaru spo-
lecznego. Na tym polu zaznacza si¢ dorobek personalizmu francu-
skiego z E. Munierem na czele. Osobe stanowi przekonanie, ze
pozostaje w relacji do innych."

Jak mozemy zauwazy¢ przytoczone definicje podkreslajg wielo-
aspektowos¢ pojecia osoby. Wynika ona z jej samoistnosci, warto-
§ci, stosunku do otaczajgcego Swiata, do drugiego czlowieka,
a przede wszystkim do osoby Boga.* Dlatego nalezy podkreslic, ze
préba opisu osoby musi zawiera¢ elementy strukturalno-tresciowe,
do ktorych zaliczymy biologiczne, psychike zmystowa, zycie ducho-
we rozumu i woli, procesy mechaniczne. Do elementoéw struktural-

"% Sth. [1-11, q. 64, a. 2, ad 3.

*J. Maritain, Humamzm integralny, Londyn 1960, s. 16; por. T. Slipko, Zarys etyki
szezegdlowey, t. 11, Krakéw 1982, s. 116.

* Por. Cz. Bartnik, Dogmatyka, dz, cyt., s. 404,

* Tamze.

“ Por. Z. Targofiski, Przeslanki, dz. cyt., s. 90.

* Por. tamze.

“ Por. J. Fuchas, Human values and christian morality, Dublin 1970, s. 112-113.
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no-formalnych nalezy zaliczy¢: substancjalnosé, jednosé osoby, in-
tegralnos¢ i samoistno$¢.* Wszystko to znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w definicji, jakg proponuje ks. W. Granat: Osoba ludzka
jest to jednostkowy, indywidualny, substancjalny, cielesno-duchowy
podmiot zdolny dziatac w sposob rozumny, dobrowolny, moralny
i spoteczny w celu harmonijnego ubogacania siebie i innych ludzi
w zakresie kultury.* O wiele bardziej opisowa probe zdefiniowania
w kategoriach personalistycznych podjat ks. Cz. Bartnik podajac:
Osoba jest to byt substytujqcy jako ktos, lub ktos jako istniejgcy i sub-
swytujgcy, czy tez ego substytujgce. Mozna powiedzied, ze osoba to byt
istniejgcy na sposob kogos albo ,ja” na sposob istniejgcego: istniejgcy
jako Ktos lub Ktos jako substytujgcy. Osoba jest to ktos substytujgcy
w jazn; ,ja” substytujgce bimodalnie: cielesnie i duchowoy jest to eks-
taza ontologiczna ciala i duszy w syntezie; jest to prasynteza jazni i ist-
nienia w nieskoriczonosc immanencji i transcendencji.®

W opisie i charakterystyce osoby istotne miejsce odgrywa takze
objawienie. Wprawdzie Pismo Swigte nie podaje wprost terminolo-
gii 1 brak jest uporzadkowania semantycznego, Jednakze Stary Te-
stament ukazujac Boga jako archetyp osoby uzywa: mareeh — po-
sta¢, figura (Iz 52,14); selem — obraz (Rdz 1, 26-27); demuth — po-
dobieﬁstwo, wyglad (Rdz 5, 1; 2Kor 16,10); faneh - oblicze, twarz
(Wj 34, 35); panim — twarz zwrocona ku komus (Rdz 32, 31; Ps 4, 7,
80, 4); leb — serce, istota ludzkiego ducha, miejsce poznania, pod-
miot wiary moralnosci, miejsce dziatania Boga (Prz 27, 19; 1Sm 16,
7; Mt 12, 40); nefesz — dusza, pierwiastek zycia (Rdz 2, 7. 19; 7, 22);
szem - imi¢ oddajace istote osoby (Rdz 3, 20; Wj 3, 15; 1z 26, 8).
Nowy ‘Jestament przejal terminologi¢ Starego Testamentu, ale
nadal inng warto$¢ tym terminom w odniesieniu do osoby Jezusa
Chrystusa. Za Septuaginta przejal on termin prosopon, ktérego
uzywa 72 razy na oznaczenie ,twarzy” — ,oblicza” (Mk 1, 2; 14, 65;
Mt 6, 16-17); ,patrzenia na oblicze” (1Kor 13, 12; £k 24, 5);
»wzglad na osobe” (Ek 20, 21; Mk 12, 14; Ga 2, 6); przyprowadza-
nia, przywodzenia przed oblicze (MK 1, 2; Mt 11, 10; 2Kor 8, 24);
jednostki ludzkiej, cztowieka (2Kor 1, 11).%

“ Por. tamze.

“W. Granat, Personalizm, dz. cyt., s. 70.
“Cz.Bartnik, Dogmatyka, dz. cyt., s. 405.
* Por. tamze.
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Badanie podstaw antropologicznych i podkreslenie osobowego
charakteru bytowania czlowieka narzuca koniecznos¢ podjecia re-
fleksji nad j jego podmiotowoscig w stosunku do zycia wewnetrzne-
go. Czlowiek jest podmiotem dziatan. Nalezy jednakze pokreslic,
ze w cztowieku nastepuje koncentracja i utozsamienie podmioto-
wosci z przedmiotowoscig. Poddajac obserwacji i badaniu swoje zy-
cie wewnetrzne czlowiek czyni z wlasnego ,,ja” przedmiot. Wyste-
puje w tym miejscu pozorna sprzecznos$¢. Podejmujac refleksje nad
soba czlowiek nie traci wlasnej osobowosci a tym samym podmio-
towoscl. Dla teologii zycia wewngtrznego spostrzezenie to posiada
niezwykle istotne znaczenie. Poznanie tej prawdy oraz prawdy
0.otaczajace] rzeczywistosci 1 odwolanie si¢ do punktu odniesienia
jakim jest osoba Boga pozwala dokonywaé wartoSciowania.” Z te-
go postulatu wynika kolejny, mowiacy o odpowiedzialnosci w wy-
miarze indywidualnym. Czfowiek pozostaje zatem ,kim$” w cha-
rakterze trwania, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje czyny.
Fakt ten niezaprzeczalnie méwi o odrebnosci kazdego cztowieka.
Jest on indywidualng podmiotowoscig nacechowang odpowiedzial-
noScig.” Nalezy takze podkresli¢ trwato$¢ podmiotu, ktérg mozna
zauwazy¢ w odniesieniu do czynnikéw zmieniajacych si¢ w jego eg-
zystencji. Podobnie jak otaczajgcy $wiat czlowiek podiega zmia-
nom. Wystarczy zauwazyC i podkresli¢ caly proces jego dorastania
1 dojrzewania dokonujacy si¢ przy wspofudziale wielu czynnikéw
a w tym takze spoleczenstwa. Jednakze trwale pozostaje osobowe
»ja” stanowigce podstawe tychze przemian. Jak twierdzi Z. Tar-
gofski: Akty Swiadomosci mogq si¢ zmieniac, ale sam podmiot trwa
niezmieniony.” W tym miejscu warto zauwazy¢, ze samo ,,ja” posia-
da takze swojg wilasng tresc.

Idac za Ingardenem nalezy podkresli¢ role duszy cziowieka
jako przestrzeni dzialania rozumnego i wolitywnego.* Ten duchowy
wymiar rzutujgcy na podmlotowosc czlowieka w zasadniczy sposob
wskazuje na to, ze ,,ja” stanowi swoisty moment postaci przybieranej
przez dusze czfowzeka. To wlaSnie wynosi go ponad otaczajacy

7 W. Stomka, Podmiotowy charakter osoby — godnosc czlowieka, w: Byc cziowiekiem, pr.
zb. pod red. L. Baltera, Poznan 1974, s. 81.

*Por. Z. Targonski, Przestanki, dz. cyt., s. 91.

* Tamze.

“R.Ingarden, Sporo istnienie Swiata, t. 11, Warszawa 1961, s. 521.

' Z. Targonski, Przestanki, dz. cyt., s. 92.
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Swiat. Podmiotowos$¢ w prosty sposdb sprawia, zZe otaczajgca rze-
czywisto$¢ staje si¢ przedmiotem jego mySienia i dziatania. Jak wiec
widzimy mamy w przypadku cztowieka do czynienia z wyzszoScia
ontologiczng, ktéra posiada swoje transcendentne odniesienie.”

Charakter podmiotowy czlowieka podkresla swiadomy charakter
jego dzialania oraz jego wolnoé¢. Podejmujgc zagadnienie Swiado-
mosci osoby nalezy dokona¢ jej odniesienia do czynu i dziafania
cztowieka. K. Wojtyfa bardzo wyraznie podkresla rozrdznienie
pomigdzy ,$wiadomym dzialaniem” a ,SwiadomoScig dzialania”.”
Ono pokazuje, ze czlowiek bedacy podmiotem dziatan posiada
zdolno$¢ swiadomosci dzialania ale jednocze$nie jest $wiadomy te-
go czego dokonuje. Na gruncie poznawczym, podkreSia Wojtyta,
nalezy uwypukli¢ $wiadomos¢ bedaca odbiciem tego wszystkiego co
dokonuje si¢ w cztowieku, a takze jest ,,odzwierciedleniem” relacji,
jaka zachodzi w kontakcie z otaczajaca rzeczywistoscig. Nalezy tak-
ze zauwazy¢, ze w przypadku czlowieka bedgcego podmiotem dzia-
fan, wystepuje samoswiadomos¢. To wiasnie ona sprawia, ze zarOw-
no wszystkle byty Jakie go otaczajg sa przedmiotami funkcji poznaw-
czych, jak rowniez czlowick sam dla siebie pozostaje przedmiotem.
Jak pisze przyszly papiez w swoich rozwazaniach antropologicznych,
cztowiek posiada wiedze swojego dziatania a takze wie, ze dziata.*

Charakteryzujac podmiotowos¢ cztowieka na tle jego dzialania
nalezy pokresli¢ jeszcze jeden aspekt, a mianowicie ,samowiedze
swej $wiadomoSsci”.” Przestrzen SwiadomosSci pozwala na istnienie
»ja”, ktore okreSla podmiotowos¢, a takze jest przedmiotem samo-
wiedzy. Swiadomos$¢ ksztaltuje w cztowieku przezycie, co wedlug
Wojtyty, jest jej podstawowa funkcja charakteryzujaca jednocze-
$nie podmiotowosé. W stosunku do czynoéw pozwala to na intro-
spekcje — czyli wewnetrzny ich oglad oraz na relacje w stosunku do
ludzkiego ja, co pozwala je okre§li¢ jako wiasne.™

Kolejnym wyznacznikiem podmiotowosci czlowieka jest jego
wolno$¢.” O ile swiadomo$¢ koncentrowala sie¢ na wiadzy rozumu

* Por. tamze; por. DWR 2.

“ K. Wojtyla, Osobaiczyn, dz. cyt.,s. 77.

* Por. tamze.

* Tamze, s. 86; por. Z. Targonsk1 Przestanki, dz. cyt., s. 91.

* Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 91; por. W. Stomka, Swigtosc na swieckiej
drodze zycia, Poznan — Warszawa 1981, s. 13.

s Por. KDK 17.
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cztowieka, to wolnos¢ odwotuje si¢ glownie do jego woli i na nigj
opiera.®® Aby podja¢ ten problem, wpierw nalezatoby poda¢ okre-
Slenie wolnosci. Konieczno$¢ ta wynika z jego niejednoznacznosci
wynikajacej z definicji proponowanych przez wspoiczesne kierunki
filozoficzne i teologiczne. W doswiadczeniu ludzkim mamy do czy-
nienia z wolnoscig polityczng, gospodarcza, prawng, metafizyczng,
egzystencjalng.” Problemem pozostaje podana kwalifikacja, ponie-
waz mozna méwic o jednej wolnosci posiadajacej réoznorodnosé jej
wymiaréw badz aspektdw, lub tez o réznych kategoriach wolnosci.
Teologia moralna podpowiada rowniez kwalifikacje wolnosci sigga-
jacg podmiotowosci cziowieka. Wyrdznia sie¢ woéwcezas wolnos¢ pod-
miotu ,,0d” np. uzaleznien i woéwczas mozemy mowic o jej charak-
terze negatywnym oraz wolnos¢ ,,do”, ktéra posiada wydzwiek po-
zytywny np. wolno$¢ do wyrazania swojej opinii. Nawet pobiezna
analiza pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku kazdej z rozwazanych
kategorii wolnosci wystepuje wspolny element, ktéry mozna okre-
§li¢ jako pewng niezaleznoS$¢. Na podkreslenie zastuguje takze fakt
wyzszoSci wolnoéci woli w stosunku do wolnosci prawnej bagdZ mo-
ralnej. Niezaleznos¢ jest kryterium opisujacym zaréwno czynny jak
1 bierny sposéb funkcjonowania czlowieka.” Wtasnie ten ostatni
wymiar wolnosci wskazuje na najbardziej wiaSciwe podstawy do jej
okre§lenia badz zdefiniowania. Wolno$¢ zatem jest aktywng silg
w wyborze pomigdzy dzialaniem 1 jego zaniechaniem a w konse-
kwencji jest to wolno$¢ wyboru pomiedzy dobrem a ziem.” Jak
stwierdza K. Wojtyla mamy w tym momencie do czynienia z re-
alizmem doSwiadczenia, ktory przeczy czystej abstrakcji.® Sw. To-
masz z Akwinu charakteryzuje nature wolnej woli w sposéb
nastepujacy: Wiasnoscig wolnej decyzji jest wybdr, dlatego bowiem
powiadamy o sobie, iz posiadamy wolnos¢ decyzji, ze mozemy jedno
przyjgé, odrzucajgce drugie — a to jest wlasnie wybor. I dlatego nature
wolnej decyzji nalezy rozpatrywac od strony wyboru. Na wybor zas
sklada sig¢ cos z wladzy poznawczej i cos z wladzy pozgdawczej. Od
wladzy poznawczej pochodzi rada, ktora rozsqdza, co nalezy nad inne

*Por. DWR 2.

* Por. Z. Targonski, Przestanki, dz. cyt., s. 83; por. S. Kowalczyk, Podstawy, dz. cyt.,
s. 76-717.

“ Por. W. Granat, Personalizm chizescijariski, dz. cyt., s. 98.

' Por. tamze.

K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 163.
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przedlozyc, wiadza zas pozgdawcza sprawia w wyborze, ze przyjmuje
sig o, co rada rozsqdzita. [...] Wolna decyzja jest wladzq pozgdaw-
czq.” Doswiadczenie poznawcze wlasnego ,,ja” pozostajgce w rela-
¢cji do okreSlonej rzeczywistosci, jest podstaws, zaleznosci czlowie-
ka, pozwalajgc na dynamizm w dziedzinie woli. W tym miejscu mo-
zemy dotkngé granicy pomiedzy ,,0s0bg”, ktéra odwolujac sie do
doswiadczenia wewnetrznego dokonuje wyboréw, a ,,osobnikami”,
czyli np. zwierzetami, ktore nacechowane sg determinizmem natu-
ralistycznym. Ta ostatnia kategoria bytéw nie posiada zlozonosci
bytowe] wskazujacej na mozliwos§¢ samostanowienia wynikajacego
z ,samo - posiadania” i ,samo — panowania”.* Wiasnie dlatego
idea wolnosci, ktora znajduje odzwierciedlenie w naturze cziowie-
ka jest ,,patrimonium duchowym ludzkosci”.®

Siegajgc do klasykow mysli antropologiczno-personalistycznej
takich jak Sw. Augustyn i §w. Tomasz, znajdujemy okresle-
nie imago Dei wskazujace na to, ze wlasnie wola obok rozumu sta-
nowi podloze upodabniajace cztowieka do Boga.® Wszystko, co ist-
nieje, jest efektem woli Boga, Jego absolutnego pragnienia by rze-
czywisto$¢, ktora sie nieustannie dokonuje wokoél nas zaistniala
i realizowala si¢ wedtug praw i zasad okreslonych Jego wola. Ludz-
ka wola ujawnia swoja natur¢ na bazie wartosci. One do niej pro-
wadza 1 wskazuja na funkcje akceptacji badz odrzucenia. Decyzja
wolnej woli cztowieka, wskazujac na jego podmiotowosé, prowadzi
do sprawczoSci czyli zaistnienia w sposéb realny wartosci wybra-
nych 1 zaakceptowanych. Stad nalezy stwierdzi¢, ze podmiotowosé
wynikajgca z wolnoSci woli jest jednocze$nie wspotkreatywnoscig.
Nie ma ona charakteru absolutnego, poréwnywalnego do kreatyw-
nej woli Boga, jednakze opierajac si¢ i wynikajac z woli Stworcy
wspoluczestniczy jako osoba-podmiot w nieustannym powstawaniu
i rozwoju $wiata.” Dotykajac problemu kreatywnosci nalezy zazna-
czyé, ze pocigga ona w przypadku czlowicka odpowiedzialnosé,
rozw0j, odrebnos¢ i niepowtarzalno$¢. Nie mozna moéwié¢ o tych
wartoSciach w przypadku zanegowania wolnosci woli, ktéra daje

“STh.1,q9.83,a,3,c.

* Tamze.

“S.Kowalczyk, Podstawy, dz. cyt., s. 76.

* A. Krupa, Obraz Bozy w czlowieku wedlug nauki sw. Augustyna, Lublin 1943; por. STh
I-1I, prolog; J. Fullenbach, Throw, dz. cyt., s. 73.

¢ Por. Z. Targoniski, Przestanki, dz. cyt., s. 89.
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podstawe do bycia podmiotem w stosunku do tych warto$ci.® Wol-
nos¢ woli pozostajaca w bezpoSredniej relacji do wartosci poznawa-
nych przez ludzki intelekt sprawia, ze mozliwy jest autodetermi-
nizm. Jezeli moze by¢ ograniczenie wolnosci woli to dokonuje sie¢
w sposob autentyczny i pelny tylko wowcezas, gdy pochodzi z niej sa-
mej ze wzgledu na pozqdame wartosci prawdzwvych W taki sposob
moze dokonywac si¢ akceptacja wolnosci woli drugiego czlowieka
ze wzgledu na jego osobowo-podmiotowy charakter.”

3. RELACJA ,,JA” 1, TY” JAKO WYZNACZNIK CHARAKTERU
OSOBOWEGO I PODMIOTOWEGO CZLOWIEKA

Cztowiek jest istotg spoleczng pozostajacg w relacji nie tylko
w stosunku do siebie samego, ale takze w stosunku do osoby Boga,
z ktérym tworzy wspdlnote, czyli spotecznos¢, oraz w stosunku do
drugiego czlowicka posiadajacego rownorzedna osobowos¢ i pod-
miotowo$C.” Na podkreSlenie zastuguje zatem fenomen otwierania
sie czfowieka na spolecznosé co powoduje, ze nie pozostaje on no-
mada czy jednostka zamknieta o charakterze samowystarczalnym.”
Nawet zewnetrzna obserwacja, czy samoobserwacja prowadzi do
refleksji umyslowej 1 stwierdzenia zaleznosci czfowieka od Boga,
ktéry pragnat zaistnienia czfowieka oraz od drugiego cztowieka
o rownorzednej naturze ludzkiej. Zauwazy! ten charakter cziowie-
kajuz Arystoteles, nazywajgc go istotg spoteczng. Wszystko za-
tem, co czlowiek czyni, posiada taki wlasnie wymiar, poniewaz ko-
munikuje go ze Swiatem osob. Ta za§ prowadzi go do rozwoju.”

Relacja do Boga, ktory z cztowiekiem wchodzi w osobowy kontakt,
prowadzi do powstania wspolnoty wiary. Religijnos¢ jest przejawem
zycia spotecznego realizujacego sie nie tylko na plaszczyznie kontaktu
miedzyludzkiego, ale w zakresie doSwiadczenia wiary jest takze uspo-
tecznieniem ukierunkowanym na dialogiczny kontakt z Bogiem. Wia-
$nie tak dokonuje si¢ przekroczenie materialnosci czlowieka w kie-

“Por. tamze; por. KDK 61.

“R. Guardini, Koniec czasow nowosymych. Swiat i osoba. Wolnosé, taska, los, Krakow
1969, s. 268-269; por. M. J. Adler, The Idea of Freedom. A Dialectical Examination of the
Conception of Freedom, New York, s. 250; por. KDK 16.

™ Por. KDK 23; 24.

"Por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 1990, s. 204.

” Por. tamze.
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runku transcendencji. Jest to ,,ja” poszukujgce absolutnego ,, Ty wy-
nikajace z potrzeby ontologicznej.” Osobowy charakter Boga ujawnia
sie przed cztowiekiem jako ostateczna racja jego istnienia, cziowie-
czenstwa i osobowosci. Idgc za P. Teilhardem de Chardin na-
lezy stwierdzi¢, ze Bog jest Alfg i Omega osoby ludzkiej. Religijnos¢
nie powoduje zubozenia osobowoSci ludzkiej I nie jest umniejszeniem
jego godnosci jak twierdza kierunki materialistyczne, ale wrecz prze-
ciwnie nadaje wiasciwa osobie wielko$¢ 1 godnosé. Rozwoj zycia reli-
gijnego charakteryzujacego sie dynamizmem wiary wprowadza czlo-
wicka w komunikatywny sposdb bytowania osoby czlowieka z osoba
Boga. W taki sposob konstytuuje si¢ wspolnotowy wymiar KoSciota,
ktéry w rozumieniu Kehla jest ,,sakramentem Komunii Boga”.”
Osobowe ,ja” na plaszczyZnie do$wiadczenia wiary spotyka sie
z osobowym ,,ty” drugiego czlowieka, a jednoczes$nie obydwie osobo-
wosci nakierowane sg na transcendentne do§wiadczenie ,, Ty”. Zacho-
dzi zatem osobowa komunikacja zaréwno na poziomie ludzkim jak
réwniez ludzko-transcendentalnym. Dlatego nalezy zaznaczy¢, ze
wspdlnotowy wymiar osoby ludzkiej nie pozwala na traktowanie reli-
gijnosci jedynie jako doswiadczenie indywidualne i osobiste.”
Podmiotowos¢ cztowieka wyznacza takze wspdlnotowy charakter
wynikajacy z relacji do drugiego czlowieka uwidaczniajacy sie w dzie-
dzinie wiary oraz zycia codziennego. Wszystko, czym czlowiek si¢ po-
stuguje w zakresie swoich wladz, stuzy komunikacji. W ten sposob ko-
munikuje siebie na zewnatrz, a tym samym ,,prowokuje” réwnorzed-
ng co do natury osob¢ do nawigzania relacji. Komunikacja spoleczna
jest naturalng potrzebg budujaca wspolnote zaré6wno w zakresie ze-
wnetrznym, tworzac okreslone struktury spoleczne, jak 1 wewnetrz-
nym, tworzac dobra duchowe bgdace owocem duchowego wymiaru
cziowieczenstwa wspolnego rodzajowi ludzkiemu. Nalezy takze pod-
kreslié, ze wspdlnota migdzyludzka nie zaciera roznic jednostkowych.
Nie mozna rozumieé wspdlnoty jako sumy poszczeg6lnych jednostek,

* Por. tamze, s. 205; por. W. Granat, Personalizm, dz. cyt., s. 431-463; S. Kowalczyk,
Podstawy, dz. cyt., s. 49-58.

* Por. S. Kowalczyk, Zarys, dz. cyt, s. 205; por. W. Granat, Personalizm, dz. cyt,,
s. 538-544.

™ M. Jagodziriski, Communio dzigki komunikacji. Teologiczny wymiar teorii komunikatyw-
nego dziatania w eklezjologii Mararda Kehla SJ, Radom 2002, s. 18-23; por. KK 1.

* Por. J. Krasinski, Homo religiosus, Sandomierz 2002, s. 120-123; por. J. B. Lotz, Ich
~ du ~ wir. Fragen um den Menschen, Frankfurt am Main 1968, s. 180-252.
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ktore tgczy wspolne dobro, ale takze nie mozna zaakceptowac pogla-
du twierdzgcego, iz jest to ,,masa” decydujaca o jednostce.” Niezwy-
kle wymownym jest fakt powstawania deklaracji i konferencji pode;j-
mujacych zagadnienie regulacji relacji pomigdzy cziowiekiem i spo-
tecznoscig oraz pomiedzy poszczegdlnymi spofecznosciami narodo-
wymi, miedzynarodowymi. Decydujacym pozostaje jednak fakt, ze ja-
koS¢ spolecznosci nie jest wprost zalezna od doskonatodci aktow
prawnych, ale od postawy cziowieka.™ Problem ten szczeg6lnie jawi
si¢ w obliczu zagadnien dotyczacych integracji europejskiej. Do za-
sadniczych jej podstaw nie mozna zaliczy¢ jedynie débr ekonomicz-
nych. Ekonomia posiada dos¢ znaczny wplyw na role i miejsce czto-
wieka, ale nie jest warto$cig priorytetowa. Powinna ona posiadac cha-
rakter stuzebny. Wartosci ekonomiczne mimo, ze naleza do powaz-
nych probleméw zycia czlowieka, nie moga stanowi¢ centrum decydu-
jacego o osobowosci i podmiotowosci (por. Mt 6, 24; Tk 16, 13).
Wspdlnota migdzyludzka powstaje w wyniku samoograniczenia wol-
nosci indywidualnej na rzecz dobra wspélnego i przy zachowaniu god-
nosci poszczegdlnych jednostek. Dlatego tak istotne miejsce dla wy-
miaru spolecznego czlowieka, ktéry wplywa na jego podmiotowos¢,
posiada asceza prowadzaca do zrywania z egocentryzmem i indywidu-
alizmem. Jednoczesnie jest to odpowiedZ na ewangeliczne wezwanie
Chrystusa: Jesli kto chce pdjsé za mng, niech sie zaprze samego siebie
[--] Bo kto chce zachowac swoje zycie, straci je, a kto straci swoje zZycie

" Por. W. Granat, Personalizm, dz. cyt., s. 545; Autor sugeruje, zZe o wiele fatwiejszym jest
opisanie, okreslenie konkretnej grupy spolecznej. O wiele trudniejszym jest wykazanie na czym
polega jej istota. W tym miejscu dostrzega niezbedng warto$¢ nauk socjologicznych. Zakiada,
ze gdyby mozliwa byla precyzyjna odpowiedZ na pytanie dotyczace istoty spotecznosci i jed-
nostki w ich wzajemnej relacji to okazalyby si¢ dziedzing niepotrzebna. Z kolei juz sama odpo-
wiedZ na pytanie o istote spoleczefistwa pozwolitaby okresli¢ doktadnie, kim jest cztowiek, por.
tamze; por. T. S1ipko, Zarys eryki szczegdlowej, dz. cyt., s. 15-116; Autor proponuje nastepujg-
ce rozwigzanie pozornego konfliktu pomiedzy jednostkowoscia czlowieka i jego uspolecznie-
niem. Poniewaz cziowiek jako byt psycho-fizyczny jest zaréwno indywiduum i jednoczesnie jest
bytem zwréconym w relacji ku innym to, wedlug autora, nalezy podkresli¢, Ze jako substancja
ujednostkowiona jest bytem samoistnym. Odniesienie czy tez relacja do innych wskazuje na za-
potrzebowanie ontologicznie tkwiace w naturze czlowieka, a kierujace do dobra. Drugi czio-
wiek jest dobrem, ktére odpowiada naturze czlowieka, zatem przekracza on siebie tzn. trans-
cenduje w kierunku drugiej osoby. Ale, jak zaznacza Sli pko,jest to transcendenqa o charak-
terze istotowym. Osobowos¢ indywidualna oraz uspolecznienie sa dwoma réznymi kategoria-
mi ontycznymi wystepujacymi w naturze czlowieka. Pomimo realnych r6znic jednoczesnie za-
chodzi pomigdzy nimi kompatybilnoé. Jest to niezwykle wazny argument $wiadczacy o inte-
gralnym charakterze osoby ludzkiej pomimo strukturalnych réznic, por. tamze.

" Por. W. Granat, Personalizm, dz. cyt., s. 548.
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z mego powodu, zachowa je (Mt 16, 24-25). Te stowa wskazujg na za-
sadniczy motyw, ktory powinien sta¢ u podstaw zycia spolecznego.
Wszystkie inne wartoSci poza Bogiem moga jednoczy¢ w sposob ogra-
niczony i niepelny. Osobg, ktora jest motywem a jednoczesSnie prze-
strzenia, w ktérej dokonuje si¢ budowanie wspolnoty miedzyludzkie;
eksponujacej podmiotowos¢ kazdej jednostki jest Bog.”

Podjete w publikacji zagadnienie dotyka zasadniczych kwesti do-
tyczacych egzystencji czlowieka i procesu uSwiecania si¢. Posiadaja
one charakter uniwersalny poniewaz domagaja sic odpowiedzi ze
strony podmiotu zycia wewnetrznego jakim jest cztowiek, niezalez-
nie od czasu, miejsca zamieszkania, a nawet wyznawanej religii.
Wspblczesnosé niezwykle mocno domaga sie samookreslenia si¢
chrzescijanina oczekujac jednocze$nie duchowego Swiadectwa. Po-
znawanie prawdy o Bogu, czlowieku oraz pozostawanie we wza-
jemnej komunii, otwiera nieustanne perspektywy rozwoju we-
wnetrznego czlowieka a tym samym przemiang Swiata.

Summary

This publication touches upon the ever open question about human nature.
The answer to the question of human essence demands reference to the One who
is the Creator and personal Love in continuous dialogue with man.

The Gospel, the documents of the Second Vatican council and the teaching of
Jan Paul II particularly show the personal and subjective character of human life.
Integrity, personality and subjectiveness of human being make it possible for him
to benefit from the gift of freedom. The freedom is the condition of establishing
the relation with God, another man, himself as well as the world around him.

At the foundation of the spiritual development stands this very inalienable ri-
ght which is freedom. This truth can be found in the words of Jesus Christ and St.
Paul (see Ga 5, 1). Using one’s freedom entails responsibility. One can use this
gift for humanity to unite with God but he can also decline the offer.

Through this publication the author would like to contribute to the discussion
about the anthropological bases of spirituality and their importance to the inner
development of contemporary man.

ks. Marek Tatar

* Por. tamze, s. 249-250; por. Cz. Bartnik, Dogmatyka, dz. cyt., s. 347-348.



