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Proponow ana książka jest pracą zbiorową, będącą dojrzałym owocem badań, 
prowadzonych przez członków Studiorum N ovi Testamenti Societas (SNTS), w ra ­
m ach corocznych seminariów w Pradze (1995) i S trasbourgu (1996). W spólny te ­
m at tych seminariów oraz dwóch kolejnych w Birmingham (1997) i Kopenhadze 
(1998) brzm iał „The Thessalonian C orrespondence”. Pierwsze dwa spotkania 
SNTS -  w Pradze i S trasbourgu -  poświęcone byłe fragmentowi 1Tes 2,1-12 oraz 
zagadnieniom  metodologicznym związanym z in terpretacją tego najstarszego p i­
sm a Nowego Testam entu. Książka jest skonstruow ana w bardzo interesujący spo­
sób, utrzymujący w napięciu czytelnika. Najpierw przedstawiony jest referat wy­
głoszony podczas sem inarium, a zaraz po nim redaktorzy umieszczają krytyczną 
odpowiedź oponenta. Redaktorzy tej książki byli anim atoram i sem inariów SNTS 
w latach 1995/6 na tem at „korespondencji tesalonickiej” . Karl P. D o n f r i e d  jest 
amerykańskim luteraninem , profesorem  biblistyki w Smith College, N ortham p­
ton, M assachusetts (USA). Johannes B eutler zaś to  niemiecki jezuita, przez wiele 
la t profesor Nowego Testam entu na Papieskim Uniwersytecie Gregoriańskim 
w Rzymie, a od kilku lat profesor w Papieskim Instytucie Biblijnym (Biblicum). 
Już przy pobieżnej lekturze daje się zauważyć, że prezentowany m ateriał jest wol­
ny od konfesyjnych uprzedzeń, autorzy poszczególnych prac podjęli rzetelny na­
ukowy dialog, zmierzający do wspólnego odkrywania prawdy.

Całość książki jest podzielona na dwie zasadnicze części. Pierwsza z nich: 1 
Thessalonians 2,1-12 as Symptomatic o f  the Exegetical Debate (ss. 31-131) koncen­
tru je  się na dyskusji nad  1Tes 2,1-12. Podstawowe zagadnienie, z jakim próbują się 
zmierzyć respondenci, sprowadza się do pytania, jakiego rodzaju tekstem  jest 1Tes 
2,1-12. Czy należy przyjąć za zwolennikami metody historyczno-krytycznej, że jest 
on dziełem epistolografii i na tej podstawie próbow ać odtworzyć Sitz im  Leben 
Kościoła w Tesalonikach? Czy też bardziej odpow iednią m etodą egzegetyczną bę­
dzie retoryka? Studium poszczególnych referatów  i krytycznych odpowiedzi na nie 
pozwala czytelnikowi wyrobić sobie opinię na tem at zależności uzyskanych rezul­
tatów  badań od przyjętych założeń herm eneutycznych i metodologicznych. W  czę­
ści drugiej zaś 1 Thessalonians: The Methodological Debate (ss. 133-339) autorzy 
koncentrują się na zagadnieniach metodologicznych, jakie legły u  podstaw  roz­



bieżności interpretacyjnych, badanego tekstu 1Tes 2,1-12. N a końcu tej części (ss. 
255-339) redaktorzy zamieszczają trzy referaty, których autorzy szukają odpowie­
dzi na pytanie: Czy możliwa jest synteza?

W  pierwszym eseju, zatytułowanym The Epistolary and Rhetorical Context o f  1 
Thessalonians 2,1-12 (ss. 31-60) Karl D o n f r i e d  prezentuje obecny stan badań 
odnośnie do zagadnień metodologicznych związanych z 1Tes 2,1-12. N a początku 
przedstaw ia opinie biblistów, którzy traktu ją ten  fragm ent jako apologię Pawła. 
N astępnie zajm uje się zagadnieniem  kontekstu epistolarnego tych wierszy i wyod­
rębnia w nim istotne kom ponenty listu. W  jego opinii sam a analiza epistolarna nie 
daje nam możliwości dogłębnego wniknięcia w intencje 1Tes, zwłaszcza, jako „spe­
ech-act”. W  1Tes 5,27 Paweł poleca, aby list ten  był czytany całej wspólnocie. K on­
sekwentnie, D o n f r i e d  proponuje, aby posłużyć się do interpretacji 1Tes zasada­
m i klasycznej retoryki i dochodzi do wniosku, że list ten  jest przykładem retoryki 
epideiktycznej. W  tym ujęciu 1Tes 2,1-12 stanowi część narratio (2,1-3,10) i nie ma 
charakteru  ani apologetycznego, ani polemicznego. Służy raczej przypom nieniu 
więzi przyjaźni, jaka zaistniała pomiędzy Pawłem i w spólnotą Kościoła w Tesaloni- 
kach oraz m a im pom óc jasno odróżnić Ewangelię Pawiową od rozprzestrzeniają­
cej się wokół nich fałszywej nauki. Użyty przez Pawła w 1Tes 2,1-12 styl antytetycz- 
ny należy widzieć jako technikę stylistyczną, k tóra  nie m a na celu obrony Pawła 
przed hipotetycznymi oskarżycielami, lecz m a pom óc Tesaloniczanom zdystanso­
wać się od ideologii i praktyk pogańskich.

N astępnie redaktorzy umieszczają odpowiedź Rudolfa H o p p e g o ,  The Episto­
lary and Rhetorical Context o f  1 Thessalonians 2:1-12: A  Response to Karl P  Don- 
fried  (ss. 61-68) na referat K. D o n f r i e d a .  Zgadza się on ze swoim przedmówcą, 
że w egzegezie listów Pawiowych nie m ożna dziś pomijać m etody analizy retorycz­
nej. Przestrzega jednak równocześnie, by nie nakładać arbitralnie przyjętych m o­
deli retorycznych na te  pisma. U waża również, że do podobnych do D o n f r i e d a  
konkluzji m ożna dojść, używając metody historyczno-krytycznej (s. 65). Jego zda­
niem 1Tes nie jest „listem przyjacielskim” Pawła do wspólnoty Kościoła w Tesalo- 
nikach, lecz raczej „listem apostolskim ”.

Traugutt H o l t z  w referacie On the Background o f  1Thessalonians 2,1-12 (ss. 
69-80) podejm uje tem atykę klasyfikacji gatunkowej fragm entu 1Tes 2,1-12. Jego 
zdaniem  jest to  apologia. Potwierdza to  analiza epistolarna, k tóra widzi pokre­
wieństwo 1Tes z gatunkiem  literackim „listu przyjacielskiego” oraz analiza re to ­
ryczna, widząca w nim przykład stylu epideiktycznego. W  jego opinii przy egzege­
zie 1Tes należy zwrócić szczególną uwagę na kontekst historyczny tego listu, 
a zwłaszcza 1Tes 2,1-12. Ta konkretna sytuacja społeczna, na k tó rą  wskazuje sam 
tekst, to  prześladowanie i dyskryminacja społeczna członków wspólnoty Kościoła 
w Tesalonikach.



Z daniem  Johana S. Vosa, odpow iadającego na  re fe ra t T raugutta H o l t z a  
(ss. 81-88) w tekście 1Tes brak  danych, by m óc z caią pew nością stwierdzić, czy 
Pawei reaguje tu ta j na  konk re tną  sytuację w spólnoty -  narzekania  pogan i Ż y­
dów z Tesalonik, pragnących um niejszyć w kiad Pawia w głoszenie Ewangelii. 
Podw aża on również tw ierdzenie przedm ówcy odnośnie do apologetycznego 
i parenetycznego charak teru  1Tes 2,1-12. V o s  sugeruje podział 1Tes na  dwie 
części, gdzie w pierwszych trzech rozdziałach Paweł, pod  swoją nieobecność, 
um acnia w spólnotę, a w pozostałych dwóch chce jej dodać odwagi (s. 83). 
W  tym kontekście fragm ent 1Tes 2,1-12 jest bardziej „osobistą rekom endacją” 
Pawła niż apologią.

Kolejny artykuł, autorstw a O tto M e r k a :  IThessalonians 2,1-12: A n  Exegetical- 
-Theological Study (ss. 89-113) zawiera szczegółową analizę perykopy 1Tes 2,1-12. 
A utor najpierw  uzasadnia, że fragm ent ten  jest odrębną jednostką literacką, a na­
stępnie referuje opinie współczesnych egzegetów dotyczące jego wewnętrznej 
struktury. Zasadnicza jednak część artykułu zawiera szczegółową -  wiersz po w ier­
szu -  analizę egzegetyczno-teologiczną tego fragm entu. Szkoda, że autor pominął 
w tym studium badania nad funkcją 2,1-12 w strukturze całego listu, np. relację te ­
go fragm entu do 1,4-10 i 2,13-16 oraz jego funkcję w szerszym kontekście 2,17­
3,10. M e r k  kwestionuje apologetyczny charakter Tes 2,1-12: Paweł nie broni się, 
ani nie potrzebuje się bronić (s. 96). A kceptuje on zaś herm eneutyczną funkcję e le­
m entów  retorycznych, k tóre pom agają zrozum ieć teologię 1Tes, nie m ogą być jed ­
nak, w jego opinii, podstawą do interpretacji 2,1-12 (s. 98).

Jeffrey A. D. W e i m a :  The Function o f  1 Thessalonians 2,1-12 and the Use o f 
Rhetorical Criticism: A  Response to Otto Merk (ss. 114-134) nie zgadza się z główną 
konkluzją swojego poprzednika, że we fragmencie 1Tes 2,1-12 Paweł chce zapre­
zentow ać się Kościołowi w Tesalonikach jako wzór do naśladowania. Jego zda­
niem na pierwszym miejscu należy postawić cel apologetyczny, co m a dodać Tesa- 
loniczanom odwagi w obliczu prześladowań oraz zachęcić ich do wiernego wypeł­
n iania poleceń zawartych w tym liście. W e i m a  podnosi również kwestię natury 
metodologicznej, krytykując bezkrytyczne aplikowanie zasad retoryki grecko- 
rzym skiej do pism Pawiowych. Uważa on, że Paweł, choć znał dobrze zasady re to ­
ryki klasycznej i stosował różne elem enty „sztuki perswazji” (gdyż w tej kulturze 
nauczał i pisał), nie trzymał się niewolniczo jej zasad.

D ruga część recenzowanej książki: 1Thessalonians: The Methodological Debate, 
nie zajm uje się już szczegółowo fragm entem  1Tes 2,1-12, lecz podejm uje zagad­
nienie użyteczności różnych m etod egzegetycznych przy badaniu tekstów  biblij­
nych oraz czy i w jakim stopniu można je integralnie stosować we współczesnej eg- 
zegezie. Część ta  składa się z trzech rozdziałów: Epistolary Analysis (ss. 135-193), 
Rhetorical Analysis (ss. 194-254), Is Synthesis Possible? (ss. 255-339).



Pierwszy rozdział otw ierają dwa artykuły Jana  L a m  b r e c h t a :  Thanksgivings 
in 1Thessalonians 1-3 (ss. 135-162) oraz A  Structural Analysis o f  1Thessalonians 4­
5 (ss. 163-178). A utor aplikuje do analizy obu tekstów  te  sam e elem enty analizy 
epistolarnej. B ada mianowicie tekst od strony form alnej (elem enty strukturalne 
w tekście) oraz treściowej (wyodrębnia najważniejsze w tekście toposy). Mniej 
miejsca poświęca zaś trzeciem u w ażnem u elem entow i analizy epistolarnej, k tó ­
rym jest analiza formalno-krytyczna, zm ierzająca do w yodrębnienia w tekście 
form oralnych (np. ustnych form uł liturgicznych czy parenetycznych). Przeprow a­
dzone w obu artykułach analizy pozwalają m u na w yodrębnienie struktury p o ­
wierzchniowej 1Tes, składającego się z dwóch zasadniczych części: rozdziały 1-3 
(dziękczynienie i apologia) oraz 4-5 (wezwania i pouczenia). W  pierwszej części 
wyodrębnia trzy Pawiowe dziękczynienia (1,2-10; 2,13-16; 3,9-10) rozdzielone 
dwoma dygresjami (2,1-12 i 2,17-3,8). W  dwóch ostatnich rozdziałach 1Tes L a m  - 
b r e c h t  dostrzega pouczenia parenetyczne i dogmatyczne. Przestrzega jedno­
cześnie kolegów egzegetów, zwolenników zarówno m etody historyczno-krytycz­
nej, jak i m etod  analizy lingwistycznej, p rzed „twórczą nad in terpretacją” tekstów 
biblijnych (s. 164).

Trzeci artykuł w pierwszym rozdziale, autorstw a Johannesa S c h o o n a -  
- J a n ß e n a :  On the Use o f  Elements o f  Ancient Epistolography in 1 Thessalonians 
(ss. 179-193), daje nam dobry wgląd w teorię  i praktykę starożytnej epistolografii. 
W yodrębnia następnie elem enty starożytnej epistolografii obecne w 1Tes i docho­
dzi do wniosku, że jest on typem „listu przyjaźni” -  Paweł nie występuje tutaj 
przede wszystkim w roli nauczyciela, ale wrażliwego przyjaciela, umacniającego 
założoną przez siebie w spólnotę Kościoła w Tesalonikach. Uważa tym samym za 
niewłaściwe interpretow anie 1Tes 2,1-12 jako Pawiowej apologii wobec krytyki ze 
strony Tesaloniczan. Jeśli zaś chodzi o obecność w liście elem entów  retorycznych, 
au tor ten  widzi w 1Tes przykład stylu epideiktycznego.

Rozdział drugi: Rhetorical Analysis zawiera dwa referaty Franka W. H u g h e s a :  
The Rhetoric o f  Letters (ss. 194-240) i The Social Situation Implied by Rhetoric (ss. 
241-254). W  pierwszym z nich autor zwraca uwagę odbiorców na fakt, że starożytne 
podręczniki zarówno retoryki, jak i epistolografii, zachowują zgodne milczenie, je ­
śli chodzi o obecność w listach ważnego elem entu retoryki, mianowicie „disposi- 
tio”. Tłumaczy to tym, że nie wypadało w listach przekonywać do swoich racji. Ze 
swojej natury listom brakowało także dwóch ostatnich elem entów  arystotelesow- 
skiej retoryki: nauczenia się tekstu na pam ięć i ustnego wypowiedzenia go. Analiza 
tekstów C y c e r o n a  i D e m o s t e n e s a  skłania jednak H u g h e s a  do konkluzji, 
że świadomie stosowali oni elementy retoryki klasycznej przy pisaniu listów. Jego 
zdaniem, chociaż określenie wzajemnej relacji pomiędzy analizą epistolarną i re to ­
ryczną listów Pawiowych pozostaje jeszcze ciągle sprawą otwartą, w prowadzonych



badaniach należy dążyć do syntezy tych dwóch m etod. W  artykule tym znajdziemy 
również doskonały syntetyczny przegląd najważniejszej literatury na ten  tem at, p o ­
czynając od czasów starożytnych, aż po dzieła współczesnych autorów.

W  drugim referacie: The Social Situation Implied by Rhetoric (ss. 241-254) H u ­
g h e s  stwierdza, że chociaż prezentow ana w starożytnych podręcznikach teoria 
retoryki nie stosowała się bezpośrednio do pisania listów, to  jednak praktyka p o ­
kazuje, że retoryka stanowiła istotny elem ent komunikacji listownej. Uważa także, 
że m etoda retoryczna stanowi konieczne narzędzie, k tóre umożliwia egzegecie 
zrozum ienie trudnych tekstów  i odkrycie rzeczywistych intencji ich autorów. B ar­
dzo słusznie zauważa również, że m etoda retoryczna jest tylko jedną z kilku m etod 
i należy ją  stosować łącznie z innymi m etodam i, dostosowując procedury badaw ­
cze do stawianego sobie celu jak  najwszechstronniejszego odczytania tekstu. A u­
to r referatu  przypom ina również, że stosowanie metody retorycznej m a na celu 
w yodrębnienie w tekście zastosowanych „strategii perswazji”, a konsekwentnie 
lepsze zrozum ienie autora, jego odbiorców i tego, co chciał im zakomunikować. 
A naliza retoryczna może więc być bardzo pomocnym narzędziem  dla rekonstruk­
cji sytuacji historycznej, w jakiej list powstał. Słusznie jednak zauważa, że nie ist­
nieje bezpośrednie przełożenie pomiędzy wynikami analizy retorycznej, a sytuacją 
historyczną, czy socjologiczną odbiorców. H u g h e s  w prowadza tutaj pojęcie „sy­
tuacji retorycznej”, której nie m ożna identyfikować z sytuacją historyczną, gdyż 
zaw iera subiektywną ocenę au tora tekstu, k tó ra  może się znacznie różnić od sytu­
acji rzeczywistej (s. 254). D latego też należy posiłkować się innymi m etodami.

W  ostatnim  rozdziale recenzowanej pracy zbiorowej trzej autorzy: Charles A. 
W a n a m a k e r ,  Edgar K r e t z  iR aym ond F. C o l l i n s  starają się odpowiedzieć na 
postawione w jego tytule pytanie natury metodologicznej: Is Synthesis Possible? 
Autorzy nie zawężają tego pytania tylko do 1Tes, lecz form ułują je  w bardziej ogól­
ny sposób: Jakie metody są najbardziej odpowiednie przy egzegezie wszystkich listów 
Nowego Testamentu? Pierwszy z autorów  C. A. W a n a m a k e r  nadaje swemu refe­
ratowi tytuł: Epistolary vs. Rhetorical Analysis: Is a Synthesis Possible? (ss. 255-286), 
zawężając kwestię do dwóch zasadniczych m etod, którym poświęcona jest recen­
zowana praca. W a n a m a k e r  przyjmuje tylko dwa kom ponenty analizy epistolar- 
nej, którymi są analiza form literackich i analiza tem atyczna, pomijając trzeci e le­
m ent -  krytykę form. A utor referatu  stwierdza, że egzegeci stosujący analizę epi- 
stolarną jako narzędzie badawcze dochodzą do rozbieżnych konkluzji odnośnie do 
struktury i głównych tem atów  1Tes, co doprowadziło w końcu do pewnych fiksacji. 
Podkreśla, że m etoda historyczno-krytyczna nie pozwala widzieć 1Tes jako kohe­
rentnej całości, lecz każe wyodrębnić w nim dwie niezależne części (rozdziały 1­
3 i 4-5). W a n a m a k e r  uważa, że zastosowanie analizy retorycznej do badania te ­
go listu pozwala wyjść z impasu. W  jego opinii należy przyjąć, że list ten  m iał zastą­



pić Tesaloniczanom osobistą obecność A postoła -  m iał więc być publicznie odczy­
tany we wspólnocie. Stąd należy go analizować jako wypowiedź ustną, posługując 
się w tym celu analizą retoryczną. Przypomina, że najważniejszym celem analizy 
retorycznej jest odkrycie intencji autora i sposobu, w jak i jest ona przekazywana słu­
chaczom za pośrednictwem tekstu (s. 270). Zastosowanie analizy retorycznej po ­
zwala jaśniej zobaczyć jedność narracyjną całego 1Tes. N a końcu, odpowiadając 
na  zasadnicze pytanie, autor stwierdza, że jest możliwa synteza pomiędzy analizą 
epistolarną i retoryczną, chociaż jest to małżeństwo dwojga nierównych partnerów 
(s. 286).

Esej Edgara K r e n t z a  pt. 1 Thessalonians: Rhetorical Flourishes and Formal 
Constraints (ss. 287-318) podejm uje na nowo tem at relacji obu m etod i pyta czy są 
to m etody przeciwstawne, zazębiające się czy uzupełniające. Przedstawia opinie 
znanych biblistów, takich jak  P o r t e r ,  C l a s s e n ,  R e e d ,  A n d e r s e n ,  którzy uw a­
żają, za niewłaściwe stosowanie analizy retorycznej w egzegezie listów Pawiowych. 
N astępnie w oparciu o zasady zaw arte w A rs rhetorica A r y s t o t e l e s a  wykazuje 
pożytki płynące z zastosowania tej metody do „Corpus Paulinum ”. W  oparciu
0 arystotelesowski podział na retorykę deliberatywną, sądowniczą i epideiktyczną 
ukazuje brak konsensusu w śród uczonych, jeśli chodzi o klasyfikację 1Tes, zazna­
czając, że chociaż wygłaszana mowa może zawierać więcej niż jeden z wymienio­
nych rodzajów, to  jednak jeden z nich zawsze jest dominujący. Pokazuje istniejącą 
w śród uczonych polaryzację stanowisk pomiędzy tymi, którzy klasyfikują 1Tes jako 
przykład retoryki deliberatywnej i epideiktycznej. A utor referuje również pracę 
Thom asa O l b r a c h t a ,  twierdzącego, że 1Tes nie pasuje do żadnej z arystotele- 
sowskich kategorii, i określa ten  list jako przykład tzw. „retoryki kościelnej” 
(s. 301). Sam K r e n t z  uważa, że 1Tes należy sklasyfikować jako retorykę delibera­
tywną. Z achęca do kom plem entarnego stosowania w badaniach listów Pawiowych 
analizy epistolarnej i retorycznej.

W  ostatnim artykule recenzowanej książki I  Command That This Letter Be Read: 
Writing as a Manner o f  Speaking (ss. 319-339) Raymond F. C o l l i n s  optuje za ko­
niecznością symultanicznego stosowania analizy epistolarnej i retorycznej. Traktuje 
on 1Tes jako medium, którym posłużył się Paweł, aby podjąć dialog z założoną przez 
siebie wspólnotą Kościoła w Tesalonikach. Chociaż 1Tes jest podany za pom ocą sło­
wa pisanego, to  jednak jest w istocie kompozycją ustną, podyktowaną sekretarzowi
1 przeznaczoną do odczytania wiernym Kościoła w Tesalonikach (1Tes 5,27). Analiza 
epistolarna zaś pozwala widzieć w 1Tes osobisty, przyjacielski list Pawła. Wskazują 
na to  wyraźnie, formuły pozdrowienia początkowego i końcowego oraz występujące 
w tekście liczne wyrażenia ukazujące bliską relację autora listu i jego odbiorców. 
Zdaniem  C o l l i n s a ,  w hellenistycznym społeczeństwie pierwszego wieku po Chry­
stusie, pisanie takich listów uchodziło za rodzaj „retorycznego ćwiczenia”.



Proponow ana książka nie daje iatwych i gotowych odpowiedzi na zagadnienia 
egzegetyczne i m etodologiczne. Jest jednak wspaniałą ilustracją napięcia, jakie 
pojawiło się we współczesnej biblistyce pomiędzy zwolennikami m etody historycz- 
no-krytycznej i nowych m etod  analizy lingwistycznej. Z e względu na swoją wszech­
stronność zasługuje ona na najwyższą rekom endację. Pozwala mianowicie poznać, 
w sposób praktyczny, dwie spośród wiodących m etod badawczych, stosowanych 
we współczesnej biblistyce, a także możliwości i ograniczenia każdej z nich. Praca 
ta  stanowi rodzaj podsum owania współczesnych dylematów metodologicznych 
w studiach nad Nowym Testam entem , a zwłaszcza nad listami A postoła Narodów, 
wytyczając jednocześnie perspektywy na przyszłość.

Janusz Kręcidło M S

W i t h e r i n g t o n  I I I  Ben -  Ice L a u r a  M., The Shadow o f  the Almighty: Fa­
ther, Son and Spirit in Biblical Perspective, G rand  Rapids: E erdm ans 2002, ss. xii 
+ 156.

U kazanie się p rzed  dwoma laty tej niewielkiej książki wywołało am biw alent­
ne reakcje w śród czytelników. W  świecie naukowym nie wzbudziła ona w iększe­
go zainteresow ania. Przeciętni zaś czytelnicy przyjęli ją  z entuzjazm em , bo otrzy­
m ali do ręki kom pendium  biblijnej wiedzy na tem at Trójcy Świętej, opartej na 
fundam encie naukowym i podanej w przystępny sposób. Ben W i t h e r i n g t o n  
I I I ,  pierwszy ze w spółautorów  tej książki, jest dobrze znanym i uznanym  w świe­
cie profesorem  biblistyki, au torem  ponad  dw udziestu książek o tem atyce biblij­
nej. L aura  M. I c e  jest natom iast absolw entką (m agistrem ) teologii w Asbury 
Theological Sem inary (USA), gdzie pierwszy ze w spółautorów  jest wykładowcą. 
A utorzy nigdzie nie wyjaśniają, na czym polegała ich w spółpraca. W  całej książ­
ce b iorą więc w spólną odpow iedzialność za zam ieszczoną treść, jedynie na s tro ­
nach 75-76 niespodziew anie we (pierwsza osoba liczby m nogiej) przechodzi 
w I  (1 os. liczby pojedynczej) bez wskazania jednak, kto z dwojga autorów  bierze 
tu taj niepodzielną odpow iedzialność. Uważny czytelnik z łatwością dostrzeże 
w iele różnic w stylu i głębi podejścia do badanych zagadnień. W arto zadać sobie 
również pytanie, do kogo ta  książka jest adresowana. Z  jednej strony zakłada 
uprzednią  orientację czytelnika w lite ra tu rze  w czesnojudaistycznej, gdyż nie wy­
jaśnia naw et użytych skrótów. Z  drugiej zaś autorzy zakładają niem al zupełną 
ignorancję czytelników w sprawach biblijnych: np. określając List do H ebrajczy­
ków jako: duży dokum ent składający się z  trzynastu rozdziałów  (s. 51). Każdy roz-


