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Donfried Karl P.- Johannes Beutler, eds., The ThessaloniansDebate:Me-
thodological Discord or Methodological Synthesis?, Grand Rapids: Eerdmans 2000,
ss. XVI + 384.

Proponowana ksigzka jest praca zbiorowa, bedacg dojrzatym owocem badan,
prowadzonych przez cztonkéw Studiorum Novi Testamenti Societas (SNTS), w ra-
mach corocznych seminariéw w Pradze (1995) i Strasbourgu (1996). Wspdlny te-
mat tych seminariéw oraz dwdéch kolejnych w Birmingham (1997) i Kopenhadze
(1998) brzmiat ,,The Thessalonian Correspondence”. Pierwsze dwa spotkania
SNTS - w Pradze i Strasbourgu - poswiecone byte fragmentowi 1Tes 2,1-12 oraz
zagadnieniom metodologicznym zwigzanym z interpretacja tego najstarszego pi-
sma Nowego Testamentu. Ksigzka jest skonstruowana w bardzo interesujgcy spo-
séb, utrzymujacy w napieciu czytelnika. Najpierw przedstawiony jest referat wy-
gtoszony podczas seminarium, a zaraz po nim redaktorzy umieszczajg krytyczng
odpowiedZ oponenta. Redaktorzy tej ksigzki byli animatorami seminariow SNTS
w latach 1995/6 na temat ,, korespondencji tesalonickiej”. Karl P.Donfried jest
amerykanskim luteraninem, profesorem biblistyki w Smith College, Northamp-
ton, Massachusetts (USA). Johannes Beutler za$ to niemiecki jezuita, przez wiele
lat profesor Nowego Testamentu na Papieskim Uniwersytecie Gregoriafskim
w Rzymie, a od Kkilku lat profesor w Papieskim Instytucie Biblijnym (Biblicum).
Juz przy pobieznej lekturze daje sie zauwazyé, ze prezentowany materiat jest wol-
ny od konfesyjnych uprzedzen, autorzy poszczegélnych prac podjeli rzetelny na-
ukowy dialog, zmierzajgcy do wspolnego odkrywania prawdy.

Catos¢ ksigzki jest podzielona na dwie zasadnicze cze$ci. Pierwsza z nich: 1
Thessalonians 2,1-12 as Symptomatic of the Exegetical Debate (ss. 31-131) koncen-
truje sie na dyskusji nad 1Tes 2,1-12. Podstawowe zagadnienie, z jakim prébuja sie
zmierzy¢ respondenci, sprowadza sie do pytania, jakiego rodzaju tekstem jest 1Tes
2,1-12. Czy nalezy przyja¢ za zwolennikami metody historyczno-krytycznej, ze jest
on dzietem epistolografii i na tej podstawie prébowa¢ odtworzy¢ Sitz im Leben
Kosciota w Tesalonikach? Czy tez bardziej odpowiednig metoda egzegetyczng be-
dzie retoryka? Studium poszczegélnych referatéw i krytycznych odpowiedzi na nie
pozwala czytelnikowi wyrobi¢ sobie opinie na temat zaleznosci uzyskanych rezul-
tatéw badan od przyjetych zatozen hermeneutycznych i metodologicznych. W cze-
$ci drugiej za$ 1 Thessalonians: The Methodological Debate (ss. 133-339) autorzy
koncentrujg sie na zagadnieniach metodologicznych, jakie legty u podstaw roz-



bieznos$ci interpretacyjnych, badanego tekstu 1Tes 2,1-12. Na kofcu tej czesci (ss.
255-339) redaktorzy zamieszczajg trzy referaty, ktérych autorzy szukajg odpowie-
dzi na pytanie: Czy mozliwa jest synteza?

W pierwszym eseju, zatytutowanym The Epistolary and Rhetorical Context of 1
Thessalonians 2,1-12 (ss. 31-60) Karl Donfried prezentuje obecny stan badan
odnosnie do zagadnien metodologicznych zwigzanych z 1Tes 2,1-12. Na poczatku
przedstawia opinie biblistéw, ktérzy traktujg ten fragment jako apologie Pawila.
Nastepnie zajmuje sie zagadnieniem kontekstu epistolarnego tych wierszy i wyod-
rebnia w nim istotne komponenty listu. W jego opinii sama analiza epistolarna nie
daje nam mozliwos$ci dogtebnego wniknigciaw intencje 1Tes, zwtaszcza, jako ,spe-
ech-act”. W 1Tes 5,27 Pawet poleca, aby list ten byt czytany catej wspdlnocie. Kon-
sekwentnie, Donfried proponuje, aby postuzy¢ sie do interpretacji 1Tes zasada-
mi klasycznej retoryki i dochodzi do wniosku, ze list ten jest przyktadem retoryki
epideiktycznej. W tym ujeciu 1Tes 2,1-12 stanowi cze$¢ narratio (2,1-3,10) i nie ma
charakteru ani apologetycznego, ani polemicznego. Stuzy raczej przypomnieniu
wiezi przyjazni, jaka zaistniata pomiedzy Pawtem iwspdélnotg KoSciota w Tesaloni-
kach oraz ma im poméc jasno odr6zni¢ Ewangelie Pawiowg od rozprzestrzeniaja-
cej sie wokat nich fatszywej nauki. Uzyty przez Pawta w 1Tes 2,1-12 styl antytetycz-
ny nalezy widzie¢ jako technike stylistyczng, ktéra nie ma na celu obrony Pawta
przed hipotetycznymi oskarzycielami, lecz ma poméc Tesaloniczanom zdystanso-
wac sie od ideologii i praktyk poganskich.

Nastepnie redaktorzy umieszczajg odpowiedz RudolfaHoppego, The Episto-
lary and Rhetorical Context of 1 Thessalonians 2:1-12: A Response to Karl P Don-
fried (ss. 61-68) na referat K. Donfrieda. Zgadza sie on ze swoim przedméwca,
ze w egzegezie listbw Pawiowych nie mozna dzi§ pomija¢ metody analizy retorycz-
nej. Przestrzega jednak réwnoczesnie, by nie naktada¢ arbitralnie przyjetych mo-
deli retorycznych na te pisma. Uwaza réwniez, ze do podobnych do Donfrieda
konkluzji mozna doj$¢, uzywajac metody historyczno-krytycznej (s. 65). Jego zda-
niem 1Tes nie jest ,listem przyjacielskim” Pawta do wspélnoty Kos$ciota w Tesalo-
nikach, lecz raczej ,listem apostolskim™.

Traugutt Holtz w referacie On the Background of 1Thessalonians 2,1-12 (ss.
69-80) podejmuje tematyke klasyfikacji gatunkowej fragmentu 1Tes 2,1-12. Jego
zdaniem jest to apologia. Potwierdza to analiza epistolarna, ktéra widzi pokre-
wienstwo 1Tes z gatunkiem literackim ,listu przyjacielskiego” oraz analiza reto-
ryczna, widzgca w nim przyktad stylu epideiktycznego. W jego opinii przy egzege-
zie 1Tes nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage na kontekst historyczny tego listu,
a zwitaszcza 1Tes 2,1-12. Ta konkretna sytuacja spoteczna, na ktérg wskazuje sam
tekst, to prze$ladowanie i dyskryminacja spoteczna cztonkéw wspdlnoty Kosciota
w Tesalonikach.



Zdaniem Johana S. Vosa, odpowiadajgcego na referat Traugutta Holtza
(ss. 81-88) w tek$cie 1Tes brak danych, by méc z caig pewnoscig stwierdzi¢, czy
Pawei reaguje tutaj na konkretng sytuacje wspdlnoty - narzekania pogan i Zy-
déw z Tesalonik, pragngcych umniejszy¢ wkiad Pawia w gtoszenie Ewangelii.
Podwaza on réwniez twierdzenie przedméwcy odnos$nie do apologetycznego
i parenetycznego charakteru 1Tes 2,1-12. Vos sugeruje podziat 1Tes na dwie
czesci, gdzie w pierwszych trzech rozdziatach Pawet, pod swojg nieobecnos¢,
umacnia wspdlnote, a w pozostatych dwéch chce jej doda¢ odwagi (s. 83).
W tym konteks$cie fragment 1Tes 2,1-12 jest bardziej ,,0sobistg rekomendacjg”
Pawta niz apologig.

Kolejny artykut, autorstwa Otto Merka: IThessalonians 2,1-12: An Exegetical-
-Theological Study (ss. 89-113) zawiera szczeg6towa analize perykopy 1Tes 2,1-12.
Autor najpierw uzasadnia, ze fragment ten jest odrebng jednostka literacka, a na-
stepnie referuje opinie wspotczesnych egzegetéw dotyczgce jego wewnetrznej
struktury. Zasadnicza jednak cze$¢ artykutu zawiera szczegétowg - wiersz po wier-
szu - analize egzegetyczno-teologiczng tego fragmentu. Szkoda, ze autor pominat
w tym studium badania nad funkcja 2,1-12 w strukturze catego listu, np. relacje te-
go fragmentu do 1,4-10 i 2,13-16 oraz jego funkcje w szerszym kontekscie 2,17-
3,10. Merk kwestionuje apologetyczny charakter Tes 2,1-12: Pawet nie broni sie,
ani nie potrzebuje sie broni¢ (s. 96). Akceptuje on za$ hermeneutyczng funkcje ele-
mentéw retorycznych, ktére pomagajg zrozumieé teologie 1Tes, nie moga by¢ jed-
nak, w jego opinii, podstawg do interpretacji 2,1-12 (s. 98).

Jeffrey A. D. Weima: The Function of 1 Thessalonians 2,1-12 and the Use of
Rhetorical Criticism: A Response to Otto Merk (ss. 114-134) nie zgadza sie z gtdwng
konkluzjg swojego poprzednika, ze we fragmencie 1Tes 2,1-12 Pawet chce zapre-
zentowac¢ sie Kosciotowi w Tesalonikach jako wzér do nasladowania. Jego zda-
niem na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ cel apologetyczny, co ma doda¢ Tesa-
loniczanom odwagi w obliczu przesladowan oraz zacheci¢ ich do wiernego wypet-
niania polecen zawartych w tym liscie. Weima podnosi réwniez kwestie natury
metodologicznej, krytykujac bezkrytyczne aplikowanie zasad retoryki grecko-
rzymskiej do pism Pawiowych. Uwaza on, ze Pawet, cho¢ znat dobrze zasady reto-
ryki klasycznej i stosowat rézne elementy ,,sztuki perswazji” (gdyz w tej kulturze
nauczat i pisat), nie trzymat sie niewolniczo jej zasad.

Druga cze$¢ recenzowanej ksigzki: 1Thessalonians: The Methodological Debate,
nie zajmuje sie juz szczegbtowo fragmentem 1Tes 2,1-12, lecz podejmuje zagad-
nienie uzytecznosci ré6znych metod egzegetycznych przy badaniu tekstéw biblij-
nych oraz czy i w jakim stopniu mozna je integralnie stosowaé we wspdtczesnej eg-
zegezie. Cze$¢ ta sktada sie z trzech rozdziatéw: Epistolary Analysis (ss. 135-193),
Rhetorical Analysis (ss. 194-254), Is Synthesis Possible? (ss. 255-339).



Pierwszy rozdziat otwierajg dwa artykuty Jana Lam brechta: Thanksgivings
in 1Thessalonians 1-3 (ss. 135-162) oraz A Structural Analysis of 1Thessalonians 4-
5 (ss. 163-178). Autor aplikuje do analizy obu tekstow te same elementy analizy
epistolarnej. Bada mianowicie tekst od strony formalnej (elementy strukturalne
w tek$cie) oraz treSciowej (wyodrebnia najwazniejsze w tek$cie toposy). Mniej
miejsca poSwieca za$ trzeciemu waznemu elementowi analizy epistolarnej, kt6-
rym jest analiza formalno-krytyczna, zmierzajgca do wyodrebnienia w tekscie
form oralnych (np. ustnych formut liturgicznych czy parenetycznych). Przeprowa-
dzone w obu artykutach analizy pozwalajga mu na wyodrebnienie struktury po-
wierzchniowej 1Tes, sktadajagcego sie z dwoch zasadniczych czesci: rozdziaty 1-3
(dziekczynienie i apologia) oraz 4-5 (wezwania i pouczenia). W pierwszej czesci
wyodrebnia trzy Pawiowe dziekczynienia (1,2-10; 2,13-16; 3,9-10) rozdzielone
dwoma dygresjami (2,1-12 i 2,17-3,8). W dwdch ostatnich rozdziatach 1TesLam -
brecht dostrzega pouczenia parenetyczne i dogmatyczne. Przestrzega jedno-
cze$nie kolegéw egzegetéw, zwolennikéw zaréwno metody historyczno-krytycz-
nej, jak i metod analizy lingwistycznej, przed ,twdérczg nadinterpretacja” tekstow
biblijnych (s. 164).

Trzeci artykut w pierwszym rozdziale, autorstwa Johannesa Schoona-
-Janfena: On the Use of Elements ofAncient Epistolography in 1 Thessalonians
(ss. 179-193), daje nam dobry wglad w teorie i praktyke starozytnej epistolografii.
Wyodrebnia nastepnie elementy starozytnej epistolografii obecne w 1Tes i docho-
dzi do wniosku, ze jest on typem ,listu przyjazni” - Pawel nie wystepuje tutaj
przede wszystkim w roli nauczyciela, ale wrazliwego przyjaciela, umacniajacego
zatozong przez siebie wspdlnote Kosciota w Tesalonikach. Uwaza tym samym za
niewtasciwe interpretowanie 1Tes 2,1-12 jako Pawiowej apologii wobec krytyki ze
strony Tesaloniczan. Jeéli zas chodzi o obecno$¢ w liScie elementoéw retorycznych,
autor ten widzi w 1Tes przyk#ad stylu epideiktycznego.

Rozdziat drugi: Rhetorical Analysis zawiera dwa referaty Franka W. Hughesa:
The Rhetoric of Letters (ss. 194-240) i The Social Situation Implied by Rhetoric (ss.
241-254). W pierwszym z nich autor zwraca uwage odbiorcéw na fakt, ze starozytne
podreczniki zaréwno retoryki, jak i epistolografii, zachowuja zgodne milczenie, je-
$li chodzi o obecno$¢ w listach waznego elementu retoryki, mianowicie ,,disposi-
tio”. Tlumaczy to tym, ze nie wypadato w listach przekonywaé¢ do swoich racji. Ze
swojej natury listom brakowato takze dwoéch ostatnich elementéw arystotelesow-
skiej retoryki: nauczenia sie tekstu na pamie¢ i ustnego wypowiedzenia go. Analiza
tekstow Cycerona i Demostenesa skianiajednak Hughesa do konkluzji,
ze Swiadomie stosowali oni elementy retoryki klasycznej przy pisaniu listéw. Jego
zdaniem, chociaz okres$lenie wzajemnej relacji pomiedzy analizg epistolarng i reto-
ryczng listbw Pawiowych pozostaje jeszcze ciggle sprawg otwarta, w prowadzonych



badaniach nalezy dazy¢ do syntezy tych dwéch metod. W artykule tym znajdziemy
réwniez doskonaty syntetyczny przeglad najwazniejszej literatury na ten temat, po-
czynajac od czaséw starozytnych, az po dzieta wspoétczesnych autorow.

W drugim referacie: The Social Situation Implied by Rhetoric (ss. 241-254) H u -
ghes stwierdza, ze chociaz prezentowana w starozytnych podrecznikach teoria
retoryki nie stosowata sie bezposrednio do pisania listdw, to jednak praktyka po-
kazuje, ze retoryka stanowita istotny element komunikacji listownej. Uwaza takze,
ze metoda retoryczna stanowi konieczne narzedzie, ktére umozliwia egzegecie
zrozumienie trudnych tekstéw i odkrycie rzeczywistych intencji ich autoréw. Bar-
dzo stusznie zauwaza réwniez, ze metoda retoryczna jest tylko jedng z kilku metod
i nalezy jg stosowac tgcznie z innymi metodami, dostosowujgc procedury badaw-
cze do stawianego sobie celu jak najwszechstronniejszego odczytania tekstu. Au-
tor referatu przypomina réwniez, ze stosowanie metody retorycznej ma na celu
wyodrebnienie w teksScie zastosowanych ,strategii perswazji”, a konsekwentnie
lepsze zrozumienie autora, jego odbiorcéw i tego, co chciat im zakomunikowac.
Analiza retoryczna moze wiec byé bardzo pomocnym narzedziem dla rekonstruk-
cji sytuacji historycznej, w jakiej list powstat. Stusznie jednak zauwaza, ze nie ist-
nieje bezposrednie przetozenie pomiedzy wynikami analizy retorycznej, a sytuacja
historyczna, czy socjologiczng odbiorcow. Hughes wprowadza tutaj pojecie ,,sy-
tuacji retorycznej”, ktérej nie mozna identyfikowaé z sytuacja historyczna, gdyz
zawiera subiektywng ocene autora tekstu, ktéra moze sie znacznie rézni¢ od sytu-
acji rzeczywistej (s. 254). Dlatego tez nalezy positkowac sie innymi metodami.

W ostatnim rozdziale recenzowanej pracy zbiorowej trzej autorzy: Charles A.
Wanamaker, Edgar Kretz iRaymond F. Collins starajg sie odpowiedzie¢ na
postawione w jego tytule pytanie natury metodologicznej: Is Synthesis Possible?
Autorzy nie zawezaja tego pytania tylko do 1Tes, lecz formutujg je w bardziej ogél-
ny spos6b: Jakie metody sg najbardziej odpowiednie przy egzegezie wszystkich listow
Nowego Testamentu? Pierwszy z autoréw C. A. Wanamaker nadaje swemu refe-
ratowi tytut: Epistolary vs. Rhetorical Analysis: Is a Synthesis Possible? (ss. 255-286),
zawezajac kwestie do dwdch zasadniczych metod, ktérym posSwiecona jest recen-
zowana praca. Wanamaker przyjmuje tylko dwa komponenty analizy epistolar-
nej, ktérymi sg analiza form literackich i analiza tematyczna, pomijajac trzeci ele-
ment - krytyke form. Autor referatu stwierdza, ze egzegeci stosujacy analize epi-
stolarng jako narzedzie badawcze dochodzg do rozhieznych konkluzji odno$nie do
struktury i gtéwnych tematéw 1Tes, co doprowadzito w koficu do pewnych fiksacji.
Podkresla, ze metoda historyczno-krytyczna nie pozwala widzie¢ 1Tes jako kohe-
rentnej catosci, lecz kaze wyodrebni¢ w nim dwie niezalezne czesci (rozdziaty 1-
3i4-5). Wanamaker uwaza, ze zastosowanie analizy retorycznej do badania te-
go listu pozwala wyj$¢ z impasu. W jego opinii nalezy przyjaé, ze list ten miat zasta-



pi¢ Tesaloniczanom osobistg obecno$¢ Apostota - miat wiec by¢ publicznie odczy-
tany we wspdlnocie. Stad nalezy go analizowa¢ jako wypowiedz ustng, postugujac
sie w tym celu analizg retoryczng. Przypomina, ze najwazniejszym celem analizy
retorycznej jest odkrycie intencji autora i sposobu, wjakijest onaprzekazywana stu-
chaczom za posrednictwem tekstu (s. 270). Zastosowanie analizy retorycznej po-
zwala jasniej zobaczy¢ jedno$¢ narracyjng calego 1Tes. Na koncu, odpowiadajgc
na zasadnicze pytanie, autor stwierdza, ze jest mozliwa synteza pomiedzy analiza
epistolarng i retoryczng, chociaz jest to matzefstwo dwojga nieréwnych partneréw
(s. 286).

Esej Edgara Krentza pt. 1 Thessalonians: Rhetorical Flourishes and Formal
Constraints (ss. 287-318) podejmuje na nowo temat relacji obu metod i pyta czy sa
to metody przeciwstawne, zazebiajace sie czy uzupetniajgce. Przedstawia opinie
znanych biblistéw, takich jak Porter, Classen, Reed, Andersen, ktdrzy uwa-
zaja, za niewtasciwe stosowanie analizy retorycznej w egzegezie listbw Pawiowych.
Nastepnie w oparciu o zasady zawarte w Ars rhetorica Arystotelesa wykazuje
pozytki ptynace z zastosowania tej metody do ,,Corpus Paulinum”. W oparciu
0 arystotelesowski podziat na retoryke deliberatywna, sgdowniczg i epideiktyczng
ukazuje brak konsensusu ws$rdd uczonych, jesli chodzi o klasyfikacje 1Tes, zazna-
czajac, ze chociaz wygtaszana mowa moze zawiera¢ wiecej niz jeden z wymienio-
nych rodzajéw, to jednak jeden z nich zawsze jest dominujacy. Pokazuje istniejaca
wsréd uczonych polaryzacje stanowisk pomiedzy tymi, ktérzy klasyfikuja 1Tes jako
przyktad retoryki deliberatywnej i epideiktycznej. Autor referuje réwniez prace
Thomasa Olbrachta, twierdzgcego, ze 1Tes nie pasuje do zadnej z arystotele-
sowskich kategorii, i okresla ten list jako przyktad tzw. ,retoryki koscielnej”
(s. 301). Sam Krentz uwaza, ze 1Tes nalezy sklasyfikowac jako retoryke delibera-
tywng. Zacheca do komplementarnego stosowania w badaniach listow Pawiowych
analizy epistolarnej i retorycznej.

W ostatnim artykule recenzowanej ksigzki | Command That This Letter Be Read:
Writing as a Manner of Speaking (ss. 319-339) Raymond F. Collins optuje za ko-
niecznos$cig symultanicznego stosowania analizy epistolarnej i retorycznej. Traktuje
on 1Tes jako medium, ktérym postuzyt sie Pawel, aby podja¢ dialog z zatozong przez
siebie wsp6lnota Kosciotaw Tesalonikach. Chociaz 1Tes jest podany za pomocg sto-
wa pisanego, to jednak jest w istocie kompozycja ustng, podyktowang sekretarzowi
lprzeznaczong do odczytaniawiernym Kosciotaw Tesalonikach (1Tes 5,27). Analiza
epistolarna za$ pozwala widzie¢ w 1Tes osobisty, przyjacielski list Pawta. Wskazujg
nato wyraznie, formuty pozdrowienia poczatkowego i koricowego oraz wystepujace
w tek$cie liczne wyrazenia ukazujgce bliskg relacje autora listu i jego odbiorcow.
Zdaniem Collinsa, w hellenistycznym spoteczenstwie pierwszego wieku po Chry-
stusie, pisanie takich listéw uchodzito za rodzaj ,retorycznego ¢éwiczenia”.



Proponowana ksigzka nie daje iatwych i gotowych odpowiedzi na zagadnienia
egzegetyczne i metodologiczne. Jest jednak wspaniatg ilustracjg napigcia, jakie
pojawito sie we wspétczesnej biblistyce pomiedzy zwolennikami metody historycz-
no-krytycznej i nowych metod analizy lingwistycznej. Ze wzgledu na swojg wszech-
stronno$¢ zastuguje ona na najwyzszg rekomendacje. Pozwala mianowicie pozna,
w spos6b praktyczny, dwie spos$réd wiodgcych metod badawczych, stosowanych
we wspotczesnej biblistyce, a takze mozliwosci i ograniczenia kazdej z nich. Praca
ta stanowi rodzaj podsumowania wspétczesnych dylematéw metodologicznych
w studiach nad Nowym Testamentem, a zwfaszcza nad listami Apostota Narodéw,
wytyczajac jednoczesnie perspektywy na przysztosc.

Janusz Krecidto MS

Witherington 1Il Ben- Ice Laura M., The Shadow ofthe Almighty: Fa-
ther, Son and Spirit in Biblical Perspective, Grand Rapids: Eerdmans 2002, ss. Xii
+ 156.

Ukazanie sie przed dwoma laty tej niewielkiej ksigzki wywotato ambiwalent-
ne reakcje wsérdod czytelnikéw. W $wiecie naukowym nie wzbudzita ona wieksze-
go zainteresowania. Przecietni za$ czytelnicy przyjeli jg z entuzjazmem, bo otrzy-
mali do reki kompendium biblijnej wiedzy na temat Tréjcy Swietej, opartej na
fundamencie naukowym i podanej w przystepny sposéb. Ben Witherington
111, pierwszy ze wspotautoréw tej ksigzki, jest dobrze znanym iuznanym w $wie-
cie profesorem biblistyki, autorem ponad dwudziestu ksigzek o tematyce biblij-
nej. Laura M. Ice jest natomiast absolwentkg (magistrem) teologii w Asbury
Theological Seminary (USA), gdzie pierwszy ze wspétautoréow jest wyktadowca.
Autorzy nigdzie nie wyjasniajg, na czym polegata ich wspétpraca. W catej ksigz-
ce biorg wiec wspo6lng odpowiedzialno$¢ za zamieszczong tres$¢, jedynie na stro-
nach 75-76 niespodziewanie we (pierwsza osoba liczby mnogiej) przechodzi
w |l (1 os. liczby pojedynczej) bez wskazania jednak, kto z dwojga autoréw bierze
tutaj niepodzielng odpowiedzialno$¢. Uwazny czytelnik z tatwoscia dostrzeze
wiele réznic w stylu i gtebi podejscia do badanych zagadnien. Warto zada¢ sobie
réwniez pytanie, do kogo ta ksigzka jest adresowana. Z jednej strony zaktada
uprzednig orientacje czytelnika w literaturze wczesnojudaistycznej, gdyz nie wy-
jasnia nawet uzytych skrétow. Z drugiej za$ autorzy zaktadajg niemal zupeing
ignorancje czytelnikéw w sprawach biblijnych: np. okre$lajac List do Hebrajczy-
kéw jako: duzy dokument sktadajgcy sie z trzynastu rozdziatéw (s. 51). Kazdy roz-



