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strzeganie przyszto$ci na sposéb ponury ikatastroficzny, ktére w wielu przypadkach
te religijno$¢ zdeformowato. Jak stusznie zauwaza autor, wynikto to z hellefAskiego
spojrzenia na czas i przyszto$¢, a nie z hebrajskiego i biblijnego (podobnie, notabe-
ne, ma sie rzecz z rozumieniem proroctwa, gdyz widzenie prorokéw gtéwnie jako
przepowiadaczy przysztosci to jawne zapozyczenie z greckiej koncepcji wyroczni).

Praca w pewien sposéb kontynuuje dotychczasowe zainteresowania autora.
Réwniez jego praca doktorska o radosci Boga w Starym Testamencie dotyczyta
pozytywnego, optymistycznego wymiaru religii biblijnej. Temat podjety w habilita-
cji jest jednak nowy i tylko w pewnych punktach styka sie z poprzednimi badania-
mi (pojedyncze teksty, ktére mozna wykorzystaé przy obu tematach; odnotowano
to w przypisach). Oznaczato, ze autor poszerzyt swoje studia na nowe obszary teo-
logii biblijnej. Podjat tez z powodzeniem temat obszerniejszy, przekrojowy, wyma-
gajacy umiejetnosci syntezy wiekszej liczby tekstow.

Michat Wojciechowski

Bogustaw Kochaniewicz OP, Zasniecie i Wniebowziecie NajSwietszej Maryi
Panny wpismach dominikanéw X 111 wieku, Roma 2004, ss. 411.

Rzadko w polskiej teologii zdarza sie uczony o tak wyrazistej urodzie badacza
tekstéw zrédtowych. Juz sam fakt, ze wszystkie - bez jednego wyjatku - swoje stu-
dia, artykuty i recenzje publikuje Kochaniewicz w $ci$le naukowych periody-
kach teologicznych, badZ w innych powaznych zbiorach naukowych, $wiadczy sam
za siebie. Waznym rysem urody naukowej Kochaniewicza jest to, ze konse-
kwentnie trzyma sie wybranej przez siebie dyscypliny teologicznej, mianowicie
mariologii. Ponadto, jest on tym polskim mariologiem, ktérego publikacje najcze-
$ciej wida¢ na forum miedzynarodowym.

Ta ksigzka jest jego rozprawa habilitacyjng. Autor podzielit jg na cztery czesci.
Cze$¢ pierwsza, pt. Historia ksztattowania sie prawdy o wniebowzieciu Najswietszej
Maryi Panny, stanowi niejako fundament, niezbedny Autorowi do odpowiedzial-
nych analiz materiatu badawczego, bedacego podstawowym przedmiotem tej roz-
prawy. Zazwyczaj autorzy znajdujg taki fundament w opracowaniach zrobionych
juz przez kogo$ innego i moga od razu zaja¢ sie tematem przez siebie opracowy-
wanym. W przypadku rozwoju doktryny o zasnieciu i wniebowzieciu Matki Naj-
Swietszej mamy bezmiar studiéw i przyczynkéw szczeg6towych, liczne polemiki,
troche dziet podsumowujgcych stan zagadnienia w poszczegélnych okresach czy
w wybranych grupach zrédet - i ani jednego opracowania naprawde og6lnego.



Totez nalezy sie wielka wdzieczno$¢ naszemu autorowi za te ponadstustroni-
cowg cze$¢ pierwsza jego dzieia, w ktérej kompetentnie i z encyklopedyczng
zwieztoscig przedstawit w sposdb $wietnie uporzadkowany stan zrédet asumpcjo-
nistycznych od poczatkéw az po wiek XII. Moim zdaniem, w przypadku, gdyby
nie dato sie wydaé catej rozprawy w jezyku angielskim, to co najmniej ta czes¢
pierwsza powinna sie znalez¢ w podrecznych bibliotekach mariologéw nie tylko
polskich. Jezeli Kochaniewicz poéjdzie za ta sugestig, powinien by tylko uzu-
petni¢ swéj asumpcjonistyczny przewodnik o rozdziatw tej rozprawie pominiety -
pominiety stusznie, bo nieprzydatny do analiz najwcze$niejszych tekstéw domini-
kanskich - rozdziat jednak niezbedny w przewodniku po zagadnieniu. Mam na
mys$li analogiczny do rozdziatu 4 czeSci pierwszej rozdziat poSwiecony p6zniej-
szym, tzn. powstatym po $w. Janie z Damaszku, wschodnim tekstom
asumpcjonistycznym.

Proponuje wéwczas wprowadzi¢ korekte do tytutu catej czesci. Przedstawia sie
w niej przeciez historie ksztattowania sie nie tyle prawdy o wniebowzigeciu NMP,
co historie ksztattowania sie doktryny o jej wniebowzieciu. W czasach szalejagcego
postmodernizmu na takie szczeg6ty warto byé uczulonym.

Wprowadzitbym ponadto niewielka, ale istotng korekte do tytutéw czterech
rozdziatow tej czesci pierwszej. Wszystkie one sg sformutowane w taki sposéb, jak
gdyby podejmowana w nich byta problematyka tego samego rodzaju. A przeciez
pierwszy rozdziat dotyczy pytania o samo wydarzenie wniebowziecia NMP (Scisle
biorgc, pytania o ewentualne historyczne $lady tego wydarzenia), trzy nastepne za$
rozdzialy przedstawiajg Swiadectwa wiary we wniebowziecie oraz jej rozwoj. Stad
np. Autor - bardzo stusznie! - w pierwszym rozdziale podejmuje pytanie m.in.
0 to, czy w najwcze$niejszych apokryfach asumpcjonistycznych mozna znalez¢ ja-
kie§ Swiadectwa na temat tego wydarzenia, za$ rozdziat trzeci poswieca w catosci
doktrynalnemu omoéwieniu tychze apokryfow. Stowem, konstrukcja tej pierwszej
czesci ujawnitaby sie z wiekszg przejrzystoscig, gdyby tytut rozdziatu pierwszego
zaczynat sie od wyrazu ,,Wydarzenie”, za$ tytuty trzech pozostatych rozdziatéw od
stéw ,,Wiara w”. Jednak powtarzam: Cala cze$¢ pierwsza rozprawy to prawdziwe
arcydzieto kompetentnej i wrazliwej na szczeg6ty syntezy teologicznej. To dzieki
zatozeniu az tak solidnego fundamentu prezentacja i analiza asumpcjonistycznych
tekstéw dominikanskich mogta by¢ przeprowadzona z najwyzsza rzetelnos$cig
lkompetencja.

Gtéwny zrah rozprawy stanowia cze$¢ druga i trzecia. Cze$¢ czwarta bowiem -
znakomite studium na temat historii $wieta Wniebowziecia NajSwietszej Maryi Pan-
ny w liturgii KoSciota zachodniego, ze szczegélnym (co oczywiste, ze wzgledu na
szczegOtowy temat ksigzki) uwzglednieniem historii tegoz w liturgii dominikanskiej
- stanowi poniekad apendyks, wspaniale zresztg wzbogacajacy cato$¢ rozprawy.



Do jakiego za$ stopnia Kochaniewiczowi udaio sie odkry¢ mariologiczng
terra ignota, niech Swiadczy fakt, ze sposréd dwudziestu opracowanych przez niego
autoréw zaledwie pieciu odnotowano w poteznym, sze$ciotomowym Marienlexi-
kon. Pozostali autorzy sg az dotad catkowicie nieobecni nawet w najbardziej eru-
dycyjnych opracowaniach mariologicznych. Ogrom materiatéw zrédtowych, na ja-
kie nasz Autor natrafit, zmusit go zresztg do drastycznego ograniczenia pola ba-
dawczego. Trzeba byto zrezygnowaé z zamiaru opracowania wszystkich pochodzga-
cych z $redniowiecza asumpcjonistycznych tekstéw dominikanskich i ograniczyé
sie, po pierwsze, jedynie do tych tekstéw, jakie zostaty napisane na przestrzeni za-
ledwie pierwszych kilkudziesieciu lat istnienia zakonu, po wtdre, jedynie do tek-
stdw juz wydanych. Na przysztych badaczy czekajg odnosne teksty napisane przez
dominikanéw X1V i XV wieku oraz teksty az dotad pozostajace jedynie w manu-
skryptach - i doprawdy trudno przewidzie¢, jakie jeszcze niespodzianki zostang
z nich kiedy$ wydobyte.

Talent do encyklopedycznego porzadkowania bardzo obszernych obszaréw
badawczych ogromnie przydat sie Kochaniewiczowi w opanowaniu tak wy-
branego bloku tekstéw Zrédtowych. Niewatpliwie, szcze$liwa byta decyzja po-
dzielenia tych tekstéw na siedem grup gatunkowych i przyznania temu podziato-
wi pierwszenstwa w stosunku do podziatu na poszczegélnych autoréw: wszak
teksty hagiograficzne czy kazania nalezg do zupetnie innego rodzaju literackie-
go, niz komentarze biblijne, a jeszcze inny rodzaj literacki reprezentuja dzieta
Scisle teologiczne.

Przedstawiajac kolejne zrodta - a sa nimi niekiedy teksty tak obszerne, jak np.
dziewie¢ kazan o wniebowzieciu NMP Jakuba de Voragine - nasz Autor stara
sie odnotowywaé pokrewienistwo poszczegdlnych watkéw z tym, co wczeséniej za-
uwazyt w czesdci pierwszej, czy to u Ojcow Kosciota, czy to u innych dawniejszych
teologéw, stusznie powstrzymujac sie jednak od twierdzen co do zaleznos$ci akurat
od tych witasnie pisarzy. Sa to bowiem problemy szczegétowe, wymagajace odreb-
nego zbadania, za$ wedréwki poszczeg6lnych idei przebiegaty niekiedy drogami
bardzo zaskakujacymi, nieraz tez trudnymi do zrekonstruowania.

Przypatrujgc sie owocom przedstawionych przez Kochaniewicza analiz,
uderza réznica (czasem az chciatoby sie powiedzie¢: przepas¢), jaka dzieli asump-
cjonistyczne Swiadectwa znajdujace sie w dzietach przeznaczonych do bezposred-
niego budowania poboznosci oraz w dzietach $cisle teologicznych. Autorzy hagio-
graficznej czytanki na dzien zasniecia (lub wniebowziecia) Matki NajSwietszej, po-
dobnie jak autorzy kazan na wniebowziecie nigdy nie posuneliby sie np. do budo-
wania twierdzen o zalezno$ci miedzy tym, ze jej zycie doczesne zakonczyto sie
$miercia, a tym, iz rbwniez ona byta rzekomo naznaczona grzechem pierworod-
nym, zas w dzietach teologicznych tego rodzaju twierdzenia nie sg rzadkoscia.



Osobiscie wiele sie nauczytem z rozdziatu, w ktérym Kochaniewicz omawia
podawane przez dominikanéw XIII wieku argumenty biblijne na rzecz wniebo-
wziecia Maryi (s. 209-241). Nie jestto dlamnie problematyka nowa, gdyz sam spo-
rzadzitem kiedy$ antologie $redniowiecznych dominikanskich tekstéw maryjnych
(aw swojej pr6znosci nie omieszkam odnotowacé, ze nasz Autor widzi w niej chlub-
ny wyjatek na skale $wiatowg - s. 5; gwoli prawdy dodam jednak od razu, ze napisat
to w ramach utyskiwania na brak u dominikanéw dbatosci o wiasne dziedzictwo).
A jednak zaskoczyto mnie to, ze niezaleznie od ,,kanonu” powtarzanych wéwczas
biblijnych odniesien asumpcjonistycznych, poszczeg6lni autorzy znajdowali w Pi-
$mie Swietym teksty inne jeszcze, spoza tego ,kanonu”, tak ze lista wersetow bi-
blijnych przywotywanych w celu gtoszenia wniebowziecia NMP jest imponujgco
dtuga. Rzecz jasna, asumpcjonistyczne tresci zazwyczaj sg przypisywane tym tek-
stom od zewnatrz (sensus accomodatus). Dawni teologowie i duszpasterze umieli
jednak zauwazaé w Pismie Swietym réwniez takie teksty, ktore wydajg sie asump-
cjonistyczne in sensupleniori (np. Ps 45,14-16; 132,8).

Bardzo wazny - ito zwielu punktéw widzenia - jest rozdziat dotyczacy sposobu
korzystania przez Xlll-wiecznych dominikanéw z opowiadan apokryficznych
0 wniebowzigciu NMP (s. 243-285). Swoim dobrym zwyczajem, Autor nie zapo-
mniat przedstawié historii przetamywania sie poczatkowo radykalnie negatywnego
stosunku do apokryféw na rzecz rozrézniania przy budowaniu ich oceny doktry-
nalnej wymiaru auctoritas (ktérego apokryfy nie majg) oraz wymiaru veritas (ktory
niekiedy jest w nich obecny). Ponadto, drobiazgowe i zapewne ogromnie praco-
chtonne poréwnania i analizy pozwolity Kochaniewiczowi sformutowaé hipo-
tezy, do jakich grup apokryféw asumpcjonistycznych nalezaty te, z ktérych korzy-
stali XIll-wieczni dominikanie. Szczeg6lnie za$ interesujagce wydaje sie ustalenie
Autora, ze brak odniesieA do apokryfow w tekstach teologicznych, odniesienia ta-
kie pojawiajg sie jedynie w tekstach hagiograficznych oraz w kazaniach.

Tematowi inspiracji patrystycznej w dominikanskich pismach asumpcjonistycz-
nych poswiecony jest rozdziat trzeci trzeciej czesci (s. 289-321). Rzecz jasna, z tek-
stow Ojcow czerpali $Sredniowieczni dominikanie w sposob charakterystyczny dla
swojej epoki - cze$ciej z florilegiow niz bezposrednio z ich pism, a ponadto nie-
Swiadomi tego, ze asumpcjonistyczne wypowiedzi Dionizego, Hieronima czy
Augustyna nie sg autentyczne. Totez tatwo sobie wyobrazié, jak wielkie wraze-
nie na kazdym, kto wéwczas moéwit na temat wniebowziecia NMP, robito $wiadec-
two De divinis nominibus, 111 2 - w sytuacji, kiedy wszyscy mieli wéwczas pewnos¢,
ze autor tego $wiadectwa, podajacy sie za bezposredniego Swiadka wniebowziecia
Matki Pana, to naprawde Dionizy Areopagita.

Tym bardziej godna podkreslenia jest wrazliwo$¢ dominikanskich teologéw na
obecne w Tradycji argumenty rozumowe na rzecz wniebowziecia. Zw#aszcza trzy



argumenty czesto byiy wéwczas wydobywane: 1) brak zaréwno relikwii Matki Naj-
Swietszej, jak gruntowne milczenie o tym, zeby gdziekolwiek takie relikwie byiy
czczone; 2) argument, ze nie godziio sie, zeby ciaio Tej, z ktérej zostaio wziete cia-
io samego Syna Bozego, ulegio rozktadowi i zostato wydane na pastwe robactwa;
3) wreszcie argument analogicznej interwencji Bozej w jej macierzynstwie oraz
w $mierci: podobnie jak w jej macierzynstwie sam Bog zatroszczyt sie o integral-
nos¢ jej dziewictwa, tak w jej $mierci sam Bog zatroszczyt sie o niezniszczalno$é
i wniebowziecie jej ciata. Rzecz ciekawa, wobec ogromnie popularnych w tamtym
czasie asumpcjonistycznych objawier  Xll-wiecznej cysterski, Elzbiety
z Schénau, autorzy dominikafnscy zachowujg daleko idacy dystans - ten temat
Kochaniewicz omawiaw czwartym rozdziale czesci trzeciej.

Jeszcze na dwa przykre przeoczenia zwréce uwage. Sadze, ze jaki$ chochlik
komputerowy, ktéry pojawit sie dopiero w drukarni, sprawit, ze ,,Wykaz autoréw
wspotczesnych” (s. 405-406) jest gruntownie zdekompletowany, brak w nim nawet
autoréw, ktérzy w ksigzce sg cytowani wielokrotnie (brak takich nazwisk, jak
Shoemaker, Esbroeck, Ibanez, Krupa, Vaggagini ijeszcze innych). Po
wtoére, nieszczesliwie brzmi zdanie: Wersja Apokalipsy cytowana przez Epifaniusza,
odbiega od powszechnie znanej, wspétczesnej wersji (s. 37 przypis 41). Nie ma prze-
ciez czegos$ takiego, jak wspotczesna wersja Apokalipsy. Chodzi tylko o to, ze tekst
Apokalipsy znajdujacy sie w kodeksie, jakiego uzywat Epifaniusz, rézni sie od
tekstu z wspotczesnych wydan krytycznych.

Podsumujmy: Otrzymali$my rozprawe wazng, kompetentna, doskonale opraco-
wang, wprowadzajacg do mariologii zr6dta dotychczas w niej nieobecne. Autor rze-
telnie zatroszczyt sie o to, zeby Zrédta te przedstawi¢ w ich zakorzenieniu historycz-
nym. Wprawdzie mozna sie spodziewaé, ze niejedna z szczeg6towych tez Kocha-
niewicza zostanie przez przysztych badaczy zakwestionowana lub skorygowana, bo
jest to nieunikniony los opracowan pionierskich. Ale to wtasnie jest szczegélng war-
toScig tej rozprawy: ze jest to praca naprawde pionierska. Dlatego koniecznie powin-
na by¢ opublikowana w ktéryms$ z jezykéw kongresowych, najlepiej po angielsku.

Jacek Salij OP

Ks. Bogustaw Nadolski, Wprowadzenie do liturgii, Wydawnictwo WAM, Kra-
kow 2004 ss. 370.

Wydawnictwo Jezuitow WAM w Krakowie opublikowato nowg ksiazke, ktorej
autorem jest znany i ceniony w Polsce i za granicg teolog liturgii, ks. prof. dr hab.



