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Jak wida¢, prezentowana ksigzka jedynie w ograniczonym zakresie podejmuje
sie bilansu teologicznego XX wieku. Przedstawione w niej podsumowania zmie-
rzajg, zgodnie z wyznaczonym celem, ku naswietleniu perspektyw przysztego roz-
woju mysli teologicznej. Nie znajdujemy tu kompendium rezultatéw osiggnietych
dotychczas przez poszczeg6lne dyscypliny teologiczne, lecz probe wyszczegélnie-
nia tych sposréd gtéwnych tendencji dostrzeganych w teologii chrzescijanskiej,
ktére wydajg sie byé szczeg6lnie wazne i zywotne na progu nowego stulecia. Nie
tylko konkluzje poszczegélnych badaczy, lecz juz sama struktura dzieta wyznaczo-
na przez podjete tematy odzwierciedla charakterystyczng dla wspétczesnej teolo-
gii wrazliwo$¢ na historyczno-kulturowe uwarunkowania adresatéw Ewangelii.
Swiadomo$¢ problemu hermeneutycznego sktania do péjécia droga teologii two-
rzonej w odpowiedzi na konkretne problemy lokalnej wspélnoty, lecz jednocze-
$nie poszukujacej uniwersalnego wymiaru Stowa Bozego. Wynikajacy stad plura-
lizm teologiczny nie podwaza obiektywnego charakteru prawdy.

Z poszczeg6lnych opracowan wynika jasno, ze postepujgce przeobrazenia eko-
nomiczne, kulturowe i polityczne w nieunikniony sposéb wplywajg réwniez na
mysl teologiczng. W warunkach «globalnej pluralistycznej wioski» problemy takie
jak dialog miedzy religiami, ekumenizm, czy tez spoteczny wymiar Ewangelii na-
bierajg znaczenia, domagajac sie od teologii zar6wno lepszego ukazania wiasnej
tozsamosci, jak i poszukiwania fundamentu dla spotkania i dialogu z innymi.

Prezentowana praca zbiorowa zastuguje bez watpienia na uwage, cho¢ zebrane
w niej artykuty, zgodnie ze stowami redaktora, nie sa wyczerpujaca encyklope-
dyczng panorama podejmowanych zagadnien, lecz sondazami, ktére tgcza retro-
spekcje z oceng perspektyw na przyszto$é (por. s. 23). Zawiera ona wiele cennych
informacji i analiz dotyczacych ostatniego okresu historii teologii, jak réwniez
wskazowek natury bibliograficznej. Przede wszystkim jednak sktania ku tworczej
refleksji, wskazujac na zagadnienia kluczowe dla postepu w dziedzinie teologii.

Dariusz Piskorski

Janusz Nawrot, Przyjaza w,,Etykach”Arystotelesa, wpismach madrosciowych
Septuaginty oraz w Nowym Testamencie, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2004, ss. 560.

Praca sktada sie z czterech czesci, racjonalnie podzielonych: Swiat Etyk Ary-
stotelewskich; Starotestamentalny $wiat pism gnomicznych; Swiat Nowego Testa-
mentu; Przyjazn u Arystotelesa i w Biblii. Analiza poréwnawcza. Kazda z czesci



skiada sie z dwdch rozdziatéw: Rzeczywisto$¢ przyjazni i Motywacja przyjazni
(z dwoma dodatkami). Autor postuguje sie metodg zrédtowo-poréwnawczg, kt6-
ra tgczy w sobie zaréwno biblijna metode historyczno-krytyczna, jak i egzegeze tek-
stéw filozoficznych (s. 17). Pierwsza cze$¢ pokazuje nam $wiat Etyk Arystote-
lesa, $wiat mysli filozoficznej majacej liczne odniesienia do praktyki zycia. Jest
to Swiat zasadniczo odmienny od $wiata Biblii. Druga cze$¢ analizuje nam termi-
nologie przyjazni w ksiegach sapiencjalnych (w tekstach gnomicznych) Pierwsze-
go Testamentu (LXX). Powstawaty one w czasie rodzenia si¢ i rozwoju filozofii
arystotelesowskiej. Czes$¢ trzecia przenosi nas w $wiat Nowego Testamentu. To
juz nastepny etap rozwoju pojecia przyjazni, zakorzeniony w mysli starotesta-
mentalnej, a przeciez otwierajacy nowe horyzonty. | wreszcie czwarta, ostatnia
cze$é, najwazniejsza i najciekawsza: analiza poréwnawcza koncepcji przyjazni
uArystotelesa iw Pi$mie Swietym. Ks. J. Nawrot konstatuje sporg zbiez-
nos$¢ stwierdzen i wnioskéw z tych dwdch tak ré6znych $wiatéw. Ryzykuje nawet
nazwanie tej czesci Arystotelesowskim komentarzem do tekstéw biblijnych (s. 18).
Poszedt w swej dysertacji drogg ,historyczng”: Arystoteles, Septuaginta, Nowy
Testament.

Catos¢ robi Swietne wrazenie. Btedéw literowych prawie nie ma, interpunkcja
rzadko recenzenta denerwuje (przecinki). Jezyk (styl) rzadko dziwi, ale czasem
jednak mocno dziwi: czyz to nieznany recenzentowi dialekt poznanski? Dzieto jest
pieknie wydane. Autor korzysta z internetu. Pracuje oczywiscie na oryginalnych
tekstach greckich, ktére na szcze$cie obficie cytuje. Daje nam bogatg dokumenta-
cje - w bibliografii, w przypisach. Przy kazdym teks$cie biblijnym przytacza od razu
W przypisie literature przedmiotu (a moze to przesada?). Opiera sie na PWN-
-owskim wydaniu polskiego przektadu dziet Arystotelesa (kto ttumaczyt?),
a gdy chodzi o Pismo Swiete, na polskim textus receptus, na tzw. Biblii Tysigclecia;
nie oémiela sie dokonywac¢ wtasnego przektadu, ktéry jako wierniejszy bytby bar-
dziej zgodny z jego mys$lg tam, gdzie to bytoby potrzebne. Np. Biblia Tysigclecia
nazywa Abrahama przyjacielem Boga (2 Krn 20,7; Iz 41,8; Dn 3,35), chociaz
w tek$cie nie ma rzeczownika ,filos”, lecz r6zne formy czasownika ,,agapao”, co
ks. dr Nawrot zauwaza. A gdy LXX odbiega od tekstu masoreckiego - sam
zmienia przektad Biblii Tysigclecia?

Od razu zaskakuje potaczenie w jednej rozprawie Arystotelesa, pism sa-
piencjalnych (Septuaginta) i Nowego Testamentu. Przeciez to trzy r6zne parafie
(aArystoteles to wrecz inna diecezja). | zaraz rodzg si¢ pytania: czy to nie be-
dzie kosztem doktadnej analizy? Czy nie wystarczytoby jedno z owych trzech
dziet? A moze chodzi o poréwnanie czy wrecz przeciwstawienie sobie tych trzech
zrédet zajmujacych sie przyjaznig? W miare jednak studiowania dzieta watpliwo-
$ci poczynajg znika¢, zwtaszcza po odkryciu jego zwartej czesci zawierajacej wia-



$nie analize poréwnawczg owych trzech réznych $wiatéw (oczywiscie oba Testa-
menty nie r6znig sie miedzy sobg radykalnie, drugi wyrasta z pierwszego).

Uspokojenie recenzenta co do zakresu tematycznego ksigzki nie uwalnia go
od wyrazania pewnych watpliwos$ci juz nie tylko formalnych, ale i merytorycz-
nych. Oto np. Nawrot pisze o catkowitej nowosci nauki Jezusa Chrystusa
(s. 283), co moze by¢ stuszne w poréwnaniu ze $wiatem antyku greckiego, ale nie
w peini stuszne w poréwnaniu z religig starotestamentalng. Catkowitg nowoscig
jest nie nauka, lecz - jak stusznie on sam sie wyraza (tamze) - centralne miejsce,
jakie zajat wcielony Syn Bozy. Autor jest lepszym grecysta ode mnie, wiec nie
chciatbym sie w sprawach jezykowych spiera¢, ale moim skromnym zdaniem
(z ktérym moze sie nie zgodzi¢!) mitosci, jednosci, przyjazni, jaka istnieje w tonie
Tréjcy Przenajswietszej, w podanych przez Autora przyktadach (s. 284. 303. 354-
-355), nie mozna na$ladowa¢ (nie mamy tutaj przystéwka hos), lecz mozna z nich
czerpa¢, mozna prébowac kocha¢ innych tag mitoscia, jaka taczy Ojca i Syna i kt6-
rag my zostaliSmy pokochani (bo zawsze wystepuje przystéwek kathos). Natomiast
zdecydowanie nie zgodzitbym sie z nim, ze Ewangelie i inne ksiegi nowotesta-
mentalne komentowane na s. 285-338 nalezg do Starego Testamentu czyli do Bi-
blii czaséw Jezusa (s. 285). Przeciez jedyng Biblig czaséw Jezusa byt Stary Testa-
ment (o czym on dobrze wie, ja chce mu wytkng¢ tylko mate potkniecie termino-
logiczne). Nie rozumiem, dlaczego rozwdéj mitosci ucznidw wyraza sie w skutecz-
nosci zanoszonych présb? (s. 331).

Stwierdza tez ks. Nawrot (s. 366), iz przyjaciele setnika z Kafarnaum ukazali
motywacje zupetnie rézng od tej, jaka zaprezentowata oficjalna delegacja zydowska,
dla ktérej nie byt wazny stuga ijego choroba, lecz zastugi setnika dla wspdlnoty wie-
rzacych w lzraelu (zob. £k 7, 3-7). Czy to nie jest nadinterpretacja? Przeciez przy-
jaciele setnika zadnej wtasnej motywacji nie ukazuja (ze postuze sie jezykiem ks.
Nawrota), przekazuja tylko stowa setnika, natomiast starszyzna zydowska wsta-
wia sie za nim do Jezusa bezinteresownie (synagoga juz stoi) i to zarliwie (w. 4 -
spoudaios). Czasem wywdd jest troche metny. Np. problem kontemplacji u Ary-
stotelesa, w Septuagincie i Nowym Testamencie: mozliwa czy niemozliwa?,
przeciwienstwa czy nie? (s. 440-442). Podobnie niezbyt jasne - przynajmniej dla
mnie - sa dywagacje Autora na temat mozliwos$ciprzyjazni z Bogiem (s. 447-449):
mozliwa czy niemozliwa?, tylko historyczny uczen czy kazdy cztowiek? W rozdzia-
le 2,12. Rezygnacja zzyrowania (s. 490-492) o zyrowaniu (wg stownika: zyrowac:po-
reczac zaptate sumy wekslowej) ani stowa. Moze chodzi o zerowanie na przyjazni?
A moze przyjaciel, ktdremu Autor zyruje, wymazat mu z komputera caly niebez-
pieczny rozdziat? Nie zauwazyt jednak 6w hipotetyczny przyjaciel, iz w Zakoncze-
niu dzieta Nawrot stwierdza (s. 504), iz korzysci stuzy takze rezygnacja zpochop-
nego zyrowania (Prz 17,18; Syr 8,13). [Ale co to znaczy stuzy¢ korzysci?].



Moim skromnym zdaniem w $wietnej cze$ci nowotestamentalnej za siabo pod-
kresla ks. J. Nawrot, iz owa przyjazn jest najpierw Bozym darem. Oto konkretny
przyktad. Cytuje (s. 291) logion Jezusa: nazwatem was przyjaciétmi, albowiem
oznajmitem wam wszystko, co ustyszatem od Ojca mego (J 15,15). Przeciez owo na-
zwanie to mianowanie, nominacja, uczynienie mnie przyjacielem. Tak jak darem
z gory jest oznajmienie, objawienie tego, co Jezus ustyszat, otrzymat od Ojca. Na-
wet ean w poprzednim wierszu nie oznajmia chyba warunku: Wy jestescie przyja-
ciétmi moimi, jezeli (ean) czynicie to, co wam przykazuje, lecz stwierdzenie faktu: je-
stedcie... skoro czynicie... - najpierw dar Boga (jesteSmy przyjaciétmi), potem od-
powiedz ucznia (skoro czynimy). Czynienie przykazania jest znakiem, ze (wcze-
$niej) otrzymatem dar przyjazni. Imperatyw etyczny poprzedzony jest i uwarunko-
wany indykatywem zbawczym. Podobnie w trudniejszym tekscie £k 7,47 - stowa
Jezusa do jawnogrzesznicy, ktére tak bym sparafrazowat: Przebaczone zostaty
(uprzednio) jej liczne grzechy, skoro (hoti) okazuje mi (teraz) tyle mitosci. Czyta-
my Ewangelie w duchu wczes$niejszego oredzia Pawiowego o usprawiedliwieniu
przez taske. Jezus te taske przynosi. On jest L askg Boza, ktéra czyni nas Jego przy-
jaciotmi. Dlatego bytbym tez ostrozniejszy od Autora, ktéry pisze (s. 294), iz umi-
towany uczen Jezusa zastuguje na Jego doskonatg mitos$¢ (s. 294); raczej chyba od-
powiada na mito$¢, ktérg zostat umitowany (podobnie np. s. 356: zastuzag w petni
na miano bycia filoi samego Pana). Nawet w wypadku Abrahama batbym sie cza-
sownika zastuguje, zastuzyt (s. 325).

A tym bardziej batbym sie zyskiwania zbawienia w wypadku Zacheusza, ktory
rozdat swéj majatek ubogim, zyskujgc w ten sposéb mozno$¢ osiggniecia wkasnego
zbawienia (tamze). Przeciez zbawienie stato sie udziatem tego domu (kk 19,9) przez
samo wejscie do niego Jezusa; rozdanie potowy majatku (Nawrot jest bardziej
szczodrobliwy - pisze o catym majatku) jest tylko odpowiedzig zwierzchnika celni-
kéw. Nie zgodzitbym sie z twierdzeniem ks. Nawrota, iz Jezus w celnikach i in-
nych grzesznikach widzi ludzi warto$ciowych (s. 296); gdyby byli warto$ciowi, nie
potrzebowaliby Jezusa, Jego przebaczenia, Jego faski. Nie trzeba usprawiedliwia¢
Pana Jezusa, nie mozna ostabia¢ gorszacej wymowy, nowosci, mocy Ewangelii. To
jest jednak moje odczytanie Jezusowych stéw w konteks$cie nowotestamentalnym,
nie mam prawa narzuca¢ Autorowi takiej interpretacji. Ale ciesze sie, ze prymat
Bozego czynu i daru darmo danego Autor w innych miejscach swej rozprawy
wspaniale i dobitnie podkre$la. Cieszy mnie przypomnienie, izprzykazanie mitosci
znane jestjuz od czaséw Starego Testamentu. (...) NowosScig jestjego chrystologiczny
fundament. Uczniowie (...) poprzez swg mito$¢ majag zawsze aktualizowaé mito$¢ sa-
mego Pana. (...) Jesttoponad wszystko dar (...) by dalej rozdawali go ludziom. (...)
Mito$¢ ucznia wyplywa z przyjecia przez niego mitosci Pana. | jeszcze dalej mowa
0 Bogu jako zrédle mitosci (...), mitosci blizniego jako skutku mitosci Boga, zefiloi



to przede wszystkim ci, ktérzy pozostajg w Jego mitosci i wreszcie, iz teksty nowote-
stamentalne nie sugerujg w zaden spos6b uzaleznienia Bozej mitosci od postawy
cztowieka (s. 356-360 passim). Recenzent jest szczesliwy.

Niektérych wiec powyzszych i ponizszych uwag nie nalezy traktowaé jako za-
rzutéw krytyka, lecz po prostu jako dyskusje kolegéw. Uderza mnie np. zdanie:
wiara w Jezusa jest potrzebna dla uzasadnienia mito$ci wzajemnej (s. 356-357). Nie
rozumiem. Moze: przez wiare (zawierzenie, jedno$¢ paschalna, ontyczng z Nim)
docieram do Zrédia mitosci, karmie sie nig, by méc innych obdarza¢, kochaé? Przy
Nowym Testamencie bardzo dobry i bardzo cenny jest podktad starotestamental-
ny. Czy chwilami nie jest jednak wyolbrzymiony? Jeden tylko przyktad tej dyspro-
porcji: £k 7,6 - spotkanie Jezusa z przyjaciétmi setnika: zrelacjonowane jest przez
ks. Nawrota w czterech zdaniach, a substrat starotestamentalny - Hiob i jego
przyjaciele - na czterech stronach (s. 366-370). | czy te i inne odniesienia do
Pierwszego Testamentu nie sa czasem forsowane troche ,na site”? Ale jako zr6-
dta, a czasem ilustracje, tekstbw nowotestamentalnych sg bardzo cenne - ina cza-
sie. Zbyt dtugo lekcewazyliSmy pierwsza cze$¢ Biblii. Zbyt dtugo zapominalismy,
iz oba Testamenty sg $ciste z sobg zwigzane i oba winny ksztattowac¢ naszg teologie
i wiare.

Przechodze do oceny ogélniejszej. Uderza pozytywnie doktadny, drobiazgowy
egzamin tekstéw, a szczegbdlnie ich analiza poréwnawcza (cz. 1V). To szukanie
zbieznosci, jak i rozbieznosci miedzy myslg wielkiego Stagiryty a tekstem objawionym
(...) stanowi catkowite novum badawcze (s. 395) - petna zgoda z tg autooceng Au-
tora. Czy jednak analogie nie sg czasem troche - sit venia verbo - wymuszone?
Kiedy Autor pokazuje zbiezno$¢ mysli arystotelesowskiej z nowotestamentalng
w sprawie szczerosciprzyjazni (s. 399-401) i akcentuje podobiefistwo w domaganiu
sie wzajemnosci, recenzent chciatby od razu przeczyta¢ o zasadniczej réznicy obu
zrédet mysli: o bezinteresownos$ci Bozej mitosci wedle Nowego Testamentu; ale
chyba stusznie uznat dr Nawrot, ze w tym miejscu nie jest to potrzebne. Zreszta
pbzniej przytacza teksty Filozofa, ktére bezinteresowno$¢ ludzka w przyjazni pro-
muja. Bardzo mocno i przekonywujaco pokazuje réznice w pojmowaniu boga-Bo-
gau Arystotelesa iw Biblii. Oby czeéciej wydobywat nie tylko podobienstwa
i réznice obu Zrdédet, ale takze nowo$¢, oryginalno$¢, moc oredzia biblijnego,
zwiaszcza nowotestamentalnego.

Autor wykonat ogromng prace. Widac, ze zna sie na Arystotelesie, rozumie
go. Ale jest tez fachowym biblistg. Przeprowadza doktadng egzegeze i udang in-
terpretacje tekstéw czy wrecz poszczeg6élnych wersetéw biblijnych. Jego biblistyka
jest w petni nowoczesna, wykazuje nalezytg ostrozno$¢ np. w kwestii autorstwa
niektorych ksigg biblijnych (chociaz bytbym ostrozniejszy w przypisywaniu aposto-
towi Piotrowi autorstwa 1 P - s. 376). Prezentuje dobrg teologie. Pracuje (pisze)



z poznanska doktadnoscig, metodycznie, rzetelnie, z umitowaniem porzadku.
Uderza jego obiektywizm, pokora i zarazem odwaga naukowca. Zatrzymuje sie
wobec pewnych trudnoS$ci czy pytan np. egzegetycznych, nie stawiajgc kropki nad i,
pozostawiajac znak zapytania... Odwaznie podjat temat catkowicie nowy. Przeciez
nawet sama mysl arystotelesowska o przyjazni zostata ledwo tknieta w dotychcza-
sowych opracowaniach. Podobnie i Biblia nie doczekata sie powaznego studium
catoSciowego jej oredzia przyjazni.

Natomiast analiza poré6wnawcza tych trzech (Arystoteles, Stary i Nowy
Testament) Zrédet doktryny przyjazni to zupetnie oryginalny wktad naukowy
ks. J. Nawrota. Ukazat wspdlnote zainteresowan Autoréw biblijnych iArystotele-
sa oraz tok rozumowania obu stron, udowadniajgc, ze ich wnioski sg podobne:
Nie moze to chyba byé przypadkiem, skoro Biblia ifilozofia, cho¢ kazda na swoj
spos6b - w tym konkretnym przypadku w dziedzinieprzyjazni - obserwujg bogactwo
zycia ludzkiego (s. 500). Przekonat nas, ze oba spojrzenia dopetniajg sie wzajem-
nie. Tekst Stagirytyprzygotowuje niejako wnetrze cztowieka do zawierania przyjazni,
ktorej rézne oblicza prezentuje z kolei Biblia, a swa doskonato$¢ odnajduje w Jezu-
sie (s. 501). Co wazniejsze: Arystoteles czesto wyjasnia przypadki ukazane w Biblii,
z drugiej strony Pismo Swiete obrazuje poszczegélne tezy Stagiryty (s. 505). Oczywi-
$cie nie ma raczej mowy o wzajemnej znajomosci i bezpo$redniej zaleznosci. Li-
czytem jednak na bardziej precyzyjng i pogtebiona odpowiedZ na narzucajace sie
pytanie, czy oba zr6dta taczy co$ wiecej niz tylko wspdlny temat przyjazni. Ta
wspoélnota tematu zostata jednak ukazana w sposéb catkowicie zadowalajacy.

ks. Michat Czajkowski

Jan Pawet Il, Pamiec i tozsamos$é, Wydawnictwo Zmak, Krakéw 2005, ss. 174.

Na poczatku marca tego roku ukazata sie ksigzka Jana Pawta |1 Pamigé
i tozsamosc¢. Jesli nawet intuicyjnie wyczuwano, ze jest to ostatnia ksigzka Papieza,
to chyba nikt nie chciat sie przyznawaé gtosno do tej mysli. Tak sie jednak stato.
I nie wiadomo, czy z takg wtasnie intencjg Autora, ksigzka stata sie jednak dzietem
ostatnim i w swojej wymowie niewatpliwie testamentem o szczeg6lnym znaczeniu
dla Polakéw. Gdyby wzigé pod uwage silng pobozno$¢é maryjng Papieza, mozna
powiedzieé, ze ksigzka wpisuje sie w tak wazne dla kazdego Polaka przestanie
Apelu Jasnogdrskiego: ,,Jestem, pamietam, czuwam”, z matym dopowiedzeniem,
ze czuwanie nad pamiecig i tozsamo$cig stato sie naszym czekajagcym na dopetnie-
nie zadaniem.



