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gia chrzescijanska poznej starozytnosci i Sredniowieczna przejeta z platonizmu
i arystotelizmu, doprowadzajac do zbytniej antropomorfizacji pojecia Boga. Bar-
dziej poprawna wydaje sig, bliska mysli biblijnej, koncepcja Boga jako Ducha.
Stworzenie powinno by¢ natomiast widziane jako dzielenie przez Boga czasu
i przestrzeni obecnych w Nim w formie zapowiedzi w catosci ,,0d wiecznosci”. Bog
,rozciaga” obie rzeczywistosci w okreslonych wymiarach, aby umozliwi¢ zaistnie-
nie wolnosci bytéw skoriczonych.

Ksigzka zawiera wiele interesujacego i niestandardowego materiatu teologicz-
nego. Jej zdecydowang zaletg jest syntetyczny charakter poszczeg6lnych artykutéw
skladowych, ktore dzieki temu staja sie czytelne i przejrzyste. Od catosci odbiega
nieco czes¢ poswigcona mysli islamu, ktora rozni sie od pozostatych przede wszyst-
kim duzg iloscig przytoczonych (niepotrzebnych) szczegdtow, przez co traci sie
z pola widzenia mysl przewodnia. Jako catos¢ ksigzka jest jednak lekturg o duzej
wartosci.

ks. Andrzej Dariczak

Tadeusz Barto$, Tomasza z Akwinu teoria mitosci. Studium nad Komentarzem
do ksiegi ,,O imionach Bozych’” Pseudo-Dionizego Areopagity, Krakow 2004, \Wy-
dawnictwo Homini, ss. 238.

Poczatek lat szesCdziesigtych XIII wieku zaznaczyt sie u Tomasza
z Akwinu wzmozonym zainteresowaniem Ojcami greckimi. Akwinata przeby-
wat wéwczas w Orvieto, u boku papieza Urbana 1V, i aktywnie uczestniczyt
w teoretycznym przygotowywaniu unii z Kosciotem wschodnim, sfinalizowanej
kilka miesiecy po jego $mierci, na soborze w Lyonie w roku 1274. \Whasnie wow-
czas powstato dzietko pt. Sprostowanie bleddw greckich, w ktérym zostata sfor-
mutowana faciriska propozycja unijna. W tamtym tez czasie Akwinata sporzadzit
gigantyczny metakomentarz patrystyczny do wszystkich czterech Ewangelii (Ca-
tena aurea), w ktorym zostaly uwzglednione rowniez wszystkie mu dostepne
dzieta Ojcow greckich.

Wiele wskazuje na to, ze komentarz do ksiegi Pseudo-Dionizego De di-
vinis nominibus zostat napisany w atmosferze 6wczesnych przygotowan do unii
z Grekami. W kazdym razie jest to jedyne komentowane przez Tomasza chrze-
Scijanskie dzieto greckie. Tomasz z zasady komentowat wylgcznie teksty, z ktd-
rych trescig sie duchowo identyfikowat. Stad fakt, ze ten entuzjasta Arystote-
lesa podjgt skomentowanie dzieta tak ewidentnie neoplatoniskiego, stwarza



niepowtarzalne mozliwosci wgladu w $wiat jego mysli oraz w metody jego po-
szukiwan intelektualnych. To dzieio Tomasza z Akwinu jest stanowczo
zbyt maio zauwazane nawet przez tomistéw, za$ zawarta w nim teoria mitosci -
niezwykle oryginalna - z pewnoscig zastugiwata na skrupulatng analize i rekon-
strukcije.

Autor stusznie zdecydowat sie nie podejmowac pytania o to, jak sie majg za-
warte w tym komentarzu poglady Tomasza do pogladow samego Pseudo-Are-
opagity. Pytanie to domagatoby sie bowiem innej rozprawy, zresztg czesciowo
podejmowali je juz inni, zwdaszcza W. N. Nei dl (Thearchia. Die Frage nach dem
Sinn von Gott bei Pseudo-Dionysius Areopagita und Thomas von Aquin, 1976) -
oraz J. D. Jones - (The Ontological Difference for St. Thomas and Pseudo-Diony-
sius, 1980).

Czym$ kluczowym dla tego rodzaju tematu, jaki podjat Tadeusz Barto$, jest
prawidtowe rozpoznanie - zeby tak sie wyrazi¢ - rodzaju literackiego Tomaszo-
wych komentarzy. Jak wiadomo, nie sg to komentarze w dzisiejszym tego stowa
znaczeniu. Akwinate co najwyzej ubocznie interesujg poglady komentowanych
przez siebie autorytetow. Nie ma on w sobie nic z historyka filozofii. Dzieta innych
autorow sg dla niego bardzo waznym punktem odniesienia w jego wasnym poszu-
kiwaniu prawdy. Przypatrujac sie pogladom cudzym, Akwinata starat sie wydoby¢
zawartg w nich prawde i wintegrowac ja w swoja wiasng wizje rzeczywistosci. Wia-
$nie dlatego komentarze Tomasza traktowane sg przez ogot badaczy jako auten-
tyczny wyraz jego mysli, za$ okolicznos¢, ze mysl ta jest w nich formutowana
w istotnym kontakcie z okreSlonym tekstem Arystotelesa, Boecjusza, czy -
jak w tym przypadku - Pseudo-Dionizego, nadaje tym dzielom specyficzng
kontekstualnosc.

Tadeusz Barto$ znakomicie rozumie ten rodzaj literacki zrodtowego dla swo-
jej rozprawy tekstu Tomasza. W calej ksigzce ani razu nie zauwazylem, zeby Autor
sie zapomniat i miat pokuse widzie¢ w dziele Tomasza komentarz we wspotcze-
snym stowa znaczeniu. Udato mu sie tez uniknaé tak czestej wsrdd wspdtczesnych
tomistéw maniery oddzielania Tomasza filozofa od Tomasza teologa, maniery,
ktdéra nawet w Tomaszu teologu kaze rozdzielac teologa dogmatycznego od teolo-
ga moralnego. W rezultacie tej maniery, tomisci specjalizujacy sie w teologii mo-
ralnej niekiedy nawet nie zauwazajg zakorzenienia metafizycznego moralnych
twierdzen Tomasza, za$ badacze zajmujacy sie filozofig Akwinaty nie dostrzegaja,
badz minimalizujg obecno$¢ w jego systemie filozoficznym prawd pochodzacych
z objawienia biblijnego.

Tadeusz Barto$ w sposob przemyslany otworzyt sie na Gilsonowski postulat,
azeby pamietac o tym, ze u $w. Tomasza filozofia i teologia wzajemnie sie prze-
nikaja, zas$ proby rozdzielenia tych dwoch dziedzin jego mysli zazwyczaj koricza sie



[17] RECENZJE 207

jej znieksztatceniem. W calej ksigzce, Autor bardzo pamieta o tym, ze dzieta De
divinis nominibus nie komentuje arystotelik ,,rasowy”, ale ze Tomasz z Akwi-
nu zmodyfikowat arystotelesowskg metafizyke w duchu zdecydowanego teocen-
tryzmu oraz wintegrowat w nig biblijng prawde o stworzeniu $wiata. Pamieta Au-
tor i o tym, ze rowniez Pseudo-Dionizy nie jest ,rasowym’ neoplatonikiem,
ale raczej panteistyczne pojecia ,,jedni” czy ,,rozlewania sie dobra” stara sie dosto-
sowa¢ do wyznawanego przez siebie monoteizmu. Krotko méwiac, to prawdopo-
dobnie dlatego, ze arystotelizm Tomasza i neoplatonizm Pseudo-Dionize-
go sgjako$ schrystianizowane, ich zmieszanie wKomentarzu do ,,De divinis nomi-
nibus’ nie stanowi mieszanki wybuchowej, ale przyniosto tak interesujace owoce.

Swoja teorie mitosci Akwinata opracowat po raz pierwszy jeszcze przed napisa-
niem naszego Komentarza, mianowicie w trzeciej ksiedze Komentarza do,,Senten-
cji”’ Piotra Lombarda. Znat juz wowczas De divinis nominibus, bo cytaty z tego
dzieta pojawiajg sie w kwestiach o mitosci Komentarza do Sentencji, ale istotnym
czynnikiem porzadkujacym teorie byl wowczas dla niego Arystotelesowski czwor-
podziat na amor complacentiae, amor concupiscentiae, amor amicitiae oraz amor
benevolentiae. Jak wynika z analiz zawartych w ksigzce, ten czworpodziat mitosci
byt dla Akwinaty istotnym narzedziem réwniez podczas komentowania De divinis
nominibus.

W Komentarzu do Pseudo-Dionizego, Tomasz wychodzi jednak daleko
poza moralng problematyke mitosci, tutaj przedstawia jg jako metafizyczna zasa-
de catego wszechbytu. Oczywiscie, Akwinata w petni zdaje sobie sprawe z tego, ze
moralny i metafizyczny problem mitosci to sg bardzo rézne problemy - totez, kie-
dy porusza sie wewnatrz tego pierwszego problemu, uzywa zazwyczaj takich termi-
ndw, jak caritas czy diligere, za$ podejmujac metafizyczny problem mitosci, prefe-
ruje takie terminy, jak amor oraz appetere. W ksigzce bardzo przekonujgco poka-
zano, ze metafizyczna teoria mitosci stanowi u Tomasza naturalny kontekst,
w ktorym widzi on mito$¢ jako cnote. Skorzystam z okazji, azeby wyrazi¢ podziw,
Ze appetitus naturalis, ktérym - jak twierdzi Tomasz - kazdy byt skierowany jest
ku dobru witasnego istnienia i ktérym kazda czes¢ skierowana jest ku dobru swojej
catosci, Autor zdecydowat sie oddac jako ,,cigzenie”. Wyraz ten idealnie oddaje
mysl $w. Tomasza, azarazem nie pobudza do niedorzecznego posgdzania Akwi-
naty o hylozoizm czy panpsychizm.

Stowem, jest to ksigzka znaczaca. Autor niewatpliwie kompetentnie czyta
i analizuje trudne teksty Akwinaty, potrafi do nich podej$¢ bez uprzednich stereo-
typow, za$ proponowane przez niego syntezy s dobrze osadzone na pracowitych
i rzetelnych analizach.

Jacek Salij OP



