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zaprosit ojca Lacordaire’a z konferencjami adwentowymi i wielkopostnymi.
Zasadnicza r6znica pomiedzy homiliami wielkopostnymi, gtoszonymi do tej pory,
a konferencjami proponowanymi, wyrazata sie w tym, ze byly one skierowane do
wszystkich, niezaleznie od pozycji spotecznej, czy stopnia zaangazowania w wie-
rze. Tegoroczne konferencje wielkopostne zostaty przygotowane dwufazowo. Naj-
pierw sam przedmiot dialogu zostat podyktowany zestawieniem z sobg dwdch réz-
nych postaci: teologa oraz przedstawiciela szeroko pojetej kultury wspdtczesne.
W drugiej fazie, sam dialog zostat poprzedzony sformutowaniem swoistego kon-
spektu. Po zaprezentowaniu whasnych stanowisk, kazdy z prelegentow zredagowat
swoje wystapienie, ktére nastepnie zostato wygtoszone w katedrze Notre-Dame.
Prezentowana ksigzka nie jest wiec ani wspolnym wnioskiem, ani petnym wytoze-
niem argumentéww danej kwestii. Stanowi raczej punkt wyjscia i istotng tres¢ dia-
logu, jaki zostat podjety w kontekscie wzajemnych relacji wiary chrzeScijanskiej
i wspotczesnego myslenia.

Konferencje wprowadzajaca wygtosit Jean-Luc Marion, filozof. Podjat on te-
mat: Foi et raison. Najpierw prelegent zwrocit uwage na fakt, iz tradycyjne sytu-
owanie wiary i rozumu nie jest dzisiaj do korca adekwatne. Zauwaza sie bowiem,
iz tradycyjny argument ,,z autorytetu”, tak bardzo obecny w tradycji teologicznej,
dzisiaj wystepuje czesciej w Srodowiskach naukowych, za$ srodowisko ludzi wie-
rzacych afirmuje takie elementy jak watpliwos¢, sens krytyczny czy postawa poszu-
kiwania. W dalszej czesci wystgpienia pokazat, izwiara chrzescijanska jest z natury
racjonalna, gdyz wierzy¢, z pominieciem rozumu, oznaczatoby pomniejszanie Te-
go, w ktérego wierzymy.

Dlaczego jednak wierzac, trzeba mdwi¢ o Bogu jezykiem argumentacji racjo-
nalnej? Filozof odpowiada, iz obowigzek ten jest konsekwencjg faktu, iz Bdg,
w ktorego wierzymy, jest jednoczesnie Logosem. Przywotujac postaé $w. Irene-
usza przypomina, iz nosi on tytut filozofa i meczennika, jako symbolu doskona-
tego potaczenia rozumu i wiary, refleksji i Swiadectwa. Wiara jest zatem sprawg fi-
lozofii w pierwszym rzedzie, oczywiscie filozofii pojetej w sensie pierwotnym, nie
zas$ filozofii jako metafizyki, nauki o bycie. Chodzi raczej o taka filozofie, ktéra by-
fa u podstaw ksztattowania sie teo-logii, jako wiedzy przychodzacej od Boga, 0 Bo-
gu, przez rozum.

Czy zatem istnieje prawdziwy konflikt pomiedzy wiarg i rozumem. Istnieje, jesli
nie zachowa sie wiasciwej autonomii obu, tej autonomii zas strzeze wdasciwie ro-
zumiana epistemologia. Drugi element mogacy prowokowa¢ konflikt polega na
tym, iz wiara, ktdra od poczatku byta osadzona w rozumnosci, poprzez dyskurs
uniwersytecki zostata sprowadzona do innej plaszczyzny, gdyz rozum zostat zare-
zerwowany dla tego, co naukowe, w sensie nauk Scistych. Wreszcie, o racjonalnosci
wiary $wiadczg chociazby konflikty pomiedzy Magisterium Kosciota a naukami



biologicznymi. Pozbawiajac bowiem wiare wymiaru racjonalnego, nalezatoby przy-
pisa¢ nieracjonalno$¢ tym naukom, kiedy wypowiadajg sie na temat kresu zycia
czy tozsamosci cziowieka. Zdaniem Mariona, wspolczesny problem zwigzany
z racjonalno$cig domaga sie zauwazenia, iz nie chodzi o uczynienie racjonalng ca-
fej rzeczywistosci, lecz o oddanie racji samej racjonalnosci. Przykladem zachwia-
nia relacji ,,wiara-rozum” moze by¢ rozumienie stow: Bdgjest Mitoscia. Logika mi-
fosci, w osobie Chrystusa, wydata sie w ciele, oznacza to, ze Chrystus nie zapropo-
nowat racjonalno$ci Boga, lecz pokazat ja przez swojg Smier¢ i zmartwychwstanie.
W ten sposob Logos zamieszkat wsrod nas. W czym zatem wyraza sie logika mito-
$ci? Najpierw w pewnosci, ktéra potwierdzona jest darem. Nastepnie w mozliwo-
$ci uczynienia mozliwym niemozliwego. Nastepnym elementem logiki mitosci jest
poznanie siebie. Nie osadzone w racjonalnosci Boga ,,Ja” bytoby poddane dwom
niebezpieczenstwom: albo iluzji myslenia, albo nihilizmowi. Czwartym elementem
jest innos¢. Skoro poznanie ma wykracza¢ poza podmiot poznajacy, musi uznac, iz
tylko mito$¢ moze poznawaé poza soba. Doskonatg pointg sg stowa z Biblii mé-
wigce 0 umitowaniu prawdy, gdyz tylko mitujac mozna dotrze¢ do prawdy. Rozum
domaga sie wiec respektowania Swiata, za$ to pocigga za sobg przyjecie istnienia
drugiego cztowieka. Takie rozumienie rodzi konkretne zobowigzanie zaréwno dla
wierzacych, jak i niewierzacych. Mozna je wyrazi¢ nastepujaco: Wierzacy badzcie
racjonalni, niewierzacy badzcie rozumni.

Drugiego dnia tematem konferencji byla trudna demokracja. Glos zabrali:
Marcel Gauchet oraz ks. Frédéric Louzeau. Aby podjac dyskurs na temat de-
mokracji, Gauchet uznat za stosowne zasygnalizowa¢ trzy problemy: po pierw-
sze, to, co nazywamy spoteczenfistwem o silnym rysie naukowym zawiera w sobie
specyficzny obszar niewiedzy, dotyczacy wiasnych korzeni. Po drugie, demokracja
dazaca do pokoju nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie bardziej fundamental-
ne: Po co zy¢ we wspolnocie? Wreszcie, po trzecie, triumfujgcy humanizm nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na pytania dotyczace tego, kim jestesmy oprocz dowarto-
Sciowania praw i podkreslanej godnosci cztowieka. Istotnym problemem, zdaniem
Gaucheta, jest problem tozsamosci historycznej, z tym za$ wiaze sie proces
przekazu sensu naszej tozsamosci. Inaczej mowiac, wspdtczesny cztowiek jest po-
bawiony tego, co faktycznie moze karmi¢ jego tozsamo$¢. Sytuacja powoduje gte-
boka niewydolno$¢ naszych spotecznosci co do jasnego okreslenia wspdinej przy-
szkodci. Prowadzi to do zafatszowanej wolnosci, ktora wyraza sie w niewdasciwie
pojetej neutralnosci pafistwa, pluralizmie oraz tolerancji. Nie jest to jednak koniec
demokracji. Prelegent wskazuje, iz nie tyle powinnismy oczekiwa¢ czego$ innego
niz demokracja, co raczej oczekiwa¢ czego$ innego od demokracji.

Z kolei ks. F. Louzeau zwrécit uwage na fakt ludzkiej $wiadomosci, ktora
wigze w sobie przeszios¢, terazniejszos¢ i przysztosé. Kryzys swiadomosci prowo-



kuje niedostateczne odczytywanie whasnej egzystencji wwymiarze powolania, a co
za tym idzie, czyni spofeczenstwo niezdolnym do podejmowania pewnych wspol-
nych projektéw. Pokazujac niedoskonatosci réznych struktur z przesziosci: system
feudalny, marksizm, nazizm, prelegent zwrécit uwage, iz tylko jednostki odczytu-
jace silnie swoje powotanie, byty zdolne nadawac ton pewnym wspolnym projek-
tom. Wydaje sie zatem, ze jedynym projektem do ocalenia w spoteczenstwie tak
silnie nacechowanym indywidualizmem moze byc¢ rodzina. Czy zatem Koscidt ma
jakies$ szczegdlne zadanie w tak nakreslonym kontekscie? Wydaje sie, iz zasadni-
czym zadaniem Kosciota jest ukazanie, iz historia, nieznana co do przyczyn, czy
tez czesto rozumiana bardzo fragmentarycznie, moze odzyskac sens, dzieki wpisa-
niu jej w historie $wieta, ktorej rzecznikiem jest Kosciot.

Kolejne dwie konferencje poswiecono problematyce interpretacji i przekazu,
stawiajac pytanie, czy jest to zadaniem kultury? Temat podjeli: Marguerite Harl
i ks. Antoine Gugenheim. Pani Harl punktem wyjscia uczynita pytanie: Jak
przekaza¢ dziedzictwo Starozytnosci we wspotczesnosé? Wskazata, ze badania,
ktdre podjeta wraz z Jacquesem Fontaine nalezg do pionierskich. Bowiem wcze-
$niejsze badania byly nacechowane silng postawg antyklerykalng (szczegdlnie
w interpretacji pism ojcow Kosciota). W swoich badaniach wskazata na kilka istot-
nych element6w, wskazujacych na nowy sposob podejscia do problemu. Sg nimi:
uczciwo$¢ intelektualna, etyka interpretacji oraz etyka interpretujgcego. Ten
aspekt etyczny jest niezmiernie wazny w badaniach, gdyz analizujac pisma ojcow
starozytnych, nie wystarczy podejscie wytgcznie mechaniczne. To, co zdaje sie by¢
istotne to fakt, iz przekaz przesztosci musi sie dokonywaé w kluczu odnowy. Do-
brze oddajg to stowa psalmu 45,17: Niech twoi synowie zajma miejsce twych ojcow.

Z kolei ks. A. Guggenheim wskazal, iz przekaz wiary jest nieodkaczny od
opowiadania historycznego, musi bra¢ pod uwage, z jednej strony réznorodnos¢
kultur, z drugiej za$, jednos¢ ludzkosci, musi uwzgledniac dialektyke starego i no-
wego, wreszcie, bardziej niz samo przestanie, musi uwzglednia¢ odnowe zycia.
W tym kontekscie szczegdlna rola przypada Biblii, ktéra przekazujac historie ob-
jawienia, musi jednocze$nie by¢ teologiczng prezentacjg samej historii. W ten spo-
séb ,,dobra nowina” jest jednoczesnie ,,nowym zyciem”.

Kolejnym z podejmowanych tematéw byto chrzescijanstwo i wspotczesna kul-
tura artystyczna. Punktem wyjscia uczyniono stwierdzenie, iz w Kosciele zawsze
funkcjonowat model poszukiwania ,,ziaren prawdy” we wszystkich przejawach zy-
cia $wiata. Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy uprawomocnione jest mowienie
0 zerwaniu pomiedzy Kosciolem a kulturg wspdiczesng? Pani Catherine Gre-
nier zaproponowala, by w opisie twdrczosci wspotczesnej wybra¢ model nie-hi-
storyczny, dokonujac raczej konfrontacji ze sztuka wspdtczesng w aspekcie proble-
mowym. Prelegentka zauwazyla, iz we wspotczesnej prezentacji sztuki najczesciej



funkcjonujg dwa terminy: destrukcja i kreacja. Kiedy mowi sie o destrukcji, ma sie
na mysli zerwanie z dotychczasowym systemem wartosci, w pierwszym rzedzie
wartosci estetycznych. Z kolei, méwigc o kreacji, rozumie sie jg jako wyraz kre-
atywnosci, bedacy w opozycji do dawnych wartosci. Nalezy tez zauwazy€, ze sama
destrukcja niesie w sobie potencjat pozytywny. Wreszcie daje sie zauwazy¢ miejsce
szczegolne styku destrukcji i kreacji, gdyz uczestniczg one w tym samym dynami-
zmie. Opisujac szczegotowo te dwa zjawiska, prelegentka zauwazyta, iz wtym kon-
tekscie artysta jest wolny wwyborze, zaréwno swojej przysztosci, jak tez przeszto-
4ci. Destrukcja oznacza zatem jakie$ odtwarzanie, wskrzeszanie Zrodta, tworzenie
z poczatkow. Zauwaza sie zatem, ze tworzenie wspotczesne jest tworzeniem ex ni-
hilo. Oznacza to, ze artysci nie reprezentuja juz sztuki religijnej w klasycznym ro-
zumieniu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiele nowych nurtdw positkuje sie koncep-
cjami antropologicznymi i teologicznymi o podtozu chrzescijanskim. Czy zatem
sztuka wspotczesna jest chrzescijariska? Nie jest w sensie bezposrednich odniesien
czy przyporzadkowan. Natomiast niewatpliwie wyczuwa sie swoisty dtug sztuki
wspdiczesnej wobec chrzescijanstwa. Sztuka wspotczesna ma wiele do powiedze-
nia Kosciotowi, ale poza Kosciotlem, wychodzac od Swiata i wyrazajac sie w Swie-
cie. Wigze sie to takze z faktem, iz sztuka wspGtczesna zrzekajac sie bezposrednich
zwigzkdw z chrzescijanstwem, tym samym podjeta ryzyko rezygnacji ze swojej au-
torytatywnej pozyciji.

Z kolei Philippe Sers podjat problematyke tradycji. Ukazat jg przede wszyst-
kim, jako przekaz madrosci, ale rowniez jako posrednig komunikacje wskazujacq
na doswiadczenie domagajace sie dopetnienia. Cytujac zdanie Tristana Tzara,
mowiace, iz lubi rzeczy stare ze wzgledu na ich $wiezo$¢, wskazat, iz istnieje pe-
wien obszar w sztuce, ktéry mozna by okresli¢ jako ,,sztuke absolutng”. Mozna by
wskaza¢ jako przyktad chociazby Fra Angelico czy A Rublowa. Wich dzie-
fach zostaty zachwiane tradycyjne proporcje pomiedzy formg a trescig, a pomimo
to, sztuka ta zawiera pewne novum. Pokazuje to réwniez, ze prawdziwa sztuka za-
ktada odpowiedzialno$¢ moralng, ktdra przekracza prostg estetyke. W tym kon-
tek$cie jawi sie szczegolna rola Ewangelii w odniesieniu do sztuki. Ot6z wydaje
sie, iz Ewangelia jest zaproszeniem do szukania w kazdej kulturze tego, co ja
wspdtworzy w oparciu 0 podstawowe wezwanie dotyczace sensu.

Przedostania konferencja dotyczyta sposobu czytania i odbioru Pisma Swietego
dzisiaj. Konferencje przygotowali Jean-Louis Chrétien oraz ks. Patrick Faure.
Dla teologa te dwie konferencje sg raczej przypomnieniem podstawowych zasad
odczytywania tekstu natchnionego, i wydaje sie, iz nie domagajg sie dodatkowego
komentarza.

Konferencje podsumowujacg wyglosit teolog domu papieskiego, kardynat
Georges Co 11ier. Poswiecona byta dialogowi, jaki zachodzi miedzy wiarg a kultu-



ra. W pierwszej czesci, prezentujac kondycje chrzescijanina, G. Cottier dokonat
wspanialej syntezy poszczegolnych wystapien, o ktdrych wspomniano powyzej.
Swoje osobiste uwagi wyrazit zaS w czesci nakreslajacej sytuacje wspotczesna,
Ukazujac Scisty zwiazek pomiedzy Krolestwem Bozym a miejscem doczesnym,
wskazat role panstwa i spoteczenstwa w budowaniu odpowiedzialnosci za nakre-
$lenie wspolnego przeznaczeni, cztowieka. W praktyce obserwuije sie jednak brak
tej wspdlnej odpowiedzialnosci, czego przyktadem moga by¢ chociazby prawa
cztowieka, gdzie z jednej strony rozwija sie praktykowanie tych praw, z drugiej za$
catkowitg ignorancje co do tozsamosci cztowieka. Dalej, zauwaza sie utrate tozsa-
mosci historycznej, ktéra wyraza sie w swoistym zapomnieniu, przybierajacym nie-
rzadko forme klamstwa. Przyktadem reakcji na to zjawisko byto wezwanie Koscio-
fa do przebaczenia u progu trzeciego tysigclecia. Podstawowe zadanie Ewangelii
jawi sie wiec jako forma oczyszczania pamieci, a nie zapominania przesziosci. Kar-
dynat zauwazyt jednak, ze podstawowym zadaniem chrzescijanina nie jest powie-
lanie tego, co nie wyszto, lecz przeciwnie, Swiadectwo nadziei. Nalezy jednak od
razu dopowiedzieg, iz nie ma nadziei bez odwotania do tradycji. W odniesieniu do
wiary, nalezatoby wyakcentowa¢ kwestie prawdy, prawdy o Bogu i o cziowieku.
Wyraza si¢ ona w tajemnicy Chrystusa, ktory zespala koncepcje Boga objawiajace-
go, jak réwniez Boga ukrytego. Na zakoriczenie prelegent przypomniat, iz dialog
wiary i rozumu jest koniecznoscia, gdyz wiara ma z natury charakter dialogiczny.
Jest ona darem, ale jest jednoczesnie powotaniem, ono za$ jest wezwaniem do za-
angazowania w poszukiwanie prawdy. Tej prawdy, ktora nie zniewala, lecz zapra-
sza sitg mocy tkwigcej w niej samej, sitg wyrazajaca sie jednoczesnie delikatnoscia
i moca. W kluczu Fides et ratio, nalezatoby - zdaniem kardynata - zwrdci¢ uwage
natrzy elementy: najpierw na fakt, iz filozofia nie jest i nie moze by¢ dziatalnoscig
hermetyczng i ezoteryczng, dalej, zawiera ona w sobie pewne naturalne, funda-
mentalne intuicje, ktdre sg dostepne dla kazdego, po trzecie, mozna twierdzi¢, iz
myslenie filozoficzne jest obecne we wszystkich obszarach kultury. Podsumowujac
stwierdzit, iz wydaje sie, ze prawdziwy dialog wiary i rozumu rozgrywa sie pomie-
dzy wyborem rozumu stworzonego a rozumu autonomicznego, a idac dalej, po-
miedzy wyborem lub odrzuceniem faski.
Ksiazka ze wszech miar godna polecenia i dalszej refleksji.

JarostawA. Sobkowiak MIC



