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TEOLOGIAW KONTEKSCIE POSTHERMENEUTYKI
ZJAWISKO DEPLACEMENT JAKO WYZWANIE DLA TEOLOGII

Przeanalizowanie zagadnienia déplacementlw teologii bedzie po-
legato na ukazaniu, w jaki sposob moze dojs¢ do przeksztatcenia
teologii Kosciota w teologie teologa. Narzuca sie pytanie, ktére wy-
daje sie istotne dla pojmowania samych podstaw teologii: chodzi
o0 réznice pomiedzy teologig, majgca charakter koscielny a teologia-
mi, nie reprezentujgcymi zadnego Kosciota, a tylko poglady danego
teologa? W jaki sposob roznica ta rzutuje na samo pojecie teologii?2

W perspektywie historycznej fenomen tzw. déplacement nie wyrost
nie wiadomo skad, lecz pojawit sie w okreSlonym konteks$cie spotecz-
no-kulturalnym. Ten ostatni charakteryzowany jest w metodologii na-
uk jako czas krytyki, ktory okresla myslenie post-hermeneutyczne.3
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Nasza hipoteza interpretacyjna usitujgca okreslic miejsce zjawiska
déplacement jest nastepujaca: zjawisko to jest obiektywnie zwigzane
z przewodnig linig myslenia posthermeneutycznego i wyraza aktual-
nie istniejgcy stan wspotczesnych dziejow krytyki. Oczywiscie nie
mozna nie zauwazy¢ syntez historiograficznych, schematycznie opisu-
jacych kryzys hermeneutyki i odpowiednio teologii hermeneutycznej,
ukazujac zarazem kontestacje hermeneutyki na trzech poziomach:
teorii krytycznej spoteczenstwa, racjonalizmu krytycznego i na pozio-
mie tak zwanej gramatologii.4Wydaje sie, ze w przywotanym schema-
cie zjawisko déplacement sytuuje sie na linii gramatologii i to z wielu
przyczyn, rdwniez z przyczyny geograficznej. Wypada zwréci¢ uwage,
iz gramatologia byta najbardziej radykalnym nurtem krytyki herme-
neutyki, o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze zajmowat sie nig sam Jirgen
Habermash

HISTORYCZNE UWARUNKOWANIA

Zjawisko déplacement bierze swoj poczatek w okresie posoboro-
wym, proponujac siebie jako element przystosowania (aggiorna-
mento) teologii do aktualnych warunkdw historyczno-kulturalnych.
U korzeni tej aktualno$ci historyczno-kulturalnej stoi o$wiecenie
i jego gtowne narzedzie filozoficzne, jakim byta abstrakcja, ktora
(...) odnosi sie do swych przedmiotéw na podobienstwo losu, ktérego
pojecie chce wyeliminowac: jako likwidator. Pod niwelujgcym pano-
waniem abstrakcji, ktore sprowadza catos$¢ przyrody do tego, copo-
wtarzalne, oraz do przemystu, ktéremu w ten sposdb przygotowana
natura ma stuzy¢, na koniec takze wyzwoleni stajg sie ,,gromada’; kto-
rg Hegel (Fenomenologia ducha, t. 2, przet. A. Landman, Warszawa
1965, 154) uwaza za owoc oSwiecenia6
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W efekcie o$wieceniowy ideat wiedzy krytyczno-naukowej zagu-
bit sie pod wptywem zmasowanej krytyki skierowanej przeciwko tej
wiedzy jako ideologii. Pomiedzy instancjg krytyczno-naukows,
praktycznie niemozliwg do spetnienia, oraz podejrzeniem o wptywy
ideologiczne otwiera sie nowa mozliwos¢ komunikacji spotecznej,
opartej na zatozeniach fenomenologii, tj. teraz juz nie na prawdzie,
lecz na sensie. Jest to hermeneutyka, ktdra za kazdym razem, nie
podejmujac problemu prawdy, pozwala jednak uchwyci¢ sens.

W taki kontekst kulturalny wpisuje sie teologia, a jej zadanie
programowe musi odpowiednio sie zmienic, poniewaz nie moze juz
by¢ miejscem, gdzie wyraza sie prawde wiary. Dzieje sie tak zarow-
no dlatego, ze - dla mysSlenia posthermeneutycznego - prawda jest
bez znaczenia, jak i dlatego (bardziej radykalnie ujmujgc), ze wypo-
wiedzenie prawdy jest przedsiewzieciem uwazanym teraz za wiasci-
wie niemozliwe. Zadanie teologii powinno zatem polega¢ na ,rein-
terpretacji” wiary dla wydobycia z niej sensu mozliwego do uzgod-
nienia z aktualnie dominujagcymi paradygmatami. Zbyteczne jest
dodawaé, ze jest toprincipium rozumienia, z ktérego teologia moze
sie wywodzi¢ i faktycznie wywodzi sie, na co wskazujg jej rozmaite
kierunki.

Teologia powierzona hermeneutyce musi oczywiscie podgzac
§ladami jej dziejow historycznych, a wiec musi przejs¢ przez okres
kontestacji hermeneutyki, co rzeczywiscie charakteryzowato jej
najnowsze dzieje. Musi sie¢ ona odnie$s¢ do nich krytycznie. Jesli
zwrécié uwage, ze kwestia sensu tzn. hermeneutyki wytonita sie
i umocnita jako nastepczyni zagadnienia prawdy, ktdrg okreslono
jako ,,nie do utrzymania”7 Wylania sie swego rodzaju ukryta alter-
natywa, pomiedzy wiedzg a ujmowaniem sensu, doktadniej - po-
miedzy poznaniem prawdy a ujeciem sensu. Wiedza jest rezultatem
postepowania metodycznego, a ujmowanie nieredukowalne z zato-
zenia do wiedzy, ze swej istoty pozostawia otwartg kwestie funda-
mentu. Z drugiej jednak strony ujmowanie, ograniczajgc sie do
sensu, nie ma kompleksu nizszosci wobec wiedzy, ktéra uwaza, ze

7Por. Koncepcje epoché ontologicznego hermen i H-G. Gadamer, \Wahrheit und
Methode: GrtmlgC einer ggilos%ismen Hermeneutik, 4 Ed., Tubingen 1975. Przeldad
polski: H-G. Gadamer, Pranda i metoda, tlum. B Baran, inter esse, Krakéw 1993, Por.
tez. A Bronk, Rozumienie, dzigje, jezyk: filozoficzna hermeneutyka HG. Gadarera, RW
KUL, Lublin 1988



poznaje prawde. Wprost przeciwnie, kontestuje jg w jej hegemonii
i roszczeniu sobie prawa do miana wiedzy naukowej i zarazem je-
dynej uprawnionej formy poznania. W ten sposdb rozpoczyna sie
krytyka poznania ,,naukowego”, z ktorym wystapita najpierw her-
meneutyka H.G. Gadamera, odnoszac sie do ,,wiedzy” artystycznej.
Nastepnie z kontestacjg hermeneutyki z powodu jej owocow indy-
widualistycznych i konserwatywnych wystgpit J. Habermas, wy-
pracowujac teorie krytyki spoteczenstwa8

By¢ moze zbyteczne jest zaznaczenie, ze ,miejscem” genetycz-
nym sensu jest doSwiadczenie. Opierajac sie kazdej formalizacji,
wptywa ono na komunikacje spoteczng i przyczynia si¢ do tworze-
nia Swiadomosci historycznej, postawionej przez hermeneutyke na
pierwszym planie. Doswiadczenie wiary, jesli chce mieé w ogdle
sens, musi by¢ takze usytuowane wewnatrz Swiadomosci historycz-
nej9 Zgodnie z prezentowanym sposobem rozumienia, nalezy do-
precyzowac, ze problem doswiadczenia wiary i odpowiednio sensu
wiary nie istnieje na zewnatrz Swiadomosci historycznej. Na ze-
wnatrz bowiem wiara nie znajduje sensu, podlega zatem unice-
stwieniu. Wiara wspotokresla sie razem ze Swiadomoscig krytyczna,
stad tylko w niej moze wyrazi¢ i ukaza¢ ,swoj wiasny” sens (tj. po-
siadaé efektywnie pewien sens).

Jesli w tych kategoriach, tzn. odniesiona bezposrednio do wiary,
teza moze sie wydawaé zbyt radykalna (i rzeczywiscie nie zostawia
przestrzeni dla oswieceniowej idei zamkniecia wiary w sferze pry-
watnej), moze zosta¢ zaproponowana w nieskazitelnych katego-
riach formy hipotetycznej. Inaczej mowigc: jesli wiara chce posia-
da¢ doniosto$¢ publiczna, tzn. uznanie w aktualnych warunkach
historyczno-spotecznych, to musi przyja¢ pewne ich formy.
W funkcji tego principium okreslajg sie jednocze$nie koncepcja
(postad) i zadanie teologii. Zadanie polega na reinterpretacji wia-
ry w nawigzaniu do aktualno$ci historyczno-spotecznej; konse-
kwentnie wnioskujac teologia jest posrednictwem miedzy wiarg
i kultura i to posrednictwem tym bardziej pozadanym w obliczu
daleko idacej separacji miedzy wiarg i kulturg, jaka dokonata sie
w czasach nowozytnych.

8Por. WG Jeanrond, Hermeneutyka teologiczne. Rozwdj i znaczenie, tum. M Borow-

ska, WAM, Krakdw 1999, s. 86-87. _ _ ]
9Por. H.G. Gadamer, llproblema della coscienza storica, Napoli 1974,



Analiza postulowanej koncepcji teologii prowadzi do podkresle-
nia roli i znaczenia postaci teologa. Postac teologii, majgc odniesie-
nie do wiary, o ile w pierwszym etapie kiadta nacisk na odniesienie
do prawdy wiary, tj. do wiary w jej ,,obiektywnos$ci”, o tyle w drugim
okresie, tj. w okresie posthermeneutycznym, zmienita punkt odnie-
sienia, czynigc nim juz nie prawde wiary, wyraznie ignorowang przez
hermeneutyke, lecz doswiadczenie wiary, gdzie tylko moze sie wy-
doby¢ sens wiary w jego funkcji aktualnosci historyczno-kulturalne;j.

W sposo6b sobie wiasciwy doswiadczenie wiary znajduje sie w ,,lu-
dzie Bozym”, ludzie wierzacym. To jest okreSlenie powszechnie
przyjete w tym znaczeniu, ze moga w nim sie odnalez¢ zaréwno
teologia katolicka w swojej najbardziej ortodoksyjnej formie, jak
réwniez teologia wyzwolenia w formie okreslonej przez Kongrega-
cje Doktryny Wiary, jak rdwniez bardziej ogolnie teologia ,,oddzie-
lona”. Rzeczywiscie na tym niekwestionowanym zalozeniu, ktore
moéwi, ze warunkiem wstepnym do uprawiania teologii jest przyna-
lezno$¢ do ,,ludu Bozego”, to znaczy wspdtdzieli¢ doswiadczenie
wiary wierzacych, otwiera sie natychmiast rozdZzwiek, poniewaz
w perspektywie doktryny katolickiej ,,lud Bozy”, to znaczy lud wie-
rzacych, jest scharakteryzowany przez odniesienie do wiary rozu-
mianej jako wyznanie prawdy absolutnej, ktdra sie objawita histo-
rycznie w Jezusie z Nazaretu, na ile jest On samoobjawieniem Bo-
ga/Trojcy. Natomiast w perspektywie hermeneutycznej ,lud Bozy”
jest scharakteryzowany po prostu w swojej tozsamosci ,,podmiotu
historycznego”, ktérego wiara cechuje sie raz jeszcze nie w odnie-
sieniu do prawdy rozumianej jako absolut, lecz po prostu w zdolno-
ci czynienia historii, na ile jest ona jedyng formg uznanej prawdy.
Wytania sie principium ujmowania rzeczy, z ktérego moga pocho-
dzi¢ i faktycznie pochodza rozmaite, czesto rozbiezne, stanowiska.

ldgc za rozwojem historycznym wzdtuz linii wyznaczonej przez
zjawisko déplacement, ktéra pod pewnym wzgledem moze stanowi¢
pewien przetom, trzeba doprecyzowac, ze posta¢ teologa jest scha-
rakteryzowana fundamentalnie poprzez przynaleznos$¢ do ,ludu
Bozego” w jego tozsamosci jako podmiotu historycznego, lecz for-
malnie poprzez zdolno$é¢, dar, charyzmat do wyrazenia wtasnego
doswiadczenia wiary. Jest to teologiczny gtos, ktéry ma sens w ak-
tualnos$ci historyczno- kulturalnej. Odpowiednio teologia okresla
sie poprzez odniesienie zjednej strony do doSwiadczenia wiary teo-
loga i z drugiej strony do aktualnosci historyczno-kulturalnej.



Oczywiscie wyklucza sie jakikolwiek dualizm, lecz podkresla sie
wewnetrzng korelacje, poniewaz wiara osobista teologa nie wyrazi
sie na zewnatrz jak tylko w obrebie aktualno$ci spoteczno-kultural-
nej. Innymi stowami ujmujac, sprowadzajagc teologie do doswiad-
czenia wiary teologa, teologia redukuje sie do autobiografii teolo-
ga. Jest to teologia narracyjna, tj. taka, ktéra opowiada doswiad-
czenie wiary bez roszczenia wypowiedzenia prawdy absolutnej.
Teologia, jakg mozna uprawiac, jedyna mozliwa dzis$ teologia, to ta
rozumiana jako autobiografia, ktéra jako taka ,,moze wypowiada¢
sie tylko w liczbie pojedynczej”, lecz korelatywnie tak rozumiana
teologia jest zrodtem wprost nieograniczonego pluralizmu teolo-
gicznego. Faktycznie kazdy teolog moze opowiada¢ wiasng auto-
biografie. D Aby ustrzec sie dwuznacznos$ci, nalezy doda¢, ze auto-
biografia nie jest tylko pewnym gatunkiem, a wiec elementem for-
malnym, ale jest tez trescig, a wiec i zawartoscia.

W tej perspektywie trzeba uznac¢ wobec teologii jako autobiogra-
fii jej prawo do pewnego spersonalizowania (zindywidualizowania)
wyznania wiary, dokonujac pewnej selekcjipunktow wyjscia dla sobie
wihasciwych przemyslen i form wyrazu. Innymi stowy, ,hierarchia
prawd”, ktora wedtug nauczania soborowego okresla obiektywnie
wiare chrzescijafiska, moze by¢ zmodyfikowana w funkcji réwniez
»podmiotowosci osobowej” i przede wszystkim w funkcji ,,znacze-
nia” lub ,,doniostosci” wiary. Stad bierze sie prawo teologéw lub ra-
czej ich powinnos¢, aby pomijaé ,,obiektywno$¢” wiary eklezjalnej
i na nowo wyrazi¢ wiare wedtug ich doswiadczenia jako wierzacych,
ktorzy potrafig przyjac role nie-wiary, ktéra jest w nich, a to w tym ce-
lu, aby utrzymacé otwartym ruch wyznania, ktéry jest nadrzednym ce-
lem w Swiadomosci, aby rozwija¢ dyskurs, ktéry zdobedzie walor
profetyczny i moc nadziei w naszej kulturzell

TEOLOGIA POSTHERMENEUTYCZNA | DEPLACEMENT

W rzeczywistosci konieczne jest precyzyjne okreslenie zadan
teologa, ktéry teologie sprowadza do autobiografii. Wydaje sie,

DPor. A Bertuletti, La legittimezione cella teologia, w G Colombo (red.), 11 teolo-
W&ot s B0 ILTR .

1G. Angelini, La crisi di idertita istituzionale della teologia, w G Colombo (red.), Il
teologo, dz. oyt s. 25-65; 29-31 cytat za Ch. Duquoc.



ze dwa elementy sa tutaj istotne: 1) reaktualizowac i powtornie
umotywowac wiare osobistg; 2) dokonac dekonstrukcji jezyka
wiary, ktory bytby funkcjonalny wobec jego ponownej transkryp-
cji w innym jezyku. Rozdzielenie zadan jest tylko logiczne, nie
zas realne i wychodzi od zatozenia, ze teologia jest w kazdym ra-
zie tylko ,refleksem” wiary osobistej teologa. Jako taka nie
przyjmuje ona formy koncepcji, ktéra w swoim roszczeniu wypo-
wiadataby prawde uniwersalnie wazng i wytrzymywataby krytyke.
Natomiast teologia jako autobiografia moze przyjmowac tylko
forme symbolu, ktéry proponuje przedmiot wiary, lecz tylko
w doSwiadczeniu autobiograficznym teologa, ktéry je ofiarowuje
bez roszczen ani motywacji, w jej czystej faktycznosci i efektyw-
nej Wirkungsgeschichte.

W pozornej prostocie faktu ,narracyjnego”, czyli opowiadania
na temat wiasnego doswiadczenia wiary, jest zawarta pewna teoria
teologiczna. Z analizy wynika, Ze inspiracjg fundamentalng dla tej
teorii teologii jest uprawomocnienie tej teologii poprzez odpowied-
nie przystosowanie jej do aktualnych wymogéw historyczno-kultu-
ralnych, ktére z kolei wytaniajg sie jako nastepstwo rozwoju post-
hermeneutyki. Jest to zasada, ktdra obejmuje i zrdwnuje wszystkie
teologie posthermeneutyczne. Efektem tego rozwoju, ktéry zasad-
niczo ma swoje korzenie w podkre$lanej przez hermeneutyke roz-
nicy pomiedzy sensem i prawda, ktéra objawia si¢ co najmniej do
dzi$ jako radykalna alternatywa pomiedzy wiedzg a prawdg. Wie-
dza, od kiedy zostata wpisana w modut naukowy, nie mogta uznaé
teologii (jak réwniez filozofii); jednak moze jg uznac¢ w jej funkcji
wowczas, gdy wiedza uwolni sie od redukcyjnego jarzma wiedzy na-
ukowej i rozszerzy swdj horyzont tak, aby obja¢ wszystkie rozumne
jezyki bez zadnej dyskryminacji. Prawda natomiast wymyka sie
wszelkiemu jezykowi, poniewaz zawarta jest w tym, co nie zostato
powiedziane, co jest jakby na biatej przestrzeni, czyli na marginesie
tego, co sie pisze lub mowi. Jako principium trzeba postawi¢ nie
stowo, tzn. nie tozsamo$¢, lecz réznice (différance). Oczywiscie nie
chodzi o zawtadniecie szczegbtowymi nurtami myslenia, ani tez za-
panowanie nad nim i zdominowanie ich; usituje sie tylko is¢ konse-
kwentnie za historig mysli lub ,,krytycznosci” posthermeneutycznej
w okresleniu obrazu historyczno-kulturalnego, wewnatrz ktérego
teologia, nazwana déplacement, poszukiwata wilasnego sensu
i wptywu, w kontekscie samozrozumienia.



Efektywnie teologia posthermeneutyczna siebie samg rozumie
na bazie zatozenia o radykalnej réznicy miedzy prawdg i wiedza.
Odpowiednio, niemozliwo$¢ powiedzenia prawdy, moze tylko wy-
tworzy¢ wiedze, ,,nowg wiedze” konieczng do uprawomocnienia
wiary w aktualnym kontekscie socjo-kulturalnym, uwalniajac jg od
archaicznych form, ktore trzymajg ja ,,poza Swiatem”. W tym sensie
zadaniem wiasnym teologii jest dekonstrukcja jezyka wiary przeka-
zanego przez tradycje i dokonanie jego retranskrypcji w innym je-
zyku, w kazdym razie nie do porédwnania z jezykiem poprzednim,
a to dlatego, ze ten nowy jezyk nie chce byé wyrazicielem prawdy,
bo to ewidentnie w kazdym razie jest tylko bezzasadne roszczenie.
Ow nowy jezyk pragnie by¢ jezykiem wiedzy (aczkolwiek nie wiedzy
naukowej) w swojej radykalnej odmiennos$ci od prawdy.

W ten sposob wyodrebniajg sie, wychodzac od jezyka, a zatem
od tekstow wiary (Pismo Swiete, formuty dogmatyczne), dwie moz-
liwe postacie dyskursu teologicznego: pierwsza do przezwyciezenia
i druga do kontynuowania. Do przezwyciezeniajest ta postaé teolo-
gii, o ile jest dyskursem, ktdry wypowiada (chce wypowiadac) praw-
de - prawde wiary - i dlatego wychodzac od tekstéw wiary, sytuuje
sie jako poszukiwanie poczatku - prawda wypowiedziana przez Je-
zusa Chrystusa - lub o spetnieniu - prawda eschatologiczna. Do
kontynuowania jest ta postaé teologii, ktéra wychodzac od zatoze-
nia réznicy a nie tozsamosci, a wiec prawdy, proponuje siebie jako
destrukturyzacja tradycyjnych tekstow wiary - precyzyjnie na ile sg
one zredagowane przy zatozeniu tozsamosci/prawdy a nie réznicy.
| odpowiednio proponuje sie tworzenie nowych tekstéw przy zato-
zeniu réznicy a nie tozsamosci.

Taka twdrczosé - jest to oczywiste - nie moze przebiegac inaczej
jak przez ,wyjscie poza marginesy”, a wiec w sposdb ekscesywny
w odniesieniu do tradycyjnych tekstow wiary. Z tymi tekstami ta
nowa teologia, tzn. teologia do kontynuowania, powinna utrzymy-
wac relacje, lecz tylko jako z principium do przekroczenia i naru-
szenia. W kazdym przypadku tworczos¢ teologiczna moze sie tylko
dokonywaé poprzez przekroczenie i przewyzszenie. Teologii nie
uprawia sie powtarzajac principium lub wyrazajac je w jego impli-
kacjach, lub rozwijajac konsekwencje jakie z niego koniecznie wy-
nikaja: to wszystko przynalezy do teologii domniemanej prawdy,
a wiec tozsamosci, i nie moze by¢ wypowiedziane w teologii roézni-
cy, ktora syntetyzuje dyskurs teologiczny jako ,,wypowiedz ztgczong



z ryzykiem o stawaniu sie i 0 mozliwosciach” poza konkluzjg (za-
mknieciem) okresu apostolskiego2

Poza tym jest ewidentne, ze w ,,nowym” dyskursie teologicznym,
ktory jest do przeprowadzenia - do przeprowadzenia w obecnym
spoteczenstwie, ktdre jest spoteczenstwem epoki komunikacji - to,
co go charakteryzuje, to nie jest tre$¢ obwieszczana, lecz obwiesz-
czenie, samo $wiadczenie, nie jednak w sensie zawartosci, lecz sam
fakt dawania Swiadectwa, ktory efektywnie jest ,energig w dziata-
niu”, energig w akcie. Odpowiednio mozna sprecyzowac, ze $wia-
dectwo, ktore realizuje sie w gtoszeniu (zwiastowaniu) nie jest
uczynione z prawdy - jak to rosci sobie $wiadectwo o okreslonej
tresci - lecz jest uczynione tylko przez ,pragnienie wypowiedzenia”
prawdy w sensie ,performatywnym” - nie ,konstatatywnym” lub
»denotatywnym”-iw tym sensie ,,czynienie” prawdy.

W tej perspektywie jest oczywiste - i nie trzeba tego nadmiernie
podkresla¢ - ze fundamentalne pojecia zawarte w tradycyjnej kon-
cepcji teologii, tzn. teologii jako poznania prawd wiary - fides
quaerens intellectum - takie pojeciajak wiara, Pismo i KosSciét, pod-
dane destrukturalizacji w ich odniesieniu do prawdy, zostajg na-
stepnie zrestrukturalizowane. Dzieje sie tak bez kontroli krytycz-
nej, poniewaz z jednej strony muszac sie otworzy¢ na ujecie tego,
co nie-powiedziane w PiSmie, muszg odpowiednio zmodyfikowac
jezyk wiary i Kosciota, rozumiejac jezyk w sensie bardziej kom-
prensywnym, obejmujacym oczywiscie rowniez praxis. Z drugiej
strony koniecznos$¢ re-strukturyzacji fundamentalnych pojeé musi
sie dokona¢ bez znajdowania jakiejs ,,miary” lub jakiejkolwiek ,,re-
guty”; w szczegolny sposob bez mozliwosci znalezienia jej, odmien-
nie jak w teologii w przesztosci, w kwestii prawdy, a zatem w dysku-
sji wokot problemu prawdy. Dla ,,nowej” teologii jedynym punk-
tem odniesienia jest komunikacja, nie jednak komunikacja wiary
rozumianej jako prawda do przekazania, lecz jako wiara okreslona
i zdeterminowana w komunikacji i przez komunikacje.

Pod tym wzgledem ukazuje sie radykalizm teologii déplacement
w odniesieniu do innych postaci teologii, ktdre rowniez zadaja,
przynajmniej czesciowo, destrukturyzacji/restrukturyzacji funda-
mentalnych pojeé teologii. Jako przyktad moze postuzy¢ teologia

27%P209r.7A Delzant, Faire ce la théologie, ,,Revue des Sciences Religieuses” 53 (1979),
s, 277-297.



wyzwolenia w wersji L. Segundo, gdzie funkcja Pisma polega
nie na wypowiedzeniu prawdy, lecz na nauczeniu moéwienia ,,po
chrzescijansku”. Tutaj punktem odniesienia mozliwym do ustano-
wienia w przyjmowaniu stowa, tzn. w uczeniu sie mowienia, wy-
chodzac z Pisma, jest wyzwolenie, ktdre w taki sposob narzuca sie
jako ,miara” i ,reguta” w pewnym sensie wczes$niej okres$lona
i normujaca z gory ksztaltowanie jezyka, a zatem sensu Pisma.
Zaden staty punkt odniesienia nie jest natomiast do pomyslenia,
ani tez zadna ,,regufa” nie jest mozliwa do zatozenia w teologii ja-
ko autobiografii.

Z drugiej strony, radykalne skutki zjawiska déplacement nie po-
winny zaskakiwac teologa. Bytoby naiwnoscig mysle¢, ze déplace-
ment teologii zakwestionuje tylko i wytgcznie ,,miejsce” teologii
a nie réwniez jej ,przedmiot” i dalej odpowiednio jej tozsamos¢.
Idgc odpowiednio po tej linii, stato sie rzeczg fatalng, ze teologia ta
kwestionuje - jak to juz zostato ukazane - fundamentalne pojecia:
wiary, Pisma/Objawienia i KoSciota.

W szczeg6lnoSci, poprzez restrukturyzacje, ktorej te pojecia sg
poddane, mozna owszem zawsze moOwic o teologii KosSciota, ponie-
waz w perspektywie déplacement Kosciot, w pewnym sensie, nie ma
konca i granic, lecz jest ,,rozszerzony” do nieskoriczonosci w prze-
strzeni i w czasie; albo tez mozna moéwic¢ o teologii niekoscielnej,
jesli w Kosciele trzeba uzna¢ okres$lona strukture, ktéra ma swojg
tozsamosc/obiektywnosc¢.

Jesli kto$ zgubi sie w tej dwuznacznosci, to jest trudno z niej
wyjéé. Lecz w kazdym razie nie mozna dostrzec uzytecznosci utrzy-
mywania tej dwuznacznosci co najmniej na poziomie teoretycznym.
Nie moze stanowi¢ rozwigzania apel o pluralizm, ktory vice versa
nie bytby brany na serio. Ten apel bytby nieuzasadniony, jesli tkwit-
by w zatozeniach i nie bytby wyprowadzony z analizy struktury tego
myslenia, ktére ze swej strony rozcztonkowane jest w pluralizmie.

Z drugiej strony jednak problem wylania sie na poziomie bar-
dziej radykalnym w znaczeniu, ze badanie na temat eklezjalnosci
lub nie-eklezjalnosci teologii wydaje sie, ze zaktada wczesniejsze
okreslenie koncepcji teologii. Inaczej mowiac, aby zdecydowac czy
dana teologia jest eklezjalna lub nie jest eklezjalna, trzeba sprecy-
zowac, o jakga teologie chodzi; a nawet bardziej radykalnie naleza-
toby zapytaé: czym jest to co nazywa sie teologig i o jakiej eklezjal-
nos¢ chce sie dyskutowac?



Takie badanie jest nieuchronne, poniewaz w $wietle historii skro-
towo przedstawionej, jest tatwo zauwazyé, ze intencjg tworcow no-
wej teologii byto ponowne uprawomocnienie teologii najpierw
w Swiecie ,,zsekularyzowanym” a nastepnie ,post-modernistycz-
nym”B (aby uzy¢ okre$len - szyfrow bedgcych w powszechnym
obiegu). Jednakze ta intencja zbiegta sie faktycznie z zakwestiono-
waniem tozsamosci teologii az do takiego stopnia, ze w perspekty-
wie mowiono o jej wirtualnym rozktadzie.

Faktycznie dzi$ dla mentalnosci postmodernistycznej nie jest ta-
two powiedzie¢, czym jest teologia. Mozna by probowac sprecyzo-
wac to, ukazujac elementy strukturalne, wychodzac od poje¢ trady-
cyjnych, a nastepnie opisa¢ aktualne pytania, ktére przediuzajg sie
jako postulaty zadajgce restrukturyzacji. Przede wszystkim w dzie-
dzine dyskusji wchodzg takie pojecia jak: objawienie, w ktérym
w istotny sposob wchodzg w gre kategorie konstytucji Dei Verbum;
dalej korelatywnie ujmujgc pojecie wiary, na ile jest ono przyje-
ciem/odpowiedzig cztowieka na objawienie; doprecyzowanie, ze
wiara jest wiarg eklezjalng pocigga za sobg kwestie magisterium
w jego funkcji interpretatora autentycznego/nieomylnego objawie-
nia; w koncu rozum ludzki uznany jako zdolno$¢ do zaczerpnigcia
prawdy i bycia oswieconym przez prawde (DS 3004. 3026.3892).

Mozna zauwazy¢, ze w tej strukturze nie wszystko jest zdefinio-
wane w znaczeniu, ze nie wszystko jest do konca okreslone i zdeter-
minowane. W spos6b szczeg6lny pozostaje podatne i otwarte na
dalsze dookreslenia pojecie rozumu, ktore w obecnej kulturze stato
sie pluralistyczne. Poza tym odpowiednio jest otwarta na dalsze ba-
danie relacja rozumu iwiary. Z drugiej strony, wydaje sie zbyteczne
podkreslenie, ze wedtug tej struktury teologia jest z zatozenia
i w sposéb konieczny eklezjalna.

Ewidentnie ta struktura nie znajduje sie w teologii posthermeneu-
tycznej, co najmniej w tej mierze, w jakiej teologia posthermeneutycz-
na chce spéjnie rozwija¢ whasne zatozenia. Odrzucenie teologii jest
radykalne. Ma ono swoje korzenie w odmiennym odniesieniu sie
i wartosciowaniu rozumu, ktéry nie jest juz teraz rozumiany jako po-
Srednictwo, ktorym cztowiek rozporzadza, aby rozpozna¢ prawde, ale
przeciwnie, jest to narzedzie do przemiany $wiata i zyciaw spoteczno-
sci. Odpowiednio dla tej perspektywy sg inaczej rozumiane pojecia
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objawienia i wiary, jakkolwiek sg okreslone. W kazdym razie, to z za-
tozenia rozum nie jest juz funkcjg wiary/objawienia, lecz vice versa
wiara/objawienie jest funkcjg rozumu a zatem i zycia spotecznego.

Wedtug nowej struktury, ktora jest ptynna i nieokreslona, jakie
znaczenie posiada pytanie czy teologia jest eklezjalna, czy nie jest?
Wszak wedtug teologii déplacement nie tylko wiara/objawienie, lecz
takze - konsekwentnie myslac wedtug zatozen - Koscidt musi byé
funkcjg rozumu, a zatem zycia spotecznego.

PROBLEM KONCEPCIJI TEOLOGII

W efekcie poza wszelkimi problemami formalnymi prawdziwy
problem teologii polega na kryzysie jej tozsamosci i na prognozo-
wanym przez déplacement jej samorozwigzaniu. Jesli, ten stan rze-
czy jest rezultatem ,,aggiornamento” teologii po linii wyznaczonej
przez ,,rozum wspotczesny” w jego kolejnych przeobrazeniach, to
mozna postawi¢ takg konkluzje, ze samorozwiazanie sie teologii
jest nieuchronne. Jest powszechnie znane zjawisko, ze w czasach
post-modernistycznych rozum stat sie przedmiotem ,totalnej kryty-
ki”¥ Tylko mniejszo$¢ uczonych wydaje sie poszukiwaé ,,mozliwego
rozumu”, za$ jeszcze mniejsze grono podejmuje zadanie obrony ro-
zumu.

W kazdym razie, jesli chce sie unikng¢ rozktadu i , konca” teolo-
gii po tym, jak to ma miejsce w filozofii lub w mysleniu post-filozo-
ficznym, generalnie rzecz biorac, rozumu posthermeneutycznego,
to dzietem do podjecia jest to polegajace na powtérnym przeegza-
minowaniu uzycia rozumu w teologii, przemierzajac w tej perspek-
tywie catos¢ teologii, wychodzac od czasow wspotczesnych. To dzie-
to ma za swdj cel wypracowanie teorii rozumu teologicznego (ra-
gione teologica), ktora bytaby w stanie oprzec sie krytyce. To jest za-
danie juz zapoczatkowane przez Teologiczng Szkote Mediolanska
w zbiorowym dziele L'evidenza e la fede (Oczywisto$¢ i wiara)h

YpPor. KO, Apel, La sfida cilla totale critica della ragiore e il programma. di una teoriafi-
losofica cei tipi di razionalita, w AA WV, La ragionepossibile. Per una geografia cella cultura,
Milano 1983, s. 15:37; F Volpi Spaesamento postmetafisico? Per una contestualizzazione
cell'attuale dibattito sulla razionalita pretica, tanve, s. 75-87. Bardziej radykalne stanowisko
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W tym miejscu ograniczymy sie do przywotania tylko istotnych idei
wspomnianej propozycji.

Fundamentalng ideg, ktéra inspiruje teorie rozumu teologiczne-
go, jest proba dokonania rekonstrukcji relacji wiara-wiedza. Ta re-
lacja zostata przerwana na poczatku epoki nowozytnej. Odpowied-
nio w tej perspektywie rozum nie moze juz wiecej uwazac siebie ja-
ko alternatywe wobec wiary, ale wprost przeciwnie, jako stuzacy
w funkcji wiary. Innymi stowy, jesli historia nowozytnego rozumu
byta przezywana (i dzi$ nadal jest bez zmian) jako zatozenie dla al-
ternatywy, to nalezy wyraznie pokazaé, ze takie zatozenie istnienia
alternatywy jest fatszywe i nie wytrzymuje krytyki.

Azeby wyjasnié, jak doszto do takiego ujmowania relacji wiara-
-rozum przez trzy-cztery ostatnie wieki epoki nowozytnej (Karte-
zjusz inominalisci), nalezy zauwazy¢, iz zatozenie zostato przyje-
te przez sama teologie. Nalezy cofng¢ sie nie tylko do drugiej, ale
i do trzeciej scholastyki, tzn. tej, ktérej odnowe podjat papiez L e-
on XIIIl. W kazdym razie historia teologii uczy, ze poczynajac od
poczatku epoki nowozytnej, dokonuje sie separacja/alternatywa
miedzy wiarg i wiedzg: z jednej strony wiara nie wie, lecz wierzy
i whasnie dlatego, ze wierzy, nie wie; z drugiej strony rozum, ktéry
wie a zatem nie wierzy.

Nastepstwem tych zjawisk jest to, ze wiara z zatozenia jest wyklu-
czona z dziedziny wiedzy, jest marginalizowana, co obszernie wyka-
zuje ubostwo teologii wiary w epoce nowozytnej. W kazdym razie
wiara jest w tym okresie odrzucana na rzecz interpretacji fideistycz-
nych, irracjonalistycznych, sentymentalnych czy pragmatycznych,
podczas gdy rozum wyniesiony na szczyt jako principium wiedzy,
monopolizujgc uwage i zainteresowania, podzielit sie wewnetrznie,
redefiniujagc sie kazdorazowo we wspotistnieniu z samag wiedzg
a zatem w odniesieniu do przedmiotu (przedmiotéw) wiedzy (wielu
dyscyplin wiedzy).

Jako konkluzje tych dziejow lub przynajmniej tego okresu, kt6rg na-
lezy odnotowac, stanowi porzucenie prawdy, ktéra sama sie wytgcza
lub jest wytaczona z wiedzy. Jakkolwiek by sie motywowato ten rezul-
tat, to polega on na tym, ze prawda nie moze juz by¢ przedmiotem
wiedzy. Ujmujac ten proces w kontekscie - ciggle odnotowujgc go jako
skutek - ma miejsce redukcja/restrukturyzacja rozumu do wykonania
zadan ,,praktycznych”, réwniez o wielkim zaangazowaniu i wymiarze
jak na przyktad rewolucje. Analizujgc ten skutek, mozna kwestie praw-



dy ewentualnie z powrotem przywrdci¢ wierze. Jednakze w kazdym ra-
zie wiara pozostaje poza Srodowiskiem wiedzy i to w taki sposob, ze
w hipotezie prawda moze by¢ co najwyzej ,,wyrazona/wypowiedzia-
na/opowiedziana” przez wiare, ale nie moze by¢ ,,poznana”.

Stad planowany zwrot dla teologii - wezwana konsekwentnie do
napisania nowego rozdziatu historii teologii wspéiczesnej. Jest to roz-
dziat przeznaczony, aby go dotaczy¢ do poprzedniego rozdziatu napi-
sanego pod zgota odmienng inspiracja, jesli chodzi o wiedze wiary.
Bardziej precyzyjnie ujmujac, rozdziat poprzedni zawiera w sobie
wszystkie teologie wypracowane przy zatozeniu istnienia relacji wie-
dza-prawda lub bardziej wyczerpujgco ujmujgc rozum-wiedza-praw-
da. Az do czasu, kiedy epoka nowozytna utrzymywala istnienie tego
zwigzku, teologia uznawata, ze powinna postrzegac siebie jako po-
$rednika pomiedzy wiarg i wiedzg. Precyzyjniej mowigc, teologia mia-
ta uprawomocnia¢ wiare w dziedzinie nauki. Poniewaz wiedza jest
produktem rozumu, teologia musiata strukturalizowac siebie i de-
strukturalizowaé, przyjmujac za kazdym razem rozum nowoczesny -
w zmieniajgcych sie jego formach, a wiec w formie rozumu wspotcze-
snego - w zastepstwie rozumu scholastycznego; za kazdym razem wy-
stawiajgc wiare na krytyke rozumu tzn. funkcjonalizujgc za kazdym
razem wiare w odniesieniu do rozumu, uwazanego jako norma ze-
wnetrzna i odseparowana od wiary.

| tutaj jest przestrzen dla postaci teologa krytycznego, czysto kry-
tycznego, najlepiej niewierzgcego, poniewaz w swojej strukturze teo-
logia wrécita do formy liberalnej, dominujacej do lat dwudziestych
ubiegtego wieku w Swiecie protestanckim. Ewidentnie rozum, ktéry
konstruuje strukture teologii, nie jest juz rozumem ,liberalnym”.
Jednak poza r6znicami w koncepcji rozumu, ktéry w oczywisty spo-
s6b charakteryzuje teologie, skierowujac jg do réznych celéw, teore-
tycznych i praktycznych, struktura teologii pozostaje ta sama. Mozna
obrazowo powiedzie¢, ze struktura teologii nie przestaje by¢ ,,kombi-
nacja” wiary i rozumu, ujetych wczesniej zanim sie spotkaty tj. w ich
wzajemnej separacji. Byt to rozdziat relatywnie obszerny i ztozony
w teologii nowozytnej, poniewaz rozliczne i wielorakie byly teologie
wypracowane na nowozytnym pojeciu rozumu®i poniewaz liczne
i r6zne sg samookreslenia rozumu wspotczesnego.

BPor. P Eicher, Theologie. Eine Einfiihrung in das Studium, Miiinchen 1980, s. 121-210.



Oddzielenie nastgpito, kiedy wiedza i prawda zdecydowaly o se-
paracji, to znaczy, kiedy wiedza zdobyta Swiadomosc¢, ze wie wszyst-
ko, lecz nie moze pozna¢ prawdy, poniewaz prawda nie jest przed-
miotem wiedzy. W rzeczywistosci wielu teologéw kontynuowato pi-
sanie tego samego rozdziatu, réwniez po tym jak dokonat sie roz-
dziat (separacja) wiedzy od wiary; kontynuowali ten rozdziat, po-
niewaz nie czuli sie na sitach, aby oddzieli¢ teologie od rozumu
wspotczesnego rowniez wtedy, kiedy rozum nowozytny oddzielit sie
juz dawno od prawdy. Kontynuujac utrzymywanie zwigzku teologii
z rozumem nowozytnym, po prostu zaakceptowali, aby ja oddzielié
od prawdy. Obiektywnie oddzielali ja réwniez od wiary w takiej
mierze, w jakiej funkcjonalizowano, a zatem zwigzywano wiare
z rozumem, ktory oddzielit sie od prawdy. Juz jednak postaé teolo-
ga - wierzacego lub niewierzacego, koscielnego lub nie zwigzanego
z Kosciotem - stawata sie niewyrazna, jesli nie dwuznaczna.

Byli tez tacy teologowie, ktorzy nie przyjeli oddzielenia teologii
od prawdy lub moze bardziej radykalnie, prawdy od wiary, i ci za-
czeli pisa¢ nowy rozdziat historii teologii wspdtczesnej, ktéry w od-
réznieniu od poprzedniego, zamiast wychodzi¢ od zatozenia relacji
wiedza-prawda, gtosi wobec separacji wprost odwrotne przekona-
nie, to znaczy zdecydowanie przeciwstawia sie heterogenicznemu
ujmowaniu prawdy i wiedzy. Na tym zatozeniu bazujac, teologia, je-
$li chce sta¢ po stronie prawdy, musi porzuci¢ wiedze, a zatem zre-
zygnowac z bycia ,nauka”. Konsekwentnie musi zdefiniowac¢ na
nowo swojg postaé. W szczegdlnosci ucina bycie posrednikiem po-
miedzy wiara i kultura, to znaczy bycie ,,naukg wiary”, lecz nie ma-
jac innej przestrzeni, nie moze nic innego uczynic, jak tylko identy-
fikowac sie z samg wiarg: wiara, ktéra nie wie, lecz moze wypowie-
dzie¢ prawde przepuszczajac jg przez wptywy komunikacji; w ten
spos6b powstata i rozwineta sie teologia jako autobiografia.

Wobec nowej propozycji teologicznej, pomijajac kazde inne roz-
wigzanie, nieuchronnie stawia si¢ pytanie czy to, co teologia mo-
wi/opowiada, jest prawdziwie wiarg, czy tez czyms co wiare tylko
przypomina. Ewidentnie pytanie zaktada, ze wiara posiada witasng
tozsamos$¢ i w tym znaczeniu ,,0biektywnosc¢”, jakkolwiek by sie jg
nie definiowato. Lecz czy mozna watpi¢ o tozsamosci/obiektywno-
Sci wiary, wychodzac od Jezusa historii? Zatozenie jest zatem nie
tylko uprawnione, lecz konieczne i nie do odrzucenia. W ten spo-
s6b zostajemy odestani do pytania, ktére zada, aby moc odréznic



to, co opowiada teologia: czy jest to wiara czy nie-wiaral/ Jednakze
na pytanie nie mozna da¢ odpowiedzi, poniewaz nie istniejg abso-
lutnie kryteria do przeprowadzenia odrdznienia. Bytoby czym$ mi-
styfikujgcym odsytanie fundamentalistyczne do Ewangelii. Wiara
to sg precyzyjnie ,,dzieta” lub owoce. Owoce wiary to znaczy na ile
sie one proponujg jako dzieta, owoce wiary, ktére muszg by¢ posta-
wione pod rozeznanie. Konsekwencjg jest, wedtug teologii narra-
cyjnej lub autobiograficznej, ze wiara chrzescijafiska nie moze by¢
uznana jako taka, ani nie moze korelatywnie przedstawia¢ kryte-
riow wiarygodnosci.

I jesli ta kwestia moze pozostawia¢ obojetnym teologa narratyw-
nego, to nie moze by¢ tolerowana w teorii wiary katolickiej, ktéra
vice versa wymaga, aby byta uznana w jej uniwersalnosci de princi-
pio. Jako taka, wymaga ona, aby byla uwazana nie tylko jako
»prawda doswiadczenia” osobistego, a wiec jako prawda mozliwa,
lecz jako prawda absolutna i zatem realna. Wiara chrzescijafska
rozpoznaje sie tylko w takim roszczeniu i odpowiednio postuluje
teologie dostosowujgca sie do takiego roszczenia. Lecz przez te
droge teologia jest odestana do wiedzy w jej wewnetrznej zdolnosci
do komunikacji spotecznej. Wiedza, ktdrg teologia uwazata, ze mu-
si ja porzucié, aby nie straci¢ prawdy, teraz sie odkrywa tak samo
potrzebna dla teologii jak prawda.

W konkluzji trzeba powiedzie¢, ze teologii nie mozna uprawiac
ani za pomoca wiedzy bez prawdy, ani za pomocg prawdy bez wie-
dzy. Dla teologii, ktdra chce wyrazi¢ wymagania wiary chrzesScijan-
skiej, prawda i wiedza sg nierozdzielne. Poniewaz dzieje teologii
nowozytnej az do jej skutkdw, ktére ujawnity aporie, rozwijaty sie
pod znakiem rozdzielenia, to z zatozenia wynika, ze trzeba wyjs¢ od
rekompozycji.

Odzyskana dla prawdy wiedza jest odzyskana dla wiary. Upada
wiec wiekowa alternatywa miedzy wiarg i wiedzg. Wiara zna praw-
de Boga. Zna jg, poniewaz w nig wierzy, to znaczy, zna jg w formie
wiary. Innymi stowy, wiara jest forma wiedzy, nie jest jej negacjg

T NaleZ kreslic, przecinwko mozlivwym nieporozumieniom, Ze pytanie stawia sie nie
tylko \_Apzeggfdod QDO_Afi)admia lecz_r@/w& P??pgarracji, tzn. pozostaj Wpempeldgw_ie
teologii narratywnej, nie narzucajac jej jakiejs innej tywy, jak e rozumie
C Molinari,Natura e ragioni di una teologia rerretive. Editoriale, w B. Wacker, Tedlogia
rarrativa, Brescia 1981, s. 2/-28,



i nie jest alternatywa dla wiedzy. Wiasciwie wiara jest sposobem -
szczeg6lnym, jedynym - wiedzy o Bogu objawienia. B6g objawienia
nie pozwoli na inng forme wiedzy i korelatywnie ujmujac: kazda in-
na forma wiedzy fatlszuje Boga objawienia.

Analiza wiedzy wiary stawia w petniejszym Swietle wolno$¢ jako
jej konieczng charakterystyke. Jest wazne podkreslenie, ze prawdo-
podobnie to jest motyw, ktory spowodowat przez catg epoke nowo-
zytng oddzielenie wiary od wiedzy. Ewidentnie epoka nowozytna,
wykluczajac z zatozenia wolno$¢ z dziedziny wiedzy, zawezita w ten
sposob wiedze do rozwigzan obiektywistycznych. Co wiecej, stata
sie niezdolna do pozyskiwania wiedzy ludzkiej, ale bardziej rady-
kalnie niezdolna do ustanowienia fundamentu wiedzy.

W rzeczywistosci jest konieczne i mozliwe ustanowienie zwigzku
wolno$¢- wiedza. W innych stowach, analiza wiedzy, poza wszelki-
mi redukcjami, odkrywa wolno$¢. Konsekwentnie na tym odkryciu
jest mozliwe i konieczne rozpoznanie wiary, ktora charakteryzuje
sie dla wolnosci, i chociaz w jej wyjatkowosci, jako forma wiedzy.
W koncu na podwdjnej korelatywnej zdobyczy relacji wiara-wiedza
i relacji wiedza-wolno$¢ jest mozliwe i konieczne sformalizowaé
teologie jako ,,wiedze wiary”, przekraczajagc jednak te postaé ze-
wnetrznego przeciwstawiania sobie wiary i nauki, a zatem bez funk-
cjonalizowania wiary wobec rozmaitej zmiennej wiedzy bardziej lub
mniej naukowej, lecz wprost przeciwnie, czynigc jg rowniez jako
krytyke pewnych redukcji na polu wiedzy.

Poniewaz wiara jest istotnie wiarg w Boga objawienia, ktdry sie
dat pozna¢ w Jezusie z Nazaretu, nie wida¢ jakby teologia mogta
nie by¢ koscielna, wyjasniajac przeciwko kazdemu mozliwemu nie-
porozumieniu, ze ,,eklezjalna” nie oznacza ,,dla Kosciota” przy bra-
ku zainteresowania dla $wiata, tak jakby Kosciét byt uczyniony dla
niego samego zamiast dla Swiata i jakby horyzontem KoSciota nie
byt horyzont $wiata, to znaczy jakby wiara nie miata przeznaczenia
uniwersalnego.



