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Thomas G. We in an dy, Czy Bég cierpi?, tium. J6zef Majewski, Wydawnictwo
»W drodze”, Poznan 2003, ss. 528.

Pod wptywem dwudziestowiecznych totalitaryzméw, ktérych symbolami sta-
ty sie Auschwitz i GUtag, z nowg intensywnoécig powrécito pytanie o obec-
nos$¢ zta w Swiecie. Doswiadczenia niewyobrazalnego cierpienia, wyniesione
z obozéw koncentracyjnych, staly sie przedmiotem rozwazan zaréwno dla lite-
ratury, jak i filozofii. Takze teologia systematyczna nie pozostata wobec nich
obojetna. Na jej tez gruncie pojawito sie pytanie o obecno$¢ Boga posrod eks-
tremalnego cierpienia. Wspoétczesna mysl teologiczna wypracowata wiele r6z-
nych odpowiedzi.

Jedna z nich zastuguje na szczegdlng uwage: Odpowiedzig Boga na ludzkie
cierpienie jest Jego wspdtcierpienie. Ten obraz Boga znajduje wéréd teologéw za-
réwno wielu zwolennikéw, jak i przeciwnikéw. Niewatpliwie do tych ostatnich na-
lezy autor tej ksiazki, ktéry podejmuje probe zweryfikowania podstawowych zato-
zeh zwolennikéw obrazu cierpigcego Boga. Tylko niecierpietliwy B6g - twierdzi
Weinandy - a nie BAg cierpietliwy, jest prawdziwie i w petni osobowy, absolutny
i mitujacy oraz zdolny do wejscia w relacje z ludZzmi w czasie i historii.

Zwolennicy cierpietliwosci Boga nie zatrzymuja sie tylko na doswiadczeniu eg-
zystencjalnym, twierdzac, ze sam fakt, iz cztowiek cierpi, wrecz domaga sie, by
réwniez Bog cierpiat razem z nim. Ale ostatecznego uzasadnienia poszukujg w Pi-
$mie Swietym (por. np. Rdz 6, 6; Wj 32, 12.14; Jon 3, 10) i zwracajg uwage na te
wypowiedzi biblijne, w ktérych Bogu sg przypisane takie cechy i stany, jak litos¢,
gniew, wspotczucie, smutek, zal, cierpienie (por. np. Sdz 2, 18; 2 Sm 24, 16; 1 Krn
21, 15; Ps 106, 45; Am 7, 3.6). Natomiast z drugiej strony Biblia podkresla Jego
niezachwiang stato$¢ w postanowieniach (por. np. Lb 23, 19; Ps 110, 4; Ps 132, 11;
Jr 4, 28). Rodzi sie wiec dylemat: czy mamy tu sprzecznos¢ i teksty sie wykluczaja,
czy tez obie grupy tekstéw méwig o tym samym Bogu, ale na dwé6ch réznych po-
ziomach. Przeciwnicy cierpietliwej natury Boga interpretujg je w kluczu antropo-
morficznym, natomiast zwolennicy traktujg wypowiedzi literalnie.

Ot6z Thomas Weinandy odcina sie od obu interpretacji i proponuje zupet-
nie inng hermeneutyke. Do pewnego stopnia uprawnione jest dostowne traktowanie
tekstéw biblijnych, ale dostowno$¢ ta musi by¢ interpretowana z perspektywy catkowi-
tej innosci Boga, poniewaz wiasciwie w ten sposdb Biblia przedstawia Jego pasje.
Gdyby Bég nie byt Catkiem Inny, to nie mégiby by¢ tak wrazliwy, jakim jest. Jahwe
jest wrazliwy jako Catkiem Inny i Jego pasja w zaden sposdb nie moze pomniejszaé



Jego catkowitej innosci, albowiem ta catkowita inno$¢ Jegopasji nadaje jejprawdziwy
boski sens i wyjatkowe znaczenie.

Siowem, whasciwym kluczem do odczytania tekstéw biblijnych jest pojecie Bo-
ga jako ,,Catkiem Innego”. ,Zal”, ,smutek”, ,zmiana”, ,gniew”, ,wspétczucie”
wyraza wolng od jakiejkolwiek zmiany mito$¢ Jahwe, ktdra jest Jego niezachwia-
nym wspoétczuciem, mitosierdziem, sprawiedliwoscig i przebaczeniem. Ten obraz
Boga, zdaniem Weinandy’ego, jest nie tylko mocno osadzony w Biblii i Trady-
cji, ale jest tez podstawowg tajemnicg objawienia. To, ze Bég jest zdolny uobecnié¢
sie i dziata¢jako Caltkiem Inny ize uobecnia sie i dziata dlatego, ze jest Catkiem Inny,
jest (...) pierwotng, centralng ipodstawowa tajemnicg biblijnego objawienia i wiary
judeochrze$cijanskiej. Nie ma zadnej innej tajemnicy, ktéra bytaby bardziej znaczaca
i bardziejfundamentalna.

Weinandy, w celu uzasadnienia i przyblizenia prawdy o ,,Innosci Boga”, ana-
lizuje trzy Zrodta teologicznego poznania: tekst natchniony, nauczanie Ojcéw Ko-
Sciota i doktryne o Bogu $w. Tomasza. To dlatego - twierdzi nasz teolog - ze
Bog Jahwe jest Catkiem Inny, jest Bogiem prawdziwym i jedynym, ktéry uobecnia
sie i dziata posréd swego ludu. To dlatego jest On Zbawicielem, Stworzycielem
i Najswietszym.

Ojcowie Kosciota te ,,Inno$¢ Boga” podkreslali zwlaszcza poprzez wskazywa-
nie na to, ze jest On Stworca. To Go odrézniato od béstw poganskich. Przedsta-
wiajac Go jako Stworce, Ojcowie zgtebiali Boze atrybuty, zaréwno pozytywne, jak
i negatywne. Te ostatnie miaty na celu uwypuklenie tego, co Go odrézniato od
stworzen. W przeciwienstwie do nich, Bég jest niecielesny, niepojety, nieskonczo-
ny, niezrodzony, niestworzony, niezniszczalny, niesmiertelny, niezmienny i nie-
cierpietliwy. Ojcowie odrzucali w Bogu podatno$¢ na cierpienie, azeby wykluczy¢
w Nim wszystkie wtasciwe ludziom namietnosci i pasje, ktére mogtyby Go po-
mniejszac jako Boga. Niezmienno$¢ i niecierpietliwo$¢ Boga - powiadaWeinan-
dy - nie wskazuja, jak to czesto podkreslajg zwolennicy Bozego cierpienia, na ob-
raz Boga obojetnego, nieczutego, statycznego i niezaangazowanego obserwatora
wydarzen, ale na obraz Boga zywego, dynamicznego, wszechdobrego, mitujgcego
i wspoétczujgcego.

Cierpienie w Bogu wyklucza réwniez doktryna $w. Tomasza, iz jest On ipsum
esse, actuspurus, ktéry w przeciwienstwie do stworzen nie posiada w sobie samo-
-konstytuujacej sie moznosci, a zatem nie ma w Nim miejsca na zadng zmianeg
i cierpienie. Brak zmiany w Bogu nie oznacza przeciez - przypominaWeinandy
- ze nie maw Nim zycia, albo ze jest On ,,nieruchomy”, ,,obojetny”, ,,bezwladny”,
lecz przeciwnie, oznacza, ze dynamizm iwitalno$¢ sg w Nim nieskoriczenie inten-
sywne. A zatem nauka o tym, ze Bog nie podlega cierpieniu ani jakiejkolwiek
zmianie, stoi na strazy prawdy, ze jest On Catkiem Inny.



Co najmniej z trzech powodéw, wediug amerykanskiego teologa, B4g nie moze
cierpie¢. Po pierwsze, ze wzgledu na ontyczng przepa$¢ miedzy Stworzycielem
a stworzeniem: Zrodio zia, w tym takze i cierpienia, miesci sie nie w ontycznym po-
rzadku rzeczy (stworzenie jest z natury dobre), ale w dobrowolnym i niewasciwym
postugiwaniu sie dobrami przez stworzenia rozumne, zatem cierpienie przynalezy
do porzadku stworzenia i cierpienie nie ma ani nie moze mie¢ wptywu na Boga.

Po drugie, skoro Boga pojmujemy jako czysty akt, czyli jako samg czystg do-
bro¢ i doskonato$¢, to nie maw Nim miejsca na jakiekolwiek zto i cierpienie, ktd-
re sg brakiem dobra i doskonatosci. B4g jest nieskoriczenie doskonaty i nic nie
moze ostabi¢ ani zmniejszy¢ Jego dobroci i doskonato$ci. Gdyby przypisa¢ Bogu
cierpienie, to woéwczas nalezatoby uzna¢, ze jest On pozbawiony jakiego$ dobra,
co z kolei prowadzitoby do wniosku, ze nie jest catkowicie w akcie. Wtedy nie
mogiby dokonaé dzieta stworzenia, a gdyby nie mégt tego dokonaé, wtedy nie moégtby
nawigzac absolutnej, bezposredniej, w najwyzszym stopniu dynamicznej, wpetni in-
tymnej i niezniszczalnej, trwatej relacji ze stworzeniem i ludzmi, ktérych ten aktpo-
wotuje do istnienia.

Podobnie ma sie rzecz z argumentem, ktéry zaktada cierpienie z mitosci. Zwo-
lennicy cierpietliwosci Boga twierdzg, ze nie sposéb zrozumie¢ mitosci Boga do
cztowieka bez Jego cierpienia. Jezeli Boza natura jest definiowana przez mitos¢,
powiadaja, to musi by¢ zdolna do cierpienia. Zdaniem Weinandy’ego cierpie-
nie nie jest konstytutywnym elementem mitosci. Wigze sie ono z obecnoscia grze-
chu w ludzkiej mitosci. Mito$¢ wtedy pocigga za sobg ryzyko cierpienia, kiedy jest
naznaczona ludzka staboscia. W Bogu wszystkie postacie mitosci (mitosierdzie,
wspoétczucie, cierpliwos$é, przebaczenie, sprawiedliwo$¢, gniew, kara) sg urzeczy-
wistnione w czystym i doskonatym akcie, dlatego brak zmiany i cierpienia w Nim
nie musi prowadzi¢ do braku mitosci. Chociaz niektére przejawy mitosci, takie jak
wspoitczucie, smutek, zal, gniew w zyciu ludzkim pociagajg za sobg cierpienie, to
w przypadku Boga wigza sie one nie ze stanem emocjonalnym, ale z doskonale
urzeczywistniong mitoscia.

Jak widzimy, autor tej ksigzki pozostaje wierny nauce $w. Tomasza. Wedtug
Akwinaty bowiem pewne uczucia, takie jak np. gniew, smutek, zal, mozna odnosi¢
do Boga, ale nalezy je traktowaé w sposéb metaforyczny. Przynaleza one nie do
stanu uczuciowego (w Bogu nie ma miejsca na stany emocjonalne), ale przynalezg
do Jego doskonale urzeczywistnionej mitosci. Widzimy tu, ze smutek, a nawet gniew
rzeczywiscie wydarzajg sie w Bogu, niemniej nie jako stany uczuciowe (ktére moga
odnosi¢ sie do Niego w sensie metaforycznym), ale jako rzeczywisto$¢ podpadajaca
pod kategorie opatrzno$ciowej mitosci Boga.

Niektorzy zwolennicy cierpietliwo$ci Boga twierdzg, ze cierpienie nie dotyka
natury Boga, ale wynika ono z Jego wolnej i mitujacej relacji do stworzonego $wia-



ta. Cierpienie nie jest atrybutem Boga, ale wolnym aktem zwigzanym z zaangazo-
waniem w dzieio stworzenia. Jednakze Weinandy nie podziela tych pogladéw.
Odwotuje sie tu do nauki Akwinaty o realnych relacjach miedzy stworzeniami,
a zatem réwniez miedzy ludZmi, i o logicznej relacji Stworzyciela do stworzenia.
Pierwsze z nich dokonujg sie zawsze za posrednictwem jakiego$ aktu i sg obu-
stronne. Powodujg zmiane w obu bytach, poniewaz znajdujg sie one na tym samym
poziomie ontycznym. Natomiast relacja Stwércy do stworzenia jest relacjg logicz-
ng i nie pocigga za sobg zmiany w Bogu (tylko relacja stworzen do Stwdrcy jest re-
lacjg realng). Dlatego w relacji Boga do stworzenia nie ma miejsca na niedoskona-
tos¢, zmiane, cierpienie lub zto. Tylko metaforycznie mozna méwic¢ o Bozym gnie-
wie, zalu i wspétczuciu, a takze o cierpieniu.

W takim ujeciu cierpienie Boga miatoby wyraza¢ Jego sprzeciw wobec grzechu
i zta oraz petng mitosci troske o cztowieka pograzonego w cierpieniu. W ten spo-
s6b autor wskazuje na mozliwo$¢ méwienia o ,,cierpieniu” Boga przy zachowaniu
klasycznego obrazu Boga.

Zwolennicy cierpietliwo$ci Boga poszukujg tez argumentéw na ptaszczyznie
chrystologicznej. Dowodza, ze jesli Syn Bozy prawdziwie stat sie cztowiekiem, to
wynika stad, iz cierpiat nie tylko w swoim cztowieczenstwie, lecz réwniez w swojej
boskosci. Przypisywanie Bogu niecierpietliwosci - twierdza - sprawiatoby, ze nie-
mozliwe bytoby wydarzenie Wcielenia, poniewaz bosko$¢ w Chrystusie nie bylaby
do konca dotknieta przez to, co ludzkie.

Na to Weinandy odpowiada, ze przypisanie cierpienia Jego boskiej naturze
prowadzi do pomieszania natur w Chrystusie Panu. Zasada communicatio idioma-
tum odnosi sie przeciez nie do natur, ale do Osoby. Boska Osoba Syna przyjeta
nowy, ludzki sposéb istnienia. Dlatego mozna powiedzie¢, ze Syn Bozy prawdzi-
wie cierpi, ale nie jako Bdg, lecz jako cztowiek. Przypisanie cierpienia boskiej na-
turze Chrystusa, zdaniem autora tej ksigzki, stawia takze pod znakiem zapytania
prawdziwos$¢ i realno$¢ cierpienia cztowieczefnstwa Chrystusa. Gdyby Syn Bozy
doswiadczat cierpienia réwniez w boskiej naturze, wtedy nie doswiadczatby ludz-
kiego cierpienia w autentycznie ludzki sposéb, lecz doswiadczatby go na sposéb
boski i wéwczas nie byloby ono ani autentycznie, ani prawdziwie ludzkie. Wéwczas
Syn Bozy cierpiatby nie jako cztowiek, ale jako Bég w cztowieku.

Na pytanie, dlaczego cierpienie nie dotyka boskosci w Chrystusie, Weinandy
odpowiada zgodnie z wcze$niej zarysowang nauka o Bogu: jako Bdg, Syn Bozy nie
doznaje zadnego braku, ktéry bylby przyczyng Jego cierpienia. Petnej realnosci
ludzkiego cierpienia i ludzkiej $mierci doswiadczyt On jako cztowiek.

Pytanie o zakres cierpienia Chrystusa prowadzi do pytania o postawe Ojcawo-
bec cierpigcego Syna. Teolodzy, opowiadajacy sie za cierpietliwosciag Boga podkre-
$laja, ze nie tylko Syn cierpiat na Krzyzu, ale réwniez w jednosci z Synem cierpiat



Ojciec. Gdyby Ojciec nie cierpiat w solidarnosci z Synem, znaczytoby to, ze Ojciec
byt nieczuty i obojetny na cierpienie Syna.

W odpowiedzi na to amerykariski teolog przypomina, ze Osoby Tréjcy Swietej,
jako relacje samoistne, sg jednym Bogiem w ich wzajemnej, odwzajemnionej i do-
skonatej mitosci i dobroci. Przypisanie cierpienia Tréjcy Swietej oznaczatoby, ze
ich wewnatrztrynitarna mito$¢ jest niedoskonata, czyli dotknieta przez jakis$ grzech
i Zto. Tymczasem to whasnie brak cierpienia potwierdza doskonato$¢ ich mitosci.
Ojciec mituje Synaw sposdb absolutny, doskonaty i niezmienny. Wszelkie przeja-
wy tej mitosci znajduja sie wwiekuistym, w petni urzeczywistnionym akcie. Troskli-
wa mitos¢ Ojca do Syna nie manifestuje sie wspditcierpieniem, ale w przezwycieze-
niu zta i towarzyszacego mu cierpienia. Tak wiec mitos¢ Ojca do Syna, w ktdrej nie
ma cierpienia, ma duzo wieksze znaczenie niz mitos¢, ktéra miataby by¢ naznaczo-
na cierpieniem, poniewaz Bdg w przeciwienstwie do cziowieka, potrafi przezwy-
ciezy¢ cierpienie i usungé wszelakie zo.

Jednak Weinandy gotow jest przypisa¢ Ojcu pewienpathos, ale tylko w sen-
sie metaforycznym. Gteboki smutek i zal w Ojcu nie wyrazaty cierpienia i nie wypty-
waly z cierpienia w Nim samym, ale wyptywaty z Jego szczodrobliwej, wszechobejmu-
jacej i doskonatej mitosci do Syna. Jezeli smutek i zal mozemy przypisa¢ Ojcu, to
powstaje pytanie, dlaczego w sensie metaforycznym nie mozemy przypisa¢ Ojcu
takze cierpienia? Widac tu wyrazna niekonsekwencje autora do wczesniej przyje-
tych zatozen. Ostatecznie, Weinandy dochodzi do konkluzji, ze odpowiedzig
Boga na cierpienie w zyciu cztowieka nie jest wspdtcierpienie Ojca, ale zmar-
twychwstaty Chrystus, ktory ostatecznie przezwycieza zto i cierpienie. Niecierpig-
tliwy Bdg jest Bogiem bardziej mitujacym i wspdlczujacym niz Bog podlegajacy
cierpieniu. Nauka o niecierpietliwosci boskiej natury stoi wiec na strazy nauki
0 Jego doskonatej mitosci.

Praca amerykanskiego teologa jest waznym gtosem w toczacej sie debacie nad
obrazem cierpigcego Boga przynajmniej z dwdch przyczyn. Po pierwsze, argumen-
ty, na ktore powotujg sie zwolennicy cierpietliwosci Boga, zostaty poddane grun-
townej krytyce. Po drugie, Weinandy zaprezentowat zupetnie odmienng kon-
cepcje przypisania cierpienia Bogu. Mocng strong omawianej pracy jest uwzgled-
nienie przez autora dwdch gtownych zrodet teologicznego poznania, odniesienie
badanego zagadnienia do innych prawd wiary i ukazanie implikacji, jakie za sobg
pociagajg dla rozumienia Boga; ukazanie zbieznosci pomiedzy patrystycznym a bi-
blijnym obrazem Boga; podkreslenie bliskosci, zatroskania i mitosci Boga przy ak-
centowaniu roznicy miedzy Stworcag a stworzeniem; reinterpretacja rozumienia
cierpienia w oparciu o klasyczny obraz Boga.

Przedstawiona krytyka nie zamyka definitywnie dyskusji, ale jest cenng préba,
ukazujaca stabos¢ argumentacji zwolennikow cierpietliwosci Boga i ztozonosé



zwigzanej z nig problematyki. Cho¢ Weinandy stanowczo odcina sie od modnej
dzisiaj koncepcji cierpietliwosci Boga, to jednak sam problem pozostawia ponie-
kad otwartym i nie wyklucza zupetnie mozliwosci méwienia o cierpieniu Boga.

Andrzej Morka OP

Jarostaw Kupczak OP, Dar i komunia. Teologia ciata w ujeciu Jana Pawta I,
Krakow 2006, Wydawnictwo ,,Znak”, ss. 343.

Mamy w ostatnich latach duzy urodzaj rozpraw poswieconych mysli Jana
Pawta Il. Niewatpliwie, nalezy sie cieszy¢ z tego zjawiska. Porzadkowanie roz-
nych tematéw, podejmowanych przez naszego wielkiego papieza, wydobywanie
ich zakorzenienia zaréwno w tradycji chrzescijaniskiej, jak w mysli wspotczesnej,
studiowanie opracowan pokrewnych - stanowi wazng i szczeg6lnie tworczg czesé
recepcji tej mysli.

Jednak ksigzka ojca Jarostawa Kupczaka nie jest tylko jedng z wielu - nawet
jezeli podkreslimy, ze bardzo porzadnie opracowang - rozpraw, przedstawiajacych
mysl Jana Pawta I, jakich dzisiaj powstaje sporo. Teologia ciata jest niezmier-
nie cenng i oryginalng, a zarazem nawet przez teologdw weigz znang tylko po-
wierzchownie, czescig dorobku Jana Pawta |I1i dopiero czeka na swoje odkry-
cie. Jak stusznie napisat Georges Weigel, jest onajak dotad najbardziej twércza
chrzedcijanska odpowiedzig na seksualng rewolucje i dokonane przez nig spustosze-
nie ludzkiej osoby.

Tajemnica mniejszej, niz na to zastuguje, obecnosci Jana Pawta 11 teologii
ciata w Swiadomosci wspdtczesnego Kosciota polega zapewne na tym, ze mysl ta
najczesciej odczytywana jest przede wszystkim jako wykiad etyki seksualnej i mat-
zenskiej. Tymczasem istotg tego, co papiez tutaj naprawde powiedziat, jest rady-
kalne odrzucenie antropologii postkartezjaniskiej (a przy okazji réwniez odrzuce-
nie resztek antropologii manichejskiej w chrzescijariskim mysleniu o cztowieku)
i zaproponowanie antropologii nowej, rehabilitujacej ludzkie ciato jako realnego
wspottworce naszej ludzkiej podmiotowosci. Pokazanie tej wasnie perspektywy
jako niezbednej do wdasciwego zrozumienia teologii ciata wydaje sie gtéwna war-
toscig ksigzki Kupczaka.

Dlatego kluczowy dla tej rozprawy wydaje sie rozdziat pierwszy, przedstawia-
jacy gtowne zatozenia antropologii integralnej i jej dystans wobec tego myslenia
0 cztowieku, jakie uksztattowato sie w Europie po Kartezjuszu. Antropolo-
giczny redukcjonizm, ktéremu Karol Wojtyta przeciwstawiat sie na dtugo przed



