MUZEUM HISTORII POLSKI

Roman Kuligowski

Dialog z niewierzacymi w mysli
Bernharda Haringa

Studia Theologica Varsaviensia 45/1, 105-121

2007

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia Theologica Varsaviensia
UKSW
45 (2007) nr 1

KS. ROMAN KULIGOWSKI

DIALOG Z NIEWIERZACYMI W MYSLI BERNHARDA HARINGA

Zwotany przez bl. Jana XXIII Sobor Watykanski IT miat —
zgodnie z zamiarem papieza — doprowadzi¢ do aggiornamento Ko-
Sciota. Wérdd licznych problemow, jakimi zajeli si¢ ojcowie soboro-
wi, wazne miejsce przypadio refleksji nad ateizmem 1 dialogiem
chrzescijan z niewierzgcymi. Biskupi zgromadzeni na Soborze przy-
znali w Konstytucji pastoralnej o KoSciele w Swiecie wspoOiczesnym
,Gaudium et spes”, ze ateizm nalezy zaliczy¢ do najpowazniejszych
spraw doby obecnej i poddac go staranniejszym badaniom'. Wnikliwy
obserwator obrad soborowych, wielki teolog XX wieku, Karl Rah -
ner, zauwazyl w zwiagzku z dyskusjami ojcow Vaticanum II nt. po-
trzeby dialogu chrzescijan z ateistami: Sobdr ow zajmowal si¢ tym
tematem tak stosunkowo wnikliwie, ze zaliczy¢ go trzeba do istotnych
przedmiotow obrad i wnioskow*.

Problematyka dialogu pomiedzy wyznawcami Chrystusa a niewie-
rzacymi znalazla swoje miejsce w odnawiajacej si¢ w duchu Soboru
Watykanskiego II teologii. Stosunkowo duzo miejsca poswigcili za-
gadnieniom niewiary i dialogu z niewierzacymi teologowie zajmuja-
cy sie dogmatyka, teologia fundamentalna, pastoralng... Mniejsze
zainteresowanie problematyka spotkania chrzescijan z niewierzacy-
mi dostrzega si¢ u teologéw moralistow. Jest zatem pewnym zada-
niem, przed jakim stajg moraliSci, by podjac etyczng refleksje nad
fenomenem wspolczesnej niewiary oraz relacji chrzeScijan z niewie-
rzacymi, i by poglebi¢ w tym zakresie dotychczasowa mysl moralng.

'KDK 19.

2 K. Rahner, Nauka Il Soboru Watykariskiego o ateizmie, ,,Concilium” 1-10 (1966-67),
Poznan-Warszawa 1969, s. 85; por. Ostatni Sobor bardzo zachgcif do dialogu :migdzy podzielo-
nymi chizescijanami, do rozmow z religiami niechizescijariskimi i z ludZm’ niewierzgcymi, wi-
dzgc w tym znak odrodzenia katolicyzmu (Fr. Ko nig, ,IdZcie na caly Swint!”, w: Te chwile two-
r2q historig. Spotkania z Janem Pawlem 11, red. W1. Bartoszewski, Kielce 2004, s. 93).
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Do znaczacych teologdw moralistow, ktorzy niewatpliwie przy-
czynili si¢ do odnowy teologii w duchu Soboru Watykanskiego 11,
i podjeli sie¢ opracowania problematyki dialogu z niewierzacymi,
nalezy Bernard Héring (1912-1998). W niniejszym opracowaniu
podejmuje si¢ probe ukazania recepcji nauczania Vaticanum II
o dialogu Kosciola katolickiego z ludzmi, ktorzy reprezentujg prze-
konania i postawy ateistyczne.

1. OTWARTA NA DIALOG ZE SWIATEM
TEOLOGIA MORALNA B. HARINGA

Zrozumienie mysli moralnej B. Héringa zaklada potrzebe
przyjrzenia si¢ drodze naukowej tego teologa, a szczeg6lnie jej po-
czatkow. W autobiografii ,,Geborgen und frei™ Hiring wspomi-
na nauczycieli, ktorzy wywarli na nim duze wrazenie i tym samym
wplyneli na jego poszukiwania filozoficzno-teologiczne.

Dom studiow, w ktorym Hédring jako miody redemptorysta od-
byl podstawowe studia, znajdowal si¢ w Rothenfeld (Bawaria).
Tam poczatkujacy student spotkal dopiero co upieczonego filozofa,
absolwenta uniwersytetu w Lovanium, o. Aloisa Guggenberge-
ra, ktory dal si¢ poznac jako otwarty na prowadzenie naukowych
dysput’. Dla Haringa byla to wazna szkola krytycznego myslenia,
zmuszajaca do samodzielnego formulowania pytan i poszukiwania
przekonujacych odpowiedzi. We wspomnianej autobiografii miody
teolog wspomina innego profesora, u ktorego zwrdcil uwage na
sposob wykladania kwestii spotecznych w sposéb przekonujacy’.
Z kolei wykladowca historii KoSciola odslanial przed studentami
w sposob wolny od ducha apologetycznego prawdg o dziejach in-
nych religii. Historyk ten nie upigkszat dziejow Kosciota katolickie-
go, przekonujac, ze KoSciolowi nie sa potrzebne zadne pobozne
ktamstwa®. Jak sam Haring zauwaza, historia wolna od «upigk-
szefi» nauczyla go mitoSci do KoSciota realnego’. Z duzym uzna-
niem wspomina student z Rothenfeld swoich profesoréow Pisma

*B. Haring, Geborgen und frei. Mein Leben, Freiburg-Basel-Wien 1997.
* Por. tamze, 8. 20.

* Por. tamze, s. 20-21.

¢ Por. tamze, s. 22.

“Por. tamze, s. 22.
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Swietego i dogmatyki. Nie wzbudzaly jednak zachwytu u mlodego
redemptorysty wyklady z teologii moralnej. Byly one w opinii stu-
denta nijakim, nudnym przezyciem®. Prowadzil je «rzymski doktor
obojga praw». Czgsta praktyka bylo — przynajmniej przed Soborem
Watykanskim II - ze w seminariach duchownych teologi¢ moralng
wykladali prawnicy. Na szczgscie Harin g zdobywat wiedzg nie tyl-
ko dzigki wykltadom. Duzo czasu spedzat w bibliotece, gdzie ze-
tknat si¢ z ksigzkami Sailera, Hirschera i Tillmanna, ktore
znaczgco wzbogacily mysl teologiczng mtodego zakonnika’®. Szcze-
gblnie nauka Tillmanna o naSladowaniu Chrystusa wzbudzifa
zainteresowanie Héaringa®.

Niewatpliwie pierwszym znaczacym dzielem, pozwalajacym
zrozumie¢ my$l moralng B. Héringa, jest jego trzytomowe ,,Das
Gesetz Christi”, wydane w 1954 roku w Niemczech (polskie tiu-
maczenie, ,,Nauka Chrystusa”, t. 1-6, ukazalo si¢ w latach 1962-
66). W stowie wstgpnym autor pisze: Chrystus jest normg, cen-
trum i celem teologii moralnej. (...) O tym, jak powinno wyglgdac
i czym jest naprawdg Zycie chrzescijariskie, nie pcwie nam wylgcznie
tylko scisle okreslona i odwazona litera prawa ani nawet wymagajg-
ca wola Boza, lecz tylko wola Boza, ktora czlowieka ze swego nie-
slychanego bogactwa wcigz obsypuje darami”"'. Takie rozumienie
zycia chrzedcijaniskiego uwalnia my§l moralng od jurydycznego
ujecia teologii moralnej. Wtasciwie cate pisarstwo naukowe au-
tora ,,Das Gesetz Christi” Swiadczy o tym, ze prawo koScielne
i $wieckie nie mogg rosci¢ sobie prawa do zréwnania z prawem
moralnym®.

»,Nauka Chrystusa” wyrasta nie tylko z intelektualnych poszuki-
wan B. Hiaringa. Ma ona sw0j wymiar egzystencjalny. Autor roz-
poczynal pisa¢ to dzielo w 1940 roku, a skoficzyl po trzynastu la-
tach. Na sposobie ujmowania zagadniefi moralnych w ,Nauce
Chrystusa” wywarly wplyw doswiadczenia wojenne. Wychowany
w duchu posluszenstwa niemiecki zakonnik dos$wiadczyl tragizmu

8 Por. tamze, s. 22.

° Por. tamze, s. 22.

1 Por, tamze, s. 23.

" B. Hiéring, Nauka Chrystusa. Zasadnicza postac chrzescijariskiego zycia. Teologia mo-
ralna ogdlna, t. 1, Poznan 1962, s. 9.

2 Por. P. Przesmycki, Teologia moralna na III tysigclecie, w: Leksvicon wielkich teologow
XXIXXI wieku, t. 2, red. J. Majewski, J. Makowski, Warszawa 2004, s. 168-171.
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Slepego postuszeristwa wobec autorytarnej wladzy®”. Nie tylko prze-
czuwal, dokad prowadzi cztowieka slepe postuszeristwo, ale dosko-
nale poznal, jakie skutki wywotuje ono w zyciu jednostki i spote-
czenstwa. Nie mozna jednak sprowadzaé problemu slepego posiu-
szenstwa 1 jego skutkow do wynaturzen zwigzanych z wiadza hitle-
rowska. Dla Héaringa bolesny byl fakt, ze slepe postuszeristwo
obowigzywalo w Kosciele i to w stopniu niedopuszczajacym nawet
najmniejszych obiekcji sumienia. W takim kontekscie termin prawo
musial budzi¢ negatywne skojarzenia u moralisty B. Haringa'.

Skoro slepe postuszeristwo prowadzi czlowieka na manowce, to
wartoScia ocalajacg ludzka godnos¢ jest — wedlug Hiaringa —
wolnoS¢. Jak Bog jest Panem calego swiata jako jego Stworca, tak
w podobny sposob czlowiek jako obraz i podobieristwo Boze jest
przeznaczony na wladce ziemi. (...) Najwspanialej okazuje si¢ wiel-
kos¢ ludzkiej wolnosci wtedy, gdy poddaje sie ona calkowicie kie-
rownictwu laski i posiada na tyle mocy, by przez Chrystusa i w Chry-
stusie stale wyrazac¢ Bogu swq zgode dziecigco postusznej milosci na
wszelkie Jego Zgdania™".

Naukowa refleksja o wolnosci doprowadzita B. Héaringa do
sformufowania nauki o odpowiedzialnosci, a doktadniej o zasiggu
odpowiedzialnosci wolnej decyzji”'®. Praktycznie Haring, postu-
gujac sie terminem odpowiedzialnos¢ (odpowiedzialna wolnosc),
nadat glebsza interpretacje doskonatemu prawu wolnosci (por. Jk
1,25).

Wolno chyba sformutowaé nastepujaca teze: w miejsce dotych-
czasowej wartoSci postuszeristwa autor ,Das Gesetz Christi” zaczat
akcentowac wartoS¢ wolnosci”. To pozwolito mu z powodzeniem
naukowo opracowywac problematyke moralnoSci przy jednocze-
snym unikaniu moralizatorstwa tak charakterystycznego dla teolo-
gii zdominowanej mySleniem jurydycznym®. Chodzilo o odpowie-
dzialnosé, ktora bylaby tworczg odpowiedzialnosciq w realizacji pra-

* Por. tamze, s. 170.

" Por. tamze, s. 170.

“ B. Haring, Nauka Chiystusa. Zasadnicza postac chizescijariskiego zycia. Teologia mo-
ralna ogolna, t. 1, Poznan 1962, s. 122-123.

* Tamze, s. 128.

" Por. A. Marcol, Hiring Berhard CSSR, w: Encyklopedia katolicka, t. 6, red. J. Walkusz
i inni, Lublin 1993, kol. 651.

®Por.P. Przesmycki, dz. cyt, s. 170.
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wa Ducha, dajgcego zycie w Jezusie Chrystusie, ktory wyzwala — uzy-
wajgc jezyka sw. Pawla - spod prawa grzechu i Smierci (Rz 8,2)%. Tak
rozumiana odpowiedzialno$¢ otworzyla droge do podjecia refleksji
nad dialogiem z niewierzacymi. Inspiracja do podjecia zagadnienia
dialogu okazal si¢ dla Haringa — podobnie jak dla wielu teolo-
gow — Sobor Watykanski I1.

Nie sposOb pomingc¢ tu inny, istotny dla teologicznomoralne;j re-
fleksji o dialogu z ludZmi przeczacymi istnieniu Boga, watek. Cho-
dzi o samo rozumienie teologii moralnej. W pierwszym tomie ,,Na-
uki Chrystusa”, nota bene prezentujagcym zalozenia ogoélne nauki
moralnej, autor pisze wyraznie o potrzebie responsorycznego uj-
mowania moralnosci chrzescijanskiej™.

MyS$l moralna B. Haringa rozwijata si¢ w ramach odnowy, jaka
stala si¢ udzialem teologii katolickiej w ogole. Chyba niemozliwy
bylby przetom w rozumieniu moralnosci, gdyby nie nastapil rozwdj
egzegezy biblijnej, chrystocentryczne zorientowanie teologii do-
gmatycznej, poglebienie refleksji eklezjologicznej, ekumeniczne;j...
Rozwijajace sie nie bez trudnosci dyscypliny teologiczne w latach
trzydziestych i czterdziestych XX wieku pozwolily w latach pigé-
dziesigtych takim teologom, jak B. Haring na zmiang¢ koncepcji
teologii moralne;.

Nie do przecenienia dla poglebienia mysli moralnej okazal si¢
dorobek Soboru Watykanskiego II. W trakcie dyskusji nad Schema-
tem XIII*' stalo sie czyms$ oczywistym, Ze zagadnienia etyczne mogg
by¢ opracowywane w duchu chrzedcijaiskiego personalizmu. Ojco-
wie soborowi podjeli problemy obecnosci Kosciota w §wiecie, opisu-
jac t¢ obecno$¢ m.in. za pomocs takich okreslen, jak spotkanie, dia-
log, odpowiedzialno$¢ za §wiat, godno$¢ osoby ludzkiej, zaangazo-
wanie w zycie doczesne... Nie zabraklo tez odniesiefi do obecnoSci
w Swiecie ludzi, ktorzy nie wierza w istnienie Boga. Spotkanie chrze-
Scijan z niewierzacymi — podobnie jak z wyznawcami innych religii
oraz chrzeScijanami nalezacymi do niekatolickich KoSciolow
1 wspdlnot — zaklada potrzebe dialogu i postawy humanistycznej

¥ Tamze, s. 170-171.

* Por. Czgs¢ pierwszg Nauki Chrystusa, po$wigcona wezwaniu Chrystusa, s. 83-320, 1 dru-
ga, w ktorej B. Haring omawia odpowiedz czlowieka, s. 320-476.

*' Schemat XIII zostal z czasem przeksztalcony w soborowg Konstytucje duszpasterskg
o Kosciele w §wiecie wspdlczesnym Gaudium et spes.
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u stron uczestniczacych w spotkaniach. Ow soborowy klimat uwi-
docznit si¢ w nowym, zmienionym w duchu Vaticanum II podre¢czni-
ku B. Hiringa, zatytulowanym ,,Frei in Chrystus”. To opracowa-
nie wydane w niecale dwadzieScia lat po Soborze odzwierciedla
wczedniej lansowane przez autora przekonania, a mianowicie 1. ze
w przestaniu moralnym na pierwszy plan wybija si¢ wiara w Boga,
ktoéry pragnie zbawienia wszystkich ludzi; 2. ze dzieto odkupienia,
dokonane przez Chrystusa, obejmuje catg ludzkoS¢, oraz 3. ze tam,
gdzie wzmog! si¢ grzech, obfituje taska. Przy takich zalozeniach
uprawomocniona staje sie refleksja nad mozliwoscig zbawienia lu-
dzi niewierzgcych. W takiej refleksji nie powinno zabrakna¢ wymia-
ru etycznego. B. Haring byl tego w petni Swiadomy.

2. PRZESLANIE SOBORU WATYKANSKIEGO II
O DIALOGU CHRZESCIJAN Z NIEWIERZACYMI

Zanim bedzie mozna uswiadomic sobie, jak autor ,,Frei in Chri-
stus” przyswoil soborowa nauke o dialogu z niewierzacymi czytelni-
kom swojej ksiazki, trzeba najpierw zwréci¢ uwage na istotne ele-
menty przeslania Vaticanum II o stosunku chrzescijan do ludzi ne-
gujacych istnienie Boga.

Ojcowie soborowi nie opracowali zadnego osobnego dokumen-
tu, poswigconego dialogowi. Nauczanie o istocie dialogu, jego po-
trzebie 1 warunkach urzeczywistniania go znajduja sie¢ w kilku do-
kumentach Vaticanum II*. Za najwazniejsza soborowg wypowiedz
na temat ateizmu i dialogu z niewierzacymi uwaza si¢ passus ,,Gau-
dium et spes”, nr 19-21”. W studiach nad Vaticanum II podkresla
si¢ znaczenie ,Lumen gentium”, nr 16, dla formulowania wnio-
skow o stosunku Kosciota do niewierzacych. Znaczace dla teologii
dialogu mysli sg zawarte réwniez w dekrecie o misjach, nr 12, w de-
krecie o formacji kaptanskiej, nr 4 1 12 i w dekrecie o pasterskich
zadaniach biskupdw, nr 11 i 13. W poszukiwaniu przestanek sobo-
rowych do okreslenia dialogu nie sposob poming¢ deklaracji o wol-
nosci religijnej, zwlaszeza jej nr 21 3.

2 Por. K. Rahner, Nauka I Soboru Watykariskiego o ateizmie, ,,Concilium” 1-10 (1966-
67), Poznan-Warszawa 1969, s. 85-96; S. Kow alczyk, Problematyka ateizmu w dokumentach
Vaticanwm 11, ,Homo Dei” 39 (1970) 1, s. 47-52.

» Komentatorzy Konstytucji zwracajg uwage, by w refleksji o dialogu uwzgledniaé tez
tres$é nr 22, 28, 43, 49,901 92.
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Wyliczone dokumenty soborowe nie s3 jedynymi wypowiedzia-
mi Kosciola z czasow Vaticanum II na temat stosunku katolikow
do ludzi przeczacych istnieniu Boga. O dialogu z niewierzacymi
jest mowa w encyklice bl. Jana X XIII ,,Pacem in terris” (1963).
Ten papiez podkreSlil, ze ideologie pafstw propagujacych ateizm
pozostajg niezmienne, ale w sferze socjalnej 1 gospodarczej tychze
pafistw istnieja pewne mozliwosci dokonywania zmian. To z kolei
pozwala na inicjowanie dialogu chrzeScijan z niewierzacymi cho¢-
by na tematy spoleczne. Inng wazng dla idei dialogu wypowiedzig
koscielng tego okresu jest encyklika Pawta VI ,Ecclesiam su-
am” (1964). Calg trzecia czes$¢ tego dokumentu papiez Montini
poswigcil problematyce dialogu. Ta encyklika pojawila si¢ w trak-
cie zywych dyskusji o obecnosci KoSciota w Swiecie, dyskusji wy-
wolanych przez Sobor. Pawet VI uwaza, ze KoScio6l powinien
postugiwac si¢ dialogiem w pelnieniu swojej misji w $wiecie. Dia-
log bowiem umozliwia rzeczywistg komunikacje pomiedzy ludz-
mi. Zanim doprowadzimy swiat do wiary, owszem, aby go doprowa-
dzi¢ do wiary, potrzeba, bySmy sie do Swiata zblizyli, bysmy z nim na-
wigzali rozmowe™.

Zrodet dialogu doszukuje si¢ Pawet VI w samym Bogu oraz
w religii®. Chrystus stat si¢ cziowiekiem, czyli bratem wszystkich lu-
dzi. W Nim dokonuje si¢ zywy dialog Bosko-ludzki*. To daje pod-
stawe 1 nadziej¢, ze dzigki dialogowi Kosciot dotrze do ludzi dobrej
woli”. Dialog wydaje si¢ mozliwy takze z tego powodu, ze w Koscie-
le zywa jest my§l o potrzebie rozrézniania pomig¢dzy biedna nauka
a ludzmi, ktorzy ja afirmuja, oraz pomiedzy grzechem a grzesznikie-
m?®, Kosciol odrzuca biad, potepia grzech, ale do bladzacego czto-
wieka i do grzesznika odnosi si¢ z mitoScia. Tym bardziej, ze nie bez
winy sa dzieci KoSciola w wywolywaniu postaw ateistycznych we
wspdlczesnym Swiecie”. Zdarza sie, ze dialog bywa zZle rozumiany
1 niewlasciwie urzeczywistniany. Ale nie oznacza to, ze naduzycia
w dziedzinie dialogu czynig go niemozliwym lub nieuzytecznym®.

»Pawel VI, Encyklika Ecclesiam suam, nr 68.
* Por, tamze, nr 70-71.

* Por. tamze, nr 70.

¥ Por. tamze, nr 74-75 1 90.

® Por. tamze, nr 105,

» Por. tamze, nr 104.

* Por. tamze, nr 102-104.
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Zarowno wypowiedzi Jana XXIII, jak i Pawta VI trzeba
odczytywa¢ w kontekScie Soboru Watykanskiego II. Co wigcej,
tre$¢ dokumentéw Vaticanum I winna by¢ wyjasniana przy pomo-
cy nauki zawartej we wspomnianych enuncjacjach papieskich.

W tym miejscu wypada wspomnie¢ o jeszcze jednym dokumencie.
Chodzi mianowicie o Instrukcje o dialogu, opracowang przez Sekre-
tariat ds. Niewierzacych, instytucje powotang w ostatnim roku trwa-
nia Soboru (1965). Sekretariat mial pomoc w urzeczywistnianiu dia-
logu z ludZmi odrzucajacymi dar wiary. W tym duchu Sekretariat dla
Niewierzgcych przedstawiony zostal jako stuzba. Nie ma byc nowq in-
stytucjg obok tej, ktorg Kosciol na siebie przyjgl dla niesienia Ewangelii
Swiatu. Jest narzedziem pracy dla Kosciola, by mdgl stac sig on zdolny
do odczytywania znakow czasu — nawet tych, ktore mogg by¢ podchwy-
cone w samym sercu niewiary wspolczesnego czlowieka®. .

W Instrukeji znajduje si¢ okreslenie dialogu: Ogdlnie biorgc, za
dialog uwaza sie wszelkg forme spotkania i porozumiewania si¢ mig-
dzy osobami, grupami bgdZ wspdlnotami w celu lepszego zrozumie-
nia prawdy lub poprawienia stosunkow miedzyludzkich w atmosferze
szczeroSci, poszanowania osob i wzajemnego zaufania®. Autorzy In-
strukcji rozrézniaja trzy rodzaje dialogu: 1. dialog, jaki urzeczy-
wistnia na plaszczyZnie zwyczajnych spotkan; 2. dialog poszukuja-
cy prawdy (dialog doktrynalny); dialog wspolnego dziatania.
Pierwszy rodzaj dialogu ma na celu zblizenie ludzi przez pokona-
nie wzajemnej nieufnosci i wzbudzenie gotowosci do zyczliwych
spotkan stron dialogu. W dialogu doktrynalnym chodzi o spotkanie
organizowane w zakresie dotyczgcym prawdy, ktorego celem jest dys-
kutowanie spraw bardzo waznych dla osob rozmawiajgcych i podej-
mowanie wspolnego wysitku dla lepszego uchwycenia prawdy jak
rowniez dla pelniejszego poznania rzeczy™.

W Instrukcji Sekretariatu znajduje si¢ zapis dyskusji, jaka toczy-
fa si¢ wsréd znawcow problematyki dialogu, a mianowicie, czy

*J.-E Six, Od ,,Syllabusa” do dialogu, Warszawa 1972, s. 105; por. J. M ajka, Z dzialalno-
Sci Sekretariatu dla Niewierzgeych, ,,Ateneum Kaplafskie” 65 (1973) 5-6, s. 453-455; V. Mia-
no, Zadania Sekretariatu dla Niewierzgcych, ,,Concilium” 1-10 (1966-67), Poznai-Warszawa
1969, s. 136-140; H. Vorgrimler, Zur Organisation des , Atheismus-Sekretariats”, , Interna-
tionale Dialog Zeitschrift” 4 (1971) 1, s. 22-27.

# Sekretariat ds. Niewierzacych, Instrukcja o dialogu, w: Posoborowe prawodawstwo ko-
Scielne, t. 2, z. 2. red. E. Sztafrowski, Warszawa 1970, nr 3237.

® Tamze, nr 3241.
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w ogble mozliwy jest dialog pomigdzy stronami, ktore dzieli samo
rozumienie prawdy. Czy ma sens prowadzenie dialogu z pozycji
niekonczacego si¢ poszukiwania prawdy, skoro kazda ze stron jest
przeswiadczona o posiadaniu «swojej» prawdy? Wchodzenie w dia-
log doktrynalny zaktada — tak sie wydaje — ze si¢ powatpiewa
w prawde, ktorg uwaza si¢ za swoja*. Co wigcej, skoro jakiekolwiek
stwierdzenie musi pozostac w relacji do zgody na caly system, czy prze-
to moze by¢ rzeczywiscie miejsce dla dialogu, jesliby dyskusja wycho-
dzila z dwdch réznych pozycji?*. Autorzy Instrukeji ida dalej, rozwa-
zaja, czy mozliwy jest dialog chrzeScijan z ludZmi, ktérzy przyjmuja
zalozenie o catkowitej zaleznosci prawdy od czlowieka, od jego
wolnosci, odrzucajgc mozliwos¢ istnienia prawdy, ktorej zrodio by-
foby poza czlowiekiem™. Jest oczywiste, ze dla wierzacych w Chry-
stusa taka koncepcja prawdy pozostaje niemozliwa do przy]e;ma
Z dialogiem stron wigze si¢ takze problem: czy wolno narazaé czto-
wieka na utrate wiary, gdy uczestnicy dialogu nie sg do niego dosta-
tecznie przygotowani? Dotyczy to przede wszystkim dialogu pro-
wadzonego publicznie.

Autorzy Instrukcji nie zatrzymuja si¢ na samej prezentacji trud-
noSci zwigzanych z dialogiem. Podejmuja si¢ przekonac watpigcych
w mozliwo$¢ dialogu chrzescijan z niewierzacymi, ze ten dialog ma
jednak sens.

Wedlug Instrukcji juz samo okreslenie dialogu — chodzi przede
wszystkim o dialog zwiazany z poszukiwaniem prawdy — przemawia
na rzecz jego inicjowania. Dialog doktrynalny jest rozmowg charak-
teryzujgcq si¢ odwazng szczeroscig, prowadzong w klimacie wolnosci
I poszanowania, na temat problemow doktrynalnych, ktore w pewien
sposob dotyczq samych partnerow dialogu. Zachodzi ona migdzy jed-
nostkami, ktore choc¢ wyznajg odmienne poglady, to jednak dgzg do
lepszego wzajemnego zrozumienia, starajgc sig naswietlic — i na ile to
Jjest mozliwe — rozszerzy¢ zakres punktow zbieznych®. W tak rozumia-
nym dialogu obok takich jego cech, jak szczeros¢, wolnos$¢, powaz-
ne podejscie do omawianych probleméw, zyczliwos$¢ i chec wzajem-

* Por. tamze, nr 3248,

* Tamze, nr 3248.

* Tamze, nr 3250.

" Tamze, nr 3235; por. G. Girardi, Introduction, w: L’ Athéisme dans la vie et la culture
contemporaine, t. 1, cz. 1, Paris 1967, s. 60; J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovie-
ticus, Krakow 1992, s. 19-22.
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nego porozumienia, wazng rolg¢ odgrywa sprawa zwrdcenia uwagi
na osobowy charakter prawdy uzyskanej przez jednostke®. Ponadto
dialog powinien rodzic sig¢ z moralnego obowigzku kazdego czlowieka
poszukiwania prawdy w kazdej sprawie, a szczegdlnie w kwestiach re-
ligijnych®. Partnerzy dialogu przystepuja do rozméw z przekona-
niem, ze kazdy z nich zna prawde. Sens dialogu polega na zrozu-
mieniu partnera, jego punktu widzenia problemu Okazuje sie, ze
juz samo wyjasnienie stanowisk zbliza partnerdw do prawdy”.

Dialog doktrynalny pozwala jego uczestnikom lepiej poznawac,
ktore prawdy gtoszone przez Kosciot maja swoje zZrodio w Objawie-
niu Bozym, a ktére nie. Tych drugich jest wcale niemalo*.

W Instrukcji podkre§la sie, ze dialog mozliwy jest nawet wowczas,
gdy wsrod rozmowcow istniejg chocby tylko czesciowe zbieznosci®.
W Konstytucji pastoralnej o KoSciele w $wiecie wspoiczesnym
przypomina si¢, ze dziatalnosci cztowieka w zakresie porzadku do-
czesnego przystuguje autonomia. A to z kolei sugeruje, ze réznice
w sferze przekonan religijnych nie wykluczaja pewnych zbieznosci
w rozumieniu porzadku doczesnego®. I — tak si¢ zdaje — te zbiezno-
$ci umozliwiajg dialog". Autorzy Instrukcji o dialogu uwazaja, ze
dialog wierzacych z niewierzacymi moze obejmowac problemy filo-
zoficzne, etyczne, z zakresu historii, polityki, ekonomii, kwestie
spoleczne i kulturowe®. Podejmowanie takiego dialogu uwaza si¢
za powinno$¢ moralna: Wiernos¢ wszelkim wartosciom duchowym
i ziemskim naklada na chrzescijanina obowigzek uznawania ich
wszedzie tam, gdzie one si¢ znajdujc;46 M. Lelong, znawca proble-
matyk1 dialogu, zauwaza, ze w obecnych warunkach ludzkosci wie-
rzqcy i niewierzqcy sq — czy cheq, czy nie cheg — skazani na wspolne
bytowanie"’. Wszyscy ludzie sg wezwani do budowania $wiata bar-
dziej ludzkiego. Dialog pozwala efektywnie wykona¢ to zadanie.

* Sekretariat ds. Niewierzacych, Instrukcja o dialogu, nr 3254.

* Tamze, nr 3256.

“ Por. tamze, nr 3257.

“ Por. tamze, nr 3258.

“ Tamze, nr 3260.

“ Por. Sob6r Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspdtcze-
snym Gaudium et spes, ni 31.

“ Por. Sekretariat ds. Niewierzacych, Instrukcja o dialogu, nr 3264.

* Tamze, nr 3264.

“ Tamze, nr 3264.

M. Lelong, O dialog z niewierzqcymi, Paris 1967, s. 131.



[11] DIALOG Z NIEWIERZACYMI W MYSLI BERNHARDA HARINGA 115

Nie bez znaczenia dla budowania Swiata bardziej ludzkiego jest
inna forma dialogu, mianowicie ta, ktéra urzeczywistnia si¢ na
plaszczyznie wspdlnego dzialania®. Jest ona mozliwa, gdy roznice
doktrynalne pomiedzy partnerami wydajg sie by¢ niepokonalne, ale
istnieje wola wspolpracy tam, gdzie to mozliwe.

Podsumowujac nauczanie KoSciola na temat dialogu z niewie-
rzacymi, formutowane w duchu soborowego aggiornamento, mozna
postawiC teze¢: dialog na plaszczyZnie zwyklych kontaktow miedzy-
ludzkich jest wstgpem do nawigzania stosunkow z niewierzqcymi, dia-
log doktrynalny stanowi wielkie pragnienie Kosciola, a w przypadku
niemozliwosci wszczecia go, pozostaje dialog na plaszczyinie dziala-
nia®. Skoro przez dialog rozumie sig (...) wszelkq forme spotykania si¢
i komunikowania®, to spotkanie wydaje si¢ stanowiC etap wstepny
a porozumienie etap docelowy dialogu.

3. HARINGA ROZUMIENIE DIALOGU
JAKO WYZWANIA DLA CHRZESCIJAN PO VATICANUM II

Sobor okazatl si¢ niewatpliwie wydarzeniem znaczacym dla B.
Héringa jako teologa moralisty. Wprawdzie nie ulegta jakim§ za-
sadniczym zmianom sama koncepcja teologii moralnej, zarysowana
juz przed Soborem Watykanskim II, i obecna w ,,Das Gesetz Chri-
sti”, tym niemniej pojawily si¢ pewne zagadnienia w polu posobo-
rowych zainteresowan Héringa, ktorych wezesniej nie bylo. Do
takich zagadnien naleZy dialog z niewierzacymi.

W pierwszej czeei artykutu wskazano, ze w pisarstwie mlodego
Hirin ga mozna SIG; doszukiwaé otwarcia na problemy wspolcze-
snego §wiata, w tym i na potrzebg — lub przynajmniej mozliwos¢é ~
dialogu z ludZmi odrzucajacymi prawde o istnieniu Boga. Posobo-
rowy podrecznik ,,Frei in Christus” pozwala twierdzié, ze nieSmiata
poczatkowo mysl o potrzebie spotkania i wspolpracy wierzacych
z mew1erzqcym1 dojrzala u Haringa w czasie trwania Vaticanum
IT'i po nim. Po Soborze Héiring naucza o dialogu z ludZmi prze-
czgcymi istnieniu Boga jako o czym§ oczywistym, bezdyskusyjnym.

“ Sekretariat ds. Niewierzacych, Instrukcja o dialogu, nr 3270.

* R. Kuligowski, Teologicznomoralne podstawy dialogu z niewierzgcymi we wspdicze-
snych orzeczeniach Kosciola, mps, Lublin 1995, s. 55.

* Sekretariat ds. Niewierzacych, Instrukcja o dialogu, nr 3237.
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W ,,Gaudium et spes” znajduje si¢ zapis o ateizmie wystepuja-
cym w formie zorganizowanej”. Haring uwaza — zapewne shusz-
nie — ze ojcowie soborowi, piszgc ten tekst, mySleli o marksizmie
realizowanym w ramach systemu komunistycznego®. Marksizm
petnit w krajach tzw. realnego socjalizmu role quasi-religii®. Tak
opisuje marksistowski ateizm autor ,,Frei in Christus”. Jest jed-
nak Haring przekonany, ze zwiazek marksizmu z niewiarg be-
dzie w przysztosci poddany krytycznemu osgdowi, co umozliwi
budowanie jakiego§ porozumienia pomiegdzy chrzeScijanstwem
a marksizmem®™. Zreszta, marksisci sg podzieleni, sa wSrod nich
odstepcy od pierwotnej ortodoksji. Przykltadem jest — wedtug B.
Hiaringa - Ernst Bloch®. Nie przewidzial on takiego rozwoju
wypadkow dziejowych, jaki nastapit w Europie 1 czeSciowo poza
nig po roku 1989.

Héring podejmuje w swoich wypowiedziach zagadnienie niepo-
rozumien, jakie dzielg katolikow i niewierzacych. Nieporozumienia
te maja swoje zrodio m.in. w koncepcji wspolczesnej nauki. Sam
ateizm wyrasta z biednej metodologii, ktoérymi postuguja si¢ nie-
ktorzy uczeni. Probujg oni zagadnienie Boga analizowac¢ za pomo-
cg metod stosowanych w naukach przyrodniczych®. Oprocz tego,
ze metody te sg nieodpowiednie do stosowania ich w filozofii 1 teo-
logii, trzeba tez zauwazy¢, ze cechuje je racjonalizm wykluczajacy
jakiekolwiek miejsce dla tajemnicy Boga”. Gdy Haring pisal swoj
drugi, juz posoborowy podrecznik teologii moralnej, w Europie
i Ameryce Polnocnej dawat o sobie zna¢ postmodernizm, kierunek
wymierzony w pooswieceniowy hiperracjonalizm. Jak sie wkrotce
mialo okaza¢, niemata cz¢$¢ marksistow przeobrazita si¢ w post-
modernistow.

Sam w sobie marksizm, podobnie zreszta jak i postmodernizm,
w blednym $wietle stawia zagadnienie autonomii czlowieka®. To

* Por. Sob6r Watykanski I, Konstytucja duszpasterska o Kodciele w §wiecie wspdlcze-
snym Gaudium et spes, nr 20.

2 Por. B. Héaring, Frei in Christus, t. 2, Freiburg-Basel-Wien 1980, s. 323-326.

 Por. tamze, s. 325.

* Por. tamze, s. 327-328.

% Por. tamze, s. 328,

% Por. tamze, s. 329.

% Por. tamze, s. 329.

* Por. tamze, s. 331.
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utrudnia porozumienie wierzacych z marksistami. Moze jednak,
a nawet powinno to zagadnienie stac si¢ przedmiotem dialogu.

Falszywie rozumiana autonomia rzutuje na rozumienie autoryte-
tu wiladzy w KoSciele i autorytetu sumienia®, co z kolei utrudnia
dialog chrzescijan z niewierzacymi. Gdy strony postugujg si¢ tymi
samymi okreSleniami i jednoczeSnie roznie je rozumieja, to poro-
zumienie bywa bardzo utrudnione.

Podobnie pewng trudno$¢ w dialogu sprawia rozumienie wolno-
Sci 1 jej rola w zyciu czlowieka. Jest to zreszta konsekwencja bted-
nego rozumienia autonomii. WolnoS¢ nie jest warto$cig niezalezng
od prawdy. Tymczasem ludzie nauki, inspirowani niektorymi kie-
runkami filozoficznymi (np. egzystencjalizmem), rozumiejg wol-
nos¢ jako catkowicie niezalezng od prawdy®.

Zagadnieniem, ktore porusza Hidring w kontekscie dialogu
chrzedcijan z niewierzacymi, jest relacja wiary do nauki. Autor
,»Frei in Christus” pisal o tym®, zanim ukazala si¢ encyklika Jana
Pawta II ,Fides et ratio”, omawiajaca zaleznoSci wiary i rozumu,
ale ujmowal to zagadnienie tak, jakby znat tres¢ tego dokumentu
papieskiego. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, iz problematyka re-
lacji rozumu do wiary przewija si¢ przez liczne wypowiedzi kosciel-
ne, nie wykluczajac dokumentéw Vaticanum II.

Dialog wierzacych z ateistami nie powinien omijaé¢ trudnosci.
By¢ moze w nich (w trudnos$ciach) tkwi sens dialogu. Gdy rozmow-
Cy probujg sie porozumieé, cheae nie chcaec musza wzniesc si¢ po-
nad omawiane problemy i probowaé zrozumieé, dlaczego akurat
tak partner ujmuje konkretne zagadnienie. Dialog zaklada goto-
wos¢ do mozliwie petnego zrozumienia drugiej strony. I taka posta-
wa wzbogaca strony uczestniczace w dialogu.

B.Hiring zdaje si¢ by¢ w pelni $wiadomy ubogacajacego part-
nerow dialogu, poniewaz proponuje dialogiczne rozumienie moral-
nosci zaréwno w swoim pierwszym, jak i drugim podreczniku teolo-
gii moralne;j. A takie rozumienie moralnoscei jest konsekwencja ro-
zumienia wiary. Idac za soborowym rozumieniem wiary, zawartym
w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym ,,Dei Verbum” —
chodzi przede wszystkim o nr 2-6 - Hiring przedstawia dialogicz-

* Por. tamze, s. 331.
“Por. tamze, s. 333.
¢ Por. tamze, s. 332-333.
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na koncequ; wiary”. Bog jest tym, ktoéry zaprasza cztowieka do
dialogu wiary. Czlowiek odpowiada na stowo Boga catym swoim
zyciem. Inaczej mowige, czlowiek trwa w nieustannym dialogu
z Bogiem. Dialog 0w urzeczywistnia si¢ najpierw w sumieniu czfo-
wieka. I to kazdego cziowieka, wierzacego i tego, ktory nie uznaje
istnienia Boga. Kazdy bowiem doswiadcza w sobie, w swoim sumie-
niu, wezwania do czynienia dobra®, Kazdy daje tez odpow1edz na
to wezwanie. Chrzescijanin wierzy, ze samo wezwanie pochodzi
ostatecznie od Boga, 1 odpowiedZ czlowieka jest dawana Bogu.
Niewierzacy nie uznaje Boga jako Zrodia tego wezwania, ale tre$é
wzywajacego go slowa pozostaje podobna. To pozwala Héaringo-
wi mysle¢ o mozliwoSci zbawienia ateistow®, w czym jest wierny
duchowi Soboru Watykanskiego 11.

Refleksja nad dialogiem z ludZzmi przeczacymi istnieniu Boga,
nad istota i mozliwoSciami tego dialogu oraz poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie o mozliwos¢ zbawienia niewierzacych pozwala
Hiéiringowi dostrzec w wypowiedziach soborowych - chodzi
glownie o ,,Gaudium et spes” — narodzin nowego humanizmu.
W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspoiczesnym
znajduje si¢ nastgpujace zdanie: jestesmy swiadkami narodzin nowe-
80 humanizmu, w kidrym okresla czlowieka przede wszystkim odpo-
wiedzialnos¢ wobec jego wspo’ibmci i wobec historii®. Héaring po-
dejmuje mysl ojcow soborowych i rozwua ]q w podreczniku ,,Frel in
Christus”. I tak zagadnienie dialogu z niewierzgcymi, podjete z in-
spiracji soborowej, prowadzi naszego teologa do poszukiwan zwig-
zanych z nowym humanizmem®.

O potrzebie nowego humanizmu bedzie z czasem stosunkowo
czgsto mowit papiez Jan Pawet 117

Ludzie zyjacy dzisiaj w kregu cywilizacji euroatlantynckiej rozu-
mieja humanizm jako system filozoficzny — takze etyczny — w kto-
rym wyjatkowe znaczenie przypisuje si¢ cztowiekowi i jego miejsca

© Por. tamze, s. 197-224.

% Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspolcze-
snym Gaudium et spes, nr 16.

*Por. B. Haring, Frei in Christus, t. 2, Freiburg-Basel-Wien 1980, s. 350.

“ Sobdr Watykanski I1, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w sw1cc1e wspolczesnym
Gaudium et spes, nr 55.

“Por. B. Haring, Frei in Christus, t. 2, Freiburg-Basel-Wien 1980, s. 333-337.

“Por. R. Kuligowski, Humanizm z mysli Jana Pawla II, Kielce 2004.
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w Swiecie. Jednocze$nie pomija si¢ milczeniem zagadnienie Boga.
A zatem humanizm rozumiany jest gtéwnie w wymiarze antropo-
logicznym i laickim (by nie powiedzie¢: ateistycznym). Tak rozu-
miany humanizm ma swoje zZrodio w mysli filozoféw siedemnasto-
i osiemnastowiecznych (Wolter, Diderot, Lock, Hume...).
Humanisci okresu oswiecenia chcieli zmienic tradycyjne, jak mowili,
przekonania dotyczqce rozumienia osoby ludzkiej®. Nic dziwnego,
ze dla humanistow okresu o$wiecenia nieakceptowalna byta antro-
pologia chrzescijanska. Czlowiek oSwiecenia zajmowal si¢ budo-
waniem nie krolestwa Bozego, ale krolestwa doczesnego, nalezg-
cego do ludzi i tylko od nich zaleznego®. Oswieceniowy humanizm
daje znac¢ o sobie takze dzisiaj. Przejawia si¢ to w przesadnym ak-
centowaniu roli fudzkiego rozumu i niedocenianiu innych wtadz
duchowych cztowieka. Jeden ze wspodlczesnych teologdéw, nota be-
ne dobrze znany B. Hiaringowi, H.de Lubac, uwaza, ze kazdy
humanizm, jesli go tylko wtasciwie rozumie¢, jest skazony ate-
izmem. Religia Boga, ktory stal si¢ czlowiekiem spotkala sie z religig
(jest to bowiem religia) czlowieka, ktory stal si¢ Bogiem™. Dla
Hiringa, podobnie zreszta jak i dla wielu wspdlczesnych teolo-
gow, poglady de Lubaca wydajg si¢ zbyt jednostronne i przez to
niemozliwe do zaakceptowania. Owszem, podkresla si¢ zagroze-
nia, jakie kryje w sobie (po) o$wieceniowy humanizm, ale wlasciwg
alternatywa nie wydaje si¢ odrzucenie humanizmu. Wielu, w tym
iJan Pawel II, przekonuje o potrzebie nowego humanizmu,
ktory polaczy ludzi roéznych religii, kultur, tradycji, $wiatopogla-
dow... Promocja nowego humanizmu, uwzgledma]qcego mysl
chrzescijanska ma sens. Wiara chrzescijanska odstania bowiem ca-
tg gtebic mysli humanistycznej. Humanizm zdaje si¢ dawac czlo-
wiekowi szanse stawania si¢ bardziej czlowiekiem. We wspodicze-
snym nauczaniu Kosciola — w tym 1 nauczaniu teologébw — huma-
nizm rozumie si¢ jako istotng podstawe dialogu ze wszystkimi
ludzmi dobrej woli, w tym i z niewierzacymi. Przekonujac do dialo-
gu opartego na humanizmie, B. Hiring odwotuje si¢ czesto do
mysli Teilharda de Chardin oraz E. Blocha. Ci filozofowie,

® Por. P. Mazanka, Zrddla sekularyzacji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, Warszawa
2003, s. 75.

®Por. R. Kuligowski, dz. cyt., s. 10.

"“H.de Lubac,Ateizm i sens cztowieka, Paris 1969, s. 13.
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reprezentujacy rozne, przeciwstawne poglady na temat istnienia
Boga, zdaja si¢ spotyka¢ w gloszeniu mozliwosci i potrzeby dialogu
ludzi wierzacych i niewierzacych.

Jest czyms$ oczywistym, ze otwarcie si¢ B. Haringa na $wiat
ludzi przeczacych istnieniu Boga kaze temu teologowi poszerzyé
mySl moralna. Przekonuje o tym naukowe pisarstwo autora
»Frei in Christus”. W polu zainteresowan Héringa po Soborze
Watykanskim II znalazly si¢ problemy, ktorych nie byto weze-
Sniej, np. w podreczniku ,,Das Gesetz Christi”. Do takich no-
wych problemdw nalezy niewatpliwie zagadnienie dialogu z nie-
wierzacymi.

Cata teologia moralna, prezentowana przez Haringa, przenik-
nieta jest mysleniem dialogicznym.

B. Héiring jest uwazany za teologa, ktory poprzez swojg na-
ukowa refleksje w zakresie moralnosci chrzescijanskiej nie tylko
towarzyszy KoSciolowi, poszukujac coraz to dojrzalszego rozumie-
nia cztowieka zdazajacego ku doskonalosci, ale nierzadko uprze-
dzajacego braci teologéw w formulowaniu mysli etycznej. To pro-
wokuje, czasem nawet budzi sprzeciw. Dzisiaj, ponad czterdzie$ci
lat po zakoficzeniu Vaticanum II, poszukiwanie my$li soborowych
u B. Héaringa przekonuje o odwadze i dojrzalosci naukowo-ba-
dawczej tego moralisty.

Sposdb opracowania zagadnient zwigzanych z dialogiem chrze-
Scijan z niewierzacymi przekonuje, ze myS§l Haringa stanowi roz-
winigcie nauczania soborowego i wiasciwe wigczenie do kanonu za-
gadnieft moralnych, prezentowanych w podrecznikach teologii,
problematyki dialogu.

Der Dialog mit den Nichtglaubenden in der Lehre von Bernhard Héiring

In der Lehre des II. vatikanischen Konzils finden wir die Aussagen von dem
Dialog der Christen mit den Nichtglaubenden. Dieser Dialog wurde eine Heraus-
forderung fiir die Moraltheologie. Das Thema des Dialogs mit denen, die an Gott
nicht glauben, ist in der Theologie — auch in der Moraltheologie — seit Jahrzehn-
ten anwesend.
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Einer der bedeutendsten Moraltheologen, Bernhard Héring, hat schon in den
fiinfzigsten Jahren des XX. Jahrhundert {iber den Dialog mit den Atheisten ge-
lehrt. Aber neue Impulse bekam seine Lehre von diesem Dialog in der Zeit des
Vaticanum II. Der Dialog hilft die Struktur des Glaubens zu verstehen. Ex hilft
auch die Aufgabe der Christen in der Welt zu erfiillen. Durch und in dem Dialog
mit allen Leuten des guten Willens kann man die Welt 4ndern, erneuern.

Der Dialog ist heute nicht nur ein Vorschlag fiir die Christen, sondern auch -
auch vor allem - eine Pflicht fiir das christliche Gewissen.

Jede Mitarbeit mit den Atheisten macht moglich zu erfahren, dass alle Leute
eine ,,Familia humana” bilden.

Die Lehre von B. Haring wird ein wichtiger Beitrag der Erneuerung von der
Moraltheologie im Geiste des letzten Konzils.

Ks. Roman Kuligowski



