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TEOLOGIA 1 PROBLEMATYKA BIOETYCZNA — PLASZCZYZNA DYSKUS/JI

Wyznacznikiem obecnych czasow jest aktywny udzial biologii i medycyny
w ksztattowaniu obrazu §wiata i wspdlczesnej wizji cztowieka. Nauki medyczne na-
lezg do grona dyscyplin naukowych charakteryzujacych si¢ najwigksza dynamikg
rozwoju. Tym niemniej recepcja uwarunkowafi, w jakich 6w postep si¢ dokonuje,
a takze rezultatdéw i konsekwencji tego post¢pu wykazuje wyraznie zaznaczajacg
sie polaryzacje. Z jednej strony ocenia si¢ pozytywnie osiggni¢cia medycyny, zali-
czajac je do wspdlezesnych znakdéw nadziei i wielkosci mysli ludzkiej. Z drugiej
za$, nie brakuje gloséw, iz wyscig do wiedzy coraz czeSciej przybiera formy meto-
dycznej i bezwzglednej walki z natura. Najpelniej przejawia si¢ to w problematyce
podejscia do ludzkiego Zycia, choroby, cierpienia i Smierci, czyli do zagadniefl de-
finiowanych jedng wspdlna nazwa — bioetyka. W tej sytuacji, wielu teologéw, ety-
kow, a takze ludzi innych profesji i powolafi zwraca uwagg, ze lekcewazenie re-
fleksji moralnej w dzialalno$ci naukowo-badawczej, presja na skrocenie okresu
pomiedzy zdobyciem wiedzy i jej praktycznym wykorzystaniem, przedkladanie
komfortu i jakosci zycia czlowieka nad jego warto§¢ moze spowodowaé wyprze-
dzenie glosu sumienia i moralnego poczucia odpowiedzialnosci przez mySlenie
w kategoriach utylitarnych.

W tym §wietle oczywistym wydaje si¢ stwierdzenie, ze zagadnienia z pograni-
cza biologii, medycyny i moralnodci, naleza do grona najbardziej pasjonujacych
problemdw wspdlczesnosci. Sa one trudne nie tylko z uwagi na swoj przedmiot,
charakter i zakres. Ze wzglgdu na to, Ze dotykaja one kwestii subtelnych i bardzo
intymnych, podejécie do nich powinno byé nacechowane wrazliwoScig i bardzo
wywazone.

Wskutek postepu naukowo-technicznego nauki biologiczno-medyczne niewat-
pliwie podniosty swdj autorytet i awansowaly do rangi najbardziej kompetentnych
obszarow wiedzy w kwestiach wypowiadania si¢ na temat kim (lub czym) jest czlo-
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wiek i czlowieczefistwo. Korzystajac z wielu wynalazkéw techniki, uczeni potrafia
szczegOtowo badaé procesy ludzkiego Zycia i gigboko w nie ingerowaé. Na bazie
mozliwosci tych ingerencji naukowcy budza w sobie aspiracje i marzenia, aby —
opierajgc si¢ na ogromnych zdobyczach medycyny — od samego poczatku wptywacé
nie tylko na ludzkie zycie, lecz takze na nowo zdefiniowaé pojecie czlowieka
i ludzkiej osoby. Istnieje catkiem realne niebezpieczefistwo, iz nauka, ,,wgryzajac
si¢” w czlowieka coraz glgbiej, w bezmiarze szczegbiéw zagubi to, co jest dla niej
najwazniejsze: cel swego dziatania tj. cztowieka. W pewnym sensie owocem tego
zapetlenia jest wlasnie wspdlczesna bioetyka.

Z drugiej jednak strony, cieszy i napawa optymizmem fakt, Ze tzw. problematy-
ka bioetyczna jest coraz cz¢sciej i Smielej podejmowana przez teologdw i ludzi Ko-
§ciola. Znanych jest juz obecnie szereg oficjalnych stanowisk ze strony Kosciota
rzymsko-katolickiego, prawosiawnego i Koscioléw protestanckich odnoszacych sie
zaréwno w sposob ogdlny do problematyki bioetycznej, jak i szczegdlowo analizuja-
cych wybrane zagadnienia z zakresu bioetyki. We wszystkich, oprocz koniecznosci
wytezonej pracy dla dobra cziowieka, zwraca si¢ réwniez uwage na budowanie od-
powiedniej atmosfery wzajemnego szacunku mi¢dzy teologia i naukami szczegblo-
wymi. Jest to warunek konieczny do prowadzenia dialogu i wzajemnej wymiany po-
gladéw. Spotkania teologdw z przedstawicielami §wiata nauki sa znakomitg okazja
do weryfikacji stereotyp6w, a przede wszystkim przelamania wzajemnej nieufnosci,
ktora jest dziedzictwem nieporozumien na linii nauka — wiara. Jako kaplan jestem
przekonany, ze s3 one nie tylko szansa dla nie-teologdéw, aby zrozumieé i przekonaé
sig, Ze teolog weale nie ma zamiaru przeciwstawiac si¢, ani odbiera¢ stusznosci fak-
tom naukowym. Sg one takze okazja dla ludzi Kosciola, aby nie§¢ §wiatu Dobrg
Nowing i prezentowacé prawde o cziowieku, ktorej Zrodiem jest Boze Objawienie.

Dlatego teologowie, zar6wno duchowni jak i $wieccy, czynnie wigczaja si¢
w dialog z dyscyplinami naukowymi, gioszac prawdg o cztowieku, ktora zostala ob-
jawiona KoSciolowi przez samego Boga. W Prawostawiu bowiem ,,widzie¢ Boga”
oznacza sklada¢ Jemu dzigkczynienie, za§ poznawaé cztowieka znaczy mie¢ zdol-
no$¢ widzenia go takim, jakim stworzyt go Bog. Rozpoznawaé istote czlowieka
mozna jedynie w akcie dzigkczynienia Bogu, na obraz i podobiefistwo ktérego zo-
stat on stworzony. Jedynie wtedy rozum cziowieka zostanie o§wiecony i otrzyma
dar prawdziwego poznania. Elementem tego daru jest m.in. poznanie, jakim dys-
ponuje nauka. Znany prawostawny teolog 0. A. Schmemann wyraza to dobitnie
w stowach: Homo sapiens — tak, homo faber — tak, lecz nade wszystko homo adorans
- czlowiek, ktory umie skiadac dzigkczynienie, stawic i... pojmowac”. Refleksja teolo-
giczno-moralna nie przeciwstawia si¢ zatem, ani nie odbiera stusznosci faktom na-

' A. Schmemann, Za Zycie swiata, przel. A. Kempfi, ,Novum”, Warszawa 1988, s. 11.
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ukowym. Ko§cidl nie uchyla si¢ nie tylko od oceny dzialaf positkujacych si¢ tymi
faktami, lecz takze — niejako wyprzedzajac te dzialania — zwraca uwage na cele ich
realizacji. Perspektywa teologiczna jest zatem niezmiernie cenna dla spojrzenia na
problem czlowicka, zwlaszcza w czasach wszechobecnego postgpu naukowo-tech-
nicznego w biologii i medycynie. Wpisuje si¢ rowniez w pewien trend analizowania
przez nauki teologiczne zagadniefi zwigzanych z ogdlnie pojetym postepem na-
ukowo-technicznym.

Jako teolog, ale nade wszystko jako kaptan Kosciota prawostawnego, w swoim
wystapieniu pragnalbym przyblizy¢ Pafistwu charakterystyczne watki prawostaw-
nej koncepcji czlowieka majace zastosowanie w podejsciu do kwestii bioetycznych
ze strony Prawostawia. Z powodu ograniczonego czasu wystapienia skoncentruje
si¢ jedynie na kilku wybranych watkach antropologicznych, ktdre w najbardziej
charakterystyczny sposéb odzwierciedlajg prawoslawna nauke o czlowieku. Za
kazdym razem, przy okazji prezentacji poszczegblnych watkow, bedg wskazywal
na problematyke bioetyczna, w ktorej majg one zastosowanie przy prawostawnym
podejsciu do tych zagadnien.

ANTROPOLOGIA I BIOETYKA OBRAZU,
PODOBIENSTWA I PRZEBOSTWIENIA

Na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze Prawostawie jako takie nie wytworzyto nigdy
jednolitego systemu antropologicznego. Swoje inspiracje czerpie giéwnie z orze-
czenia IV Soboru Powszechnego odbytego w Chalcedonie w 451 1. odnosnie funk-
cjonowania dwdch natur (Boskiej i ludzkiej) w Jezusie Chrystusie. Formuta chalce-
dofiska jest zatem zarazem orzeczeniem chrystologicznym, jak i antropologicznym.
Zasadniczym elementem chrystologii jest bowiem wydarzenie Weielenia Boga Sto-
wa (Logosu). Chrystologia zatem w bezposredni sposob skiania do refleksji nad
czlowiekiem. Idac drogg wytyczong przez Sobér w Chalcedonie, prawoslawna an-
tropologia zwraca uwage, ze to wiasnie w czlowieku, z racji stworzenia go na Bozy
obraz i podobienstwo, znajduje si¢ Boska czastka. W znakomity sposob pisze o tym
$w. Grzegorz z Nazjanzu (Teolog) w poemacie O duszy: Stowo Boze — pisze
on — wzigwszy czgstke nowostworzonej ziemi, uksztaltowato swymi niesmiertelnymi re-
koma naszq postac i przekazalo jej zycie: duch bowiem, ktdrego stowo tchnglo, jest od-
Ppryskiem niewidzialnej Boskosci. Tak wigc z prochu i tchnienia zostal stworzony czlo-
wiek, obraz Niesmiertelnego, poniewaz zaréwno w jednym, jak i w drugim panuje du-
chowa natura. Dlatego to, majgc wilasciwosé ziemi, jestem przywigzany do zycia tu na
dole, ale bedgc rowniez czqstkg Boskg, nosze w sobie pragnienie zycia przysziego®.

Grzegorz z Nazjanzu, Poemata dogmatica, VIIL, Peri psyches 70-75, PG 37, 452.
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Kazdy cztowiek jest wiec bogocziowiekiem (przez male b) i jest z natury powota-
ny do osiagnigcia zjednoczenia z Bogiem, do stania si¢ bogiem przez taskg, a wiec
do przebostwienia (gr. theosis). Warto przypomnie¢ tutaj charakterystyczne i zna-
mienne sfowa §w. Atanazego Wielkiego z Aleksandrii, ktory rozwijajac
formule §w. Ireneusza z Lyonu gloszacs, iz Syn Bozy stal si¢ synem czlowie-
czym, aby syn czlowieczy staf si¢ synem Bozym®, stwierdzil: 7o Ono bowiem [Stowo
Boze] sig wielilo, zebySmy zostali ubdstwieni'. W Prawosiawiu zatem, antropologia
ma funkcje apologetyczna — broni czlowieka i jego godnosci. W ten sposob antro-
pologia obrazu, podobiefistwa i przebdstwienia staje si¢ jednym ze Zrédel bioetyki
w ujeciu prawostawnym, a jej wyznaczniki - wyznacznikami prawostawnej bioetyki.

Podstawa prawoslawnej antropologii, a wigc i bioetyki jest tekst z Ksiegi Ro-
dzaju, ktéry moéwi o stworzeniu cziowieka ,,na obraz i podobiefistwo Boze” (Rdz
1, 26-28). W zgodnej opinii Ojcéw Kosciola, zaréwno wschodnich jak i zachod-
nich, wydarzenie to stanowi §wiadectwo harmonii i pierwotnej zgodnosci migdzy
bytem ludzkim a Bytem Boskim. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyakcentowanie tej
prawdy zawartej w Objawieniu Bozym, na gruncie zachodniej i wschodniej antro-
pologii teologicznej bylo czesto odmienne, lecz — co szczeg6lnie wydaje mi si¢
wazne - nigdy sprzeczne. W odrdznieniu od teologii zachodniej, ktéra od poczat-
ku podkreslata napigcie migdzy wolnoScia i laska, upadek czlowieka i rozdarcie
ludzkiej natury, prawostawny Wschod nastawiony byl raczej na dostrzeganie
w czlowieku elementéw laczacych go ze Stworca. Stad tez bierze si¢ niecheé Pra-
woslawia do tych wszystkich systemdw teologicznych i filozoficznych, ktére probo-
waly zrozumie czlowieka poprzez — jeSli mozna tak si¢ wyrazi¢ — rozlozenie go na
skladniki pierwsze, a nastgpnie analize tych skiadnikow. Ujmowanie cztowieka
w spos6b fragmentaryczny i redukcjonistyczny jest niezgodne z Pismem Swictym
i duchem twoérczosdci Ojcow. Ci bowiem, rozwazajac i interpretujac Objawienie
Boze wyraznie unikali ograniczania tego, co jest na obraz Bozy, do tej lub innej
czedei bytu ludzkiego. Podejécie te jest zatem rdwniez obce Prawostawiu, gdzie
problem czlowieka pozostaje ciagle otwarty®. Dlatego Prawostawie nie dazy z pre-
medytacjg do jednolitego rozwiazania zagadnienia pt. ,czlowiek”. Teologia pra-
wostawna nie zajmuje si¢ analiza pierwotnego statusu czlowieka oraz nie szuka

*Ireneusz z Lyonu, Adversus Haereses 111, 10, 2, PG 7, 873, [w:] Des Heiligen Ireneus
fiinf Biicher gegen die Hiiresien, uebersetzt von prof dr E. Klebba, Buch I - I11, Bibliothek der
Kirchenviter, Verlag der Josef Kdsel, Kepmten & Muenchen 1912, s. 232.

* Atanazy Wielki, Oratione de incarnatione Verbi 54, PG 25, 192, [w:] Atanazy
z Aleksandrii, O Wcieleniu Stowa, przet. M. Wojciechowski, PSP, t. LXI, Wydawnictwo
ATK, Warszawa 1998, s. 73.

5 Zob. J. Breck, The Sacred Gift of Life: Orthodox Christianity and Bioethics, St. Vladi-
mir’s Seminary Press, Crestwood, NY 2000.
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powigzan z tzw. ,naukami §wieckimi”. Podejécic do problemu czlowicka ma
w Prawostawiu wylacznie charakter biblijny: stworzenie ,,na obraz i podobiefi-
stwo” Boze, upadek czlowieka i powrdt do jednoSci z Bogiem przez sakramenty
i doprowadzenie czlowieka do petni eschatologicznej. Stad tez, prawoslawna an-
tropologia, idac §ladem opisu biblijnego i tworczego, przebiegajacego pod na-
tchnieniem Ducha Swictego, wysitku intelektualnego Ojcéw, nie okresla blizej
przymiotu obrazu Bozego w czlowieku, lecz przestawia samo jego stworzenie jako
oddzielny akt, rézny od stworzenia innych bytdw. Jest to niezmiernie wazne w po-
dejSciu do takich zagadnienl bioetycznych jak:

— status ludzkiej osoby od poczecia do $mierci,

— problematyka badaf na embrionach ludzkich,

— problematyka badas prenatalnych,

- problematyka pozyskiwania komérek macierzystych z embrionéw i nie tylko,

- klonowanie i eksperymenty genetyczne,

- zagadnienie i definicja §mierci.

W sensie dogmatycznym, podstawowym wyznacznikiem antropologiczno-teo-
logicznym prawostawnej bioetyki jest dogmat trynitarny i chrystologiczny. Zjedno-
czenie natury Boskiej i ludzkiej w jednej Osobie (gr. Aypdstasis) Logosu sugeruje
dwa aspekty bytu ludzkiego:

— prosopon — podkre§la psychologiczny aspekt bytu zwréconego ku swemu wnetrzu,

— hypdstasis — podkresla aspekt bytu otwartego i transcendujacego swoj wlasny
Swiat wewnetrzny w kierunku Boga.

Odniesienie si¢ do tych dwoch aspektow ludzkiego bytu jest nieodzowne w zro-
zumieniu, kim jest czlowiek. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w stanowisku
Kosciola prawostawnego do kwestii aborcji, klonowania, eutanazji i problematyki
zwigzanej z ludzkim cierpieniem.

W Prawostawiu wizja czlowieka, zycia i §wiata jest silnie teocentryczna. Prawo-
stfawna antropologia teologiczna, a w §lad za nig takze bioetyka, wyprowadza pod-
miotowg godnos¢ czlowieka z aktu stworzenia. To fundamentalne zalozenie antropo-
logiczne lezy u podstaw prawostawnego pojmowania zagadniefi bioetycznych. Stwo-
rzenia czlowieka na Obraz i Podobiefistwo Boze, a takze jego udzial w kreatywnym
dziele Boga stanowi rowniez punkt wyjécia dla moralnych kwalifikacji wszelkich dzia-
tai urzeczywistniajacych postep naukowo-techniczny, w tym w biologii i medycynie.
W chrzescijafistwie bowiem cziowiek u§wiadamia sobie, Ze jest logosem $wiata — jak
twierdzit o. S. Butgak ow. Dlatego natura czlowieka, jego miejsce w $wiecie i powo-
tanie wyplywa wprost z godnosci bycia Bozym obrazem, a wigc ,,partnerem” Boga®,

¢Zob. S. Harakas, The Praxis of Eastern Orthodox Ethics, Light and Life Publ., Minne-
apolis 1992.
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Odniesienie do Boga w oczywisty sposéb implikuje tez wymiar soteriologiczny
bioetyki i afirmuje czlowieka bedacego przedmiotem jej zainteresowania. Wizja
bioetyki, zbudowana na fundamencie teologiczno-moralnej nauki Kosciofa jest
wigc, podobnie jak cata prawostawna teologia moralna, wybitnie soteriologiczna.
O ile bowiem kwestie dogmatyczne rozpatrujgce nauk¢ o Bogu mozna — oczywi-
$cie w wielkim uproszezeniu — traktowaé jako teoretyczne, to zagadnienia zwigza-
ne z ekonomia zbawienia jawia si¢ jako bardziej praktyczne. Myél ta znalazia od-
zwierciedlenie w sformutowaniu §w. Mikolaja Kabasilasa, iz naukg o Bogu po-
winien czlowiek przyjac z wiara, za$ zy¢ nalezy wedlug ekonomii zbawienia’.

Zakorzeniona w soteriologii bioetyka jest optymistyczna. Jest to jednak opty-
mizm innego rodzaju niz ten, u podstaw ktérego lezy idealistyczna wiara w na-
uke technologiczng i rozum ludzki. Jej optymizm wyplywa z u§wiadomienia so-
bie udziatu cziowieka w Boskiej naturze przez laske (2 P 1, 4), §wigtego daru zy-
cia, ktore rozpoczyna sie¢ od momentu poczecia i koriczy si¢, gdy taka bedzie wo-
la Boga, afirmacji czlowieczefstwa przez Wcielenie Boga Stowa i wiary w Zmar-
twychwstanie.

Zycie czlowieka jest bowiem pierwszym i fundamentalnym sposobem, w jaki
Boég objawia si¢ czlowickowi. W ludzkim zyciu mozna przeSledzi¢ poszczegblne
etapy dziatania Bozego. Stad tez prawoslawna bioetyka widzi w samym fakcie Zy-
cia 1jego poszczeg6lnych etapach sens dogmatyczny, mianowicie:

- akt prokreacyjny rodzicow postrzega w §wietle aktu stworczego Boga,

- poczatek zycia w ciele widzi w §wietle dogmatu Weielenia Chrystusa,

- zycie ziemskie czlowieka odnosi do zycia Jezusa Chrystusa,

- na cierpienie i $mier¢ czlowicka patrzy zawsze w §wietle cierpienia i §mierci
Chrystusa,

— uczestnictwo w zyciu wiecznym SciSle wigze ze Zmartwychwstaniem Syna
Bozego.

Fakt zaistnienia ma zatem stuzy¢ dostrzezeniu sensu i wartosci zycia, ktdre jako
dar Bozy jest dobrem potrzebujacym ochrony i zachowania. Tataj jednak prawo-
stawna bioetyka dotyka pewnej istotnej kwestii. Zachowanie zycia oznacza bo-
wiem nie tylko odzywianie ciala i ochrone jego integralnosci, co przeciez jest oczy-
wiste. Chodzi tutaj raczej o zachowanie i strzezenie cztowieka jako calosci; czlo-
wieka, ktory jest dusza i cialem jednocze$nie. Tak jak cialo potrzebuje wiasciwego
sobie pokarmu i pielegnacji, tak réwniez i dusza wymaga utrzymywania jej w sta-
nie mitym Bogu, aby caly czlowiek stat si¢ godny miana $wigtyni Ducha Swietego.
Oprocz tego nalezy takze podkreslié, ze caly cztowick z cialem i duszg zostal od-

7Zob. N. Kabasilas, Das Buch vom Leben in Christus, Gbertr. v. G. Hoch, hrgs. v. E. v.
Ivanka, Klosterneuburg ~ Miinchen 1958, s. 58.
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kupiony przez Chrystusa i powolany do przebostwienia. Cialo ludzkie nie moze
by¢ wigc rozpatrywane i traktowane oddzielnie od czlowieka, a wszystkie dotycza-
ce go dziatania powinny uwzgledniac calo$ciowo rozumiane dobro osoby. Z tego
powodu dziatalno§¢ medyczna nie moze zapomina¢ o gigbokiej jednosci istoty
ludzkiej, jedno$ci wymiaru cielesnego, uczuciowego, intelektualnego i duchowego,
dlatego, Ze interwencja lekarska na ludzkim ciele nie dotyczy tylko tkanek, narzg-
déw i ich funkcji, ale na réznych poziomach angazuje cala osobe.

Prawostawna bioetyka zwraca wigc uwage, ze zycie czlowieka jest przede
wszystkim zyciem w Chrystusie. Jej trefcig zatem nie jest ~ parafrazujac stowa jed-
nego z rosyjskich moralistéw A. Grienkowa - wyklad usystematyzowanych (wg
przykazan czy norm) obowigzkow, lecz przedstawienie zbawienia czlowieka przez
Boga. Chrzescijanski ideal nie jest bowiem katalogiem regut i przykazan, ani do-
ktadng instrukcja, ktora okresla kazdy krok i czyn cziowieka, lecz podstawowg za-
sada postgpowania w znaczeniu mocy, ktOra porusza i prowadzi ludzi do realizacji
zbawienia®. Taka jest wlasnie moralno$¢ odnoszaca si¢ do problematyki bgdacej
treScig prawostawnego ujgcia zagadnien bioetycznych. Dlatego bioetyka, funkcjo-
nujaca w ramach prawostawnej teologii moralnej bedzie koncentrowata sig przede
wszystkim na tym, co Bog uczynil i nadal czyni cztowiekowi, stwarzajac go dobrym
1 pieknym i udzielajac mu daru wolnosci po to, aby mégt czynié to innym ludziom
i calemu stworzeniu. W zwigzku z tym, zadaniem prawosiawnej bioetyki jest — pa-
rafrazujgc stowa N. Archangielskiego —ukazanie peini Zycia chrzescijariskiego
w pociggajgcej formie.

W obliczu tego, co powiedzialem, cziowiek jest zatem rozumiany nie tytko jako
logiczne i krétkotrwale istnienie. Jest on réwniez pojmowany jako nie$miertelny
obraz Boga; nie jest ani samym cialem, ani samg dusza. Kategoria osoby w prawo-
stawnej antropologii wyraza rzeczywisto$¢ Bozego obrazu, poniewaz rzeczywisto$é
ta przystuguje calej osobowe;j strukturze czlowieka. Obrazem Bozym jest wigc cala
osobowa humanitas cztowieka, wraz z dusza i cialem, rozumem i wolna wolg, zdol-
na i powolana do tego, aby przekroczy¢ wlasng naturg w celu zjednoczenia si¢ Bo-
giem. W osobie ludzkiej dusza i materia tworzg charakterystyczng psychosoma-
tyczng cato$¢. Czlowiek jest indywiduum; jest bytem niepowtarzalnym.

Wg wybitnego prawosiawnego teologa Paula Evdokimova, osoba ludzka
jest nieredukowalna do jednostki. Z drugiej strony nie jest réwniez czym§ tylko
dorzuconym do zlozenia: cialo — dusza — duch. Jest raczej takim zlozeniem, ktére
samo siebie postrzega jako podmiotowo zeSrodkowane woké! nosiciela — zasady
zycia, ktérym jest osobowy Bog ~ Trdjca. Cziowiek jest osoba, gdyz zostat stworzo-

& Por. A. Grienkow, Ischozdienie uczoby ob ischozdienii chrisijanskoj nrawstwiennosti,
»Prawostawnyj Sobiesiednik”, 1875, I, s. 349-391.
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ny przez osobowego Boga na Jego obraz i podobienstwo. Wszystko zatem, co czto-
wiek od poczecia otrzymuje jako swe naturalne cechy, w tym réwniez swa tozsa-
mo$¢ ontologiczng jest Scistymi wiezami potgczone z boskoscig. Dar biologicznego
zycia jest zatem nieporéwnywalny nie tylko dlatego, ze wpisuje si¢ on w kontynu-
acj¢ tego, co naturalne, lecz takze dlatego, ze zawiera w sobie istnienie duchowe:
poczatek zycia styka si¢ z poczatkiem duszy, ktOra zostaje stworzona przez Boga.
Dusza jest darem, ktory czyni cziowicka osobg.

Dlatego, z prawostawnego punktu widzenia, poczgcie biologiczne cziowieka
zbiega si¢ z jego poczgciem duchowym. Ko$ciél prawostawny stoi wiec na stanowi-
sku animacji réwnoczesnej, a nie sukcesywnej. Wezesny zarodek od chwili jego za-
istnienia w momencie poczgcia operuje juz swa wiasng tozsamos$cia osobows,
a nie tylko - jak twierdza niektdrzy uczeni — posiada jedynie wiasna tozsamo$¢ ge-
netyczng. Zarodek jest juz zatem czlowiekiem, gdyz jest Zyjaca w ciele embrionu
duszg. Dusza za$ jest tym elementem u czlowieka, ktdry pozwala mu optowaé za
grzechem lub uswigceniem, za odrzuceniem Boga lub uznaniem, ze On jeden jest
Panem. Cztowiek jest powolany do przebdstwienia, wyjécia poza wiasng naturg, do
stania si¢ bogiem dzigki tasce. Przez faske ujawnia si¢ w czlowieku to, co Bég ma
przez naturg. W zwigzku z tym, wg prawostawnej bioetyki, zycie biologiczne czto-
wicka — takze w postaci embrionalnej z racji etapu rozwoju, na ktdrym aktualnie
si¢ znajduje — nabiera nieporéwnanej wartosci. Jest ono darem Bozym i jedyna,
unikalng okazjg do tego, aby uczestniczy¢é w niestworzonych Boskich energiach,
juz tutaj na ziemi gromadzié taske Ducha Swietego — jak wyrazit to §w. Serafin
z Sarowa, mdéwigc o celu zZycia czlowieka na ziemi. Wowczas cialo czlowicka
prawdziwie staje si¢ Swiatynia duszy, a Zycie na ziemi mistycznym naczyniem zycia,
ktdre znajdzie kontynuacj¢ w wiecznodci.

Bog jest zatem absolutnym i jedynym wiadca ludzkiego zycia, zar6wno w jego
wymiarze doczesnym, jak i przysztym.® Jako majacy wiadzg nad Zyciem i $miercia
(Syr 16, 13), biorac na swiadkow niebo i ziemig, kladzie przed cziowiekiem Zycie
i Smieré, blogoslawieristwo i przekleristwo (Pwt 30, 19). W ten sposéb Bég wychodzi
naprzeciw czliowiekowi i zachgca jego wole do wspotpracy z wolg Boza, czyli do zy-
cia odzwierciedlajacego jego wlasciwy status — status dziecka Bozego, stworzone-
go na Bozy Obraz i Podobiefistwo. Polecenie Wybieracie wigc Zycie, abyscie zyli wy,
i wasze potomstwo (Pwt 30, 19) jest wezwaniem do poznania z wiary, do gigbokie-
go zrozumienia — daat, do dostrzezenia sensu zZycia, ktoérego Zrédlem i dawca jest
sam Bog. Zycie ludzkie jest wigc darem i zalazkiem istnienia przekraczajacego
granice czasu, poniewaz dla niesmiertelnosci Bog stworzyl cziowieka — uczynit go ob-

° Por. J. Breck, Medical Ethics: A Theological Discipline, www.svots.edu/Events/Ortho-
dox-Education-Day/Articles/1995-Fr-John-Breck.html.
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razem swej wlasnej wiecznosci (Mdr 2, 23). Afirmacja zycia jako daru Boga oraz
stowa Sw. Apostola Pawta: Nikt zas z nas nie zyje dla siebie i nikt nie umiera dla sie-
bie: jesli bowiem Zyjemy, zyjemy dla Pana; jesli zas umieramy, umieramy dla Pana.
I'w zZyciu wigc i w Smierci nalezymy do Pana (Rz 14, 7-8) sa wyznacznikami prawo-
stawnego stanowiska wobec aborcji na zyczenie," aktywne] eutanazji oraz innych
form propagujacych poglad, ze ,,moje zycie jest jedynie moja wiasnoscig”".

ANTROPOLOGIA I BIOETYKA EKLEZJALNA

Podstawowa intuicja antropologii prawostawnej glosi, ze czlowiek jest istota
wspdlnotowa — , Nie mozna zbawia¢ si¢ w pojedynke”. Czlowiek zawsze znajduje
sie wobec wspélnoty — jak mawial jeden z ze znanych francuskich teologéw prawo-
stawnych Olivier Clement®” Znajduje si¢ takze wobec ,wspdlnoty kosmosu”.
Gdy zwracamy si¢ w modlitwie do Boga, méwimy ,Ojcze nasz”, a nie ,Ojcze
moj”2. Czlowiek jest zwigzany ze wszystkimi innymi ludZmi przez swojg ludzka na-
ture, a takze przez Kosciél - ciato mistyczne Chrystusa i przez taske, co rownocze-
Snie wigze z Bogiem. Dlatego tez oddzielenie od Boga pociaga za soba oddziele-
nie od czlowieka, pieklo i Smieré. Odejécie od Boga powoduje bowiem redukcje
czlowieczefistwa. Chrystus przez Wcielenie, Krzyz, a nastgpnie Zmartwychwstanie
odnowil nasza natur¢ oraz zjednoczyt nas samych ze sobg i z innymi ludZmi.

Czlowiek realizuje si¢ we wspdlnocie i ze wszystkimi uczestniczy w ,,ucziowie-
czeniu kosmosu”. Uczlowieczony kosmos jest za$ ostatecznym celem osiggniecia
pelnej harmonii czlowieka z natura. Ta harmonia powinna by¢ poprzedzona osia-
gnieciem harmonii w rodzinie ludzkiej, poczawszy od malej domowej cerkwi, az
do Kosciota powszechnego. Temu celowi stuzy Kosciél, cialo mistyczne Chrystusa,
ktory taczy na swym terenie przemienionych ludzi. Ko$ciét jest zarazem tym tere-
nem, na ktérym spotykaja si¢ grzesznicy i §wigci, ale takze ludzie r6znych osobo-
wosci 1 profesji. Swoja misje Kosciol spetnia gtownie przez sakramenty i przez
kult. Wyobcowanie czlowieka prowadzi, w my§] intuicji prawostawnej, do alienacji
jednostki. Jedynie we wspdlnocie i w jednosci z innymi cziowiek, ktory jest — jak
stwierdzit §w. Grzegorz z Nazjanzu — chwala Chrystusa, realizuje swoje
czlowieczenistwo. Dlatego misterium Trojjedni Boga w jednej naturze znajduje
swe odbicie w misterium czlowieka. Spowodowalo tez rozwinigcie koncepcii ,,80-

' Szeroko na ten temat wypowiada si¢ J. E. Metropolita Sawa (Hrycuniak). Zob.
Metropolita Sawa (Hrycuniak), Prawoslawny poglgd na aborcje, www.ortho-
dox.pl/glowna.htm.

" Zob. A. Aleksiejuk, Eutanazja a problem samobdjstwa, ,Arche” 2001 nr 1 (42).

2 Zob. O. Cle ment, Questions sur 'homme. Paris 1986, s. 24,

 Por. O. Clement, Ojcze nasz, ttum. H. Paprocki, Orthdruk, Bialystok 1993, s. 9.
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bornosci” natury ludzkiej, co pociaga za sobg teze o pozaindywidualnym, wspolno-
towym (ros. sobornyj) i powszechnym (w znaczeniu cafoSci) charakterze ludzkiej
$wiadomosci.

Rowniez liturgia prawostawna ukazuje nam cziowieka w calym jego misterium
jako nosiciela Ducha, co podkresla wiare w czlowieka. Asceza wszystkich wiekow
opiera si¢ nie tylko na wierze w Boga, ale tez na wierze w cztowieka. Wiara ta wy-
nika z faktu przenikania natury przez taske niestworzona, czyli przez przebostwia-
jace energie Boze, wiecznie promieniujgce z istoty Boga.

Partycypacja w soborowoSci, ktdra uwydatnia przekonanie, ze zycie chrze$ci-
janskie mozna w pelni urzeczywistni¢ tylko we wspdlnocie koscielnej rozpoczyna
si¢ od indywidualnego kontaktu jednostki ze stowem Bozym i Chrystusem. L.acz-
no$¢ eklezjalnego charakteru zycia chrzedcijafiskiego z bezkompromisowym ukie-
runkowaniem zycia cziowieka na Chrystusa, postawienia Go w centrum egzysten-
cji, ,,wkorzenienia” w Niego jest m.in. wg §w. Teofana Zatwornika i N. Ar-
changielskiego, wypowiadajacego si¢ w tym samym duchu co wielki moralista
rosyjski, naczelng zasada nadajaca sens i utwierdzajaca soborowanije. Kazdy czto-
wiek — twierdzi 0. S. Bulgakow - stykajacy si¢ z chrzedcijanistwem bierze udzial
w soborowaniu. Dzieje si¢ to poprzez pokorny namyst nad konkluzjami swego po-
znania i nad pogladami bliznich. W ten sposob rezultaty namystu poszczegélnych
jednostek zostajg wprowadzone w soborowo$¢ Kosciola, za§ prawda staje si¢
przedmiotem umystu siegajacego w swym poznaniu po horyzont osobistych i hi-
storycznych uwarunkowan. Rozumowanie to ma takze zastosowanie do ludzi na-
uki zajmujacych si¢ biologia i medycyng, a takze przedstawicieli stuzby zdrowia
(lekarzy i innego personelu medycznego). W §wietle soborowosci takze bioetyka
i etyka medyczna nabiera cech misji, ktora Chrystus nakreslit w przypowiesci o mi-
fosiernym Samarytaninie. Istotng role wspomagajaca prace lekarzy odgrywa tutaj
takze wspolnota wiernych i jej kaptani, ktorzy zwracaja si¢ do Jedynego i Najwyz-
szego Lekarza — Chrystusa, aby dzigki wstawiennictwu Kosciola modlitwa pelna
wiary byta dla chorego ratunkiem i Pan go podzwignat (Jk 5, 15).

Teologiczno-moralne spojrzenie na zdrowie i chorobe¢ cztowieka bardzo rézni
sie od funkcjonujacego w medycynie tzw. mechanicznego (zwanego takze biolo-
gicznym) modelu choroby®. Nie moze by¢ inaczej, gdyz, zgodnie z tym modelem
zbudowanym na bazie empirycznie kontrolowanego realizmu charakteryzujacego
wspolczesne mySlenie medyczne', osoba ludzka jest zdrowa, jesli jej cialo funkcjo-

“Zob. N. Archangielskij, Zadacza, sodierzanije i ptan sistiemy prawostawno ~ christi-
Janskogo nrawouczenija, Simbirsk 1894, s. 93.

% Por. HR. Wulff, S.A. Pedersen, R. Rosenberg, Filozofia medycyny, przel. Z.. Sza-
warski, PWN, Warszawa 1993, s. 71-87.

¥ Por. tamze, s. 61-70.
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nuje ze sprawnoScig typowa dla gatunku ludzkiego. Jest za§ chora, jezeli funkcje
ciala przebiegaja ponizej pewnych typowych dla cziowieka pozioméw. Jest wiec
niczym innym niz odchyleniem od normy gatunkowej, ktéra stanowi typowa hie-
rarchi¢ wzajemnie powigzanych systemdw, podtrzymujacych zycie organizmu.

Takiego podejScia do zdrowia i choroby nie mozna jednak w ogdle zastosowaé
w odniesieniu do sfery duchowej cztowieka, ktory przeciez nie jest jedynie cialem.
Uznajemy [bowiem] —jak pisze §w. Grzegorz z Nyssy w Dialogu z siostrg Ma-
kryng — ze obok grubego ciala istnieje ona [tj. dusza] w oddzielnej i rdznej od niego
naturze. Jak poznajgc swiat zmystowy dzigki ich czynnosci dochodzimy do nadzmy-
stowej idei rzeczy i oko staje sig tlumaczem wszechmocnej mqdrosci, objawiajgcej sig
we wszechswiecie [ samej wskazujgcej na Tego, ktory przez nig wszystko utrzymuje, tak
gdy wglgdniemy w Swiat, ktory jest w nas samych, nieblahe mozemy wyciggngc z rze-
czy widzialnych wnioski w odniesieniu do tego, co jest ukryte®.

Jak zatem okresli¢ typowa sprawnos¢ cztowieka pod wzgledem duchowym? Jak
wejrze¢ w dusze cztowieka, w glebie jego serca?

Wedlug teologii prawosiawnej glebia serca cztowieka jest niedosigzna i stanowi
prawdziwe sanktuarium Boga w cztowieku. Tylko Bog zatem moze w nie wyjrzeé
(Por. Jer 17, 9-10). W ograniczonym zakresie moze to uczynié takze cziowiek, gdyz
—jak pisze P. Evdokimov —jest fon] bytem nawiedzanym, prawda mieszka i dzia-
la w jego glebi, u Zrédia jego bytu. Obcowanie z zawartoscig jego serca, z wlasnym
»miejscem zamieszkania”, konstytuuje jego wiedzg moralng, sumienie, w ktdrym prze-
mawia Stowo Boze®. Dlatego wykrycie choroby duszy i zastosowanie odpowied-
nich §rodkdéw leczniczych jest mozliwe jedynie we wspoldziataniu z laskg Bozg
1 poprzez modlitwe®.

Zwigzanie pojecia zdrowia z prawidiowym funkcjonowaniem cielesnej strony
natury cziowieka, odejscie od wplywu rzeczywistosci duchowej jako nieweryfiko-
walnej empirycznie spowodowalo, ze zakwestionowano takze znaczenie wiary
i dzialania taski Bozej w procesie leczniczym. Koscidl, zaréwno jako rzeczywistosé,
jak i jako miejsce, gdzie cztowiek odzyskuje zdrowie, zostal zepchnigty na plan
dalszy. Stato si¢ tak mimo tego, ze kaptani Kosciola nigdy nie pretendowali do za-
jecia miejsca lekarzy przy 16zku chorego. Role Kosciota ograniczono gtéwnie do
pomocy ludziom, okre§lanym jako tzw. przypadki beznadziejne. Bardzo czgsto,

7 Por. C. Boorse, Health as a theoretical concept, ,Philosophy of Science” 1977 nr 44,
s. 542-573.

" Grzegorz z Nyssy, Dialog z siostrg Makryng o duszy i zmartwychwstaniu, w: Grze-
gorz z Nyssy, Wybor pism, przel. S. Kania, ATK, Warszawa 1974, s. 32-33.

*®P.Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, dz. cyt., s. 52.

#7Zob. S. Harakas, Health and Medicine in the Eastern Orthodox Tradition: Faith, Litur-
gy, and Wholeness, New York: Crossroad 1990.
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gdy z ust lekarzy slyszy si¢ stowa: ,tutaj tylko Bog moze pomdc”, ,teraz to juz tyl-
ko w Bogu nadzieja”, w powszechnym pojeciu oznacza to wlasnie sytuacje bezna-
dziejna, gdzie kofcza si¢ ludzkie mozliwosci. Dopiero wtedy, w atmosferze kapitu-
lacji wiedzy medycznej wobec sily choroby, ,laskawie” udziela si¢ miejsca Bogu
i méwi sie o leczniczym dziataniu wiary. Nie zwraca si¢ jednak przy tym najmniej-
szej uwagi na to, ze w kazdej sytuacji zyciowej, w zdrowiu, czy w chorobie, w rado-
§ci, czy w clerpieniu, konieczna jest taska Boza i dziatanie Boskiej OpatrznoSci. Ja-
kikolwiek bowiem bedzie kres choroby, tzn. czy czlowiek wyzdrowicje, czy umrze,
zawsze potrzebuje on nawrocenia 1 Bozego przebaczenia. Ze strony KoSciola pra-
wostawnego, zaréwno redukcjénizm biologiczny, ktéry kaze widzie¢ cztowieka tyl-
ko jako organizm biologiczny, jak i wszelki semiredukcjonizm, wg ktérego zdrowie
cielesne ma o wiele wigksza wartos¢ niz zdrowie duchowe, jest traktowany jako
przejaw pychy i grzech przeciw poboznoSci. Podobnie ograniczanie dziafania
Opatrznosci Bozej tylko do tzw. przypadkéw beznadziejnych jest niczym innym
jak bigdnym przekonaniem, ze istnieje sfera niezalezna od Bozej Opatrznosci.

Siegajac do Pisma Swictego, a takze refleksji teologiczno-moralnej $wigtych
Ojcéw Kosciola i teologdéw prawostawnych, mozna zauwazy¢, ze medycyna i zwia-
zana 7 nig postuga lekarska zyskuje w ramach nauki Kosciola zupeinie nowy wy-
miar. Ko§ciét bowiem, bedac zywym Bogoludzkim organizmem troszczy si¢ za-
réwno o zdrowie duchowe, jak i cielesne swoich wiernych. W Prawoslawiu to wla-
$nie Koscidt jest miejscem prawdziwego uleczenia, za$ jedynym lekarzem dusz
i cial sam Bog - Ja jestem, Ja jeden, i nie ma ze Mnq zadnego boga. Ja zabijam i Ja
sam ozywiam, Ja ranig i Ja sam uzdrawiam (Pwt 32, 39).

Z perspektywy prawostawnej walki z cierpieniem i chorobg nie mozna sprowa-
dzi¢ jedynie do dzialalnodci czysto ludzkiej, chociaz uwolnienie sie od choroby wy-
maga zaangazowania samego chorego, lekarza oraz duchownego. Samo uzdrowie-
nie nie moze byé réwniez utozsamiane wylacznie z przywroceniem cielesnego stanu
zdrowia. W Prawostawiu uzdrowienie nigdy nie jest celem samym w sobie. Chociaz
zdrowie cielesne jest niewatpliwie bardzo istotne, gdyz zdrowie i sila lepsze sq niz
wszystko zloto, a mocne cialo niz niezmierny majgtek (Syr 30, 15), to jednak nie stoi
ono na pierwszym miejscu. Potwierdza to z calg stanowczoScig Sw. Apostof Pawel,
kiedy pisze do chrzescijan w Rzymie: Przyobleczcie si¢ w Pana Jezusa Chrystusa i nie
troszczcie sig zbyinio o cialo, dogadzajgc zgdzom (Rz 13, 14). Wypowiada tym sa-
mym mysl, ktora rozwijana przez licznych Ojcoéw Kosciota (m.in. §w. Cyryla Je-
rozolimskiego®, §w. Jan Zlotoustego, §w. Bazylego Wielkiego®,

2 Zob. Cyryl Jerozolimski, Katecheza 18, 19-20, w: tegoz, Katechezy przedchrzcielne
i mistagogiczne, thum. W. Kania, BOK 14, Wydawnictwo M, Krakéw 2000, s. 308-309.

2 Zob. Biesieda XXI. O tom, czto nie dolino prilepliatsia k Zitiejskomu i o pozare, bywszem
wnie Cerkwi, w: Tworenijja..., dz. cyt, t. IV, s. 330-331.
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§w.Grzegorza Teologa®i§w. Augustyna®), zawsze koncentruje si¢ wokot
zalecenia, ze dazenie do pomy$lnosci w wymiarze zdrowia cielesnego nigdy nie po-
winno by¢ przedktadane nad dobra duchowe. Na podstawie wypowiedzi tych wiel-
kich §wigtych staje si¢ jasne, ze bycie zdrowym na ciele nie oznacza wcale, ze jest si¢
zdrowym takze na duszy. Istota zdrowia czlowieka ukazuje si¢ dopiero, gdy
uwzglednia si¢ osobg jako calos¢ w jej doczesnym i wiecznym powolaniu. Ludzkie
zdrowie nalezy rozumie¢ jako mozliwe najwigksze uduchowienie cielesnosci i moz-
liwe najlepsze ucielesnienie ducha. Zbyt witalne cialo, ktére przyttacza ducha, bar-
dziej wkracza w obszar ludzkiej choroby niz cialo wprawdzie chorowite, ale podle-
gajace duchowi w urzeczywistnianiu prawdziwej wolnosci. Zdrowie czlowicka, jest
zatem zawsze rozpatrywane w KoSciele w kontekscie nawrdcenia, duchowego od-
nowienia i zbawienia czlowieka. Na poparcie tej tezy Kosciot przywoluje mndstwo
przyktadéw zaréwno z Pisma Swietego, jak i zycia codziennego, kiedy chorzy czy-
nigc szczery rachunek sumienia przed Bogiem, zawierzajac swoj los Jego Boskiemu
milosierdziu odzyskiwali zdrowie.

W zaden sposob nie oznacza to jednak negacji potrzeby, ani znaczenia dziatan
prowadzonych przez lekarzy. Kosciodl, opierajac si¢ na Objawieniu, zawsze postrze-
ga aktywno$¢ lekarza, jak i wspdlprace czlowieka chorego z lekarzem jako dziatal-
no$¢ wpisujaca si¢ w plan Bozy. Proces leczniczy, zakladajacy dobra wolg ze strony
lekarza i pacjenta jest postrzegany jako element, poprzez ktory Bog zapowiada od-
nowienie calego czlowieka. Koscidt nie przychodzi bowiem zajgc miejsca lekarza, gdy
ten wyczerpie mozliwosci nauki — czytamy w Katechizmie Kosciola prawoslawnego —
Koscidt przychodzi, aby czlowieka cierpigcego i zaniepokojonego — na nowo wprowa-
dzié w milos¢ i zycie Boze, ktdre jest samym Zyciem (...) Czlowiek jest wezwany i wspo-
magany, zeby mdgl is¢ ku Bogu z zaufaniem, tak jak ptak wyrywa si¢ w powietrze lub ry-
ba do wody, zeby nadal wyspiewywat chwale Bogu na ziemi, jesli odzyska zdrowie (...)
i mowil takze: ,, Zmiluj si¢ nade mngq grzesznym”, w postawie poddania si¢ woli Bozej,
zaufania i pokory cztowieka, ktdry wszystkiego oczekuje od Bozego milosierdzia®™.

W Mowie XIV §w. Grzegorz Teolog pisze: bolejgc nad swoim ciatem i nad swojg
bezsilnoscig (...) trzeba nam pielggnowac to, co stanowi o naszym pokrewieristwie i naszej wspot-
niewoli. Choc przeciez oskarzam cialo jako wroga myslgc o namigtnosciach, to przeciez sciskam
Jje jak przyjaciela mysige o Tym, ktdry mnie z nim zwigzal. I nalezy pielegnowac ciata bliznich nie
mniej, jak kazdy pielegnuje swoje wlasne, zardwno wtedy, gdy sq zdrowe, jak i wtedy, gdy je trawi
choroba (Grzegorz z Nazjanzu, Mowa XIV. O milosci do biednych, w: Mowy wybrane,
Pax, Warszawa 1967, s. 170.)

* Augustyn w Liscie do Proby wyraznie pisze, ze trzeba dbaé o zdrowie, gdyz jest ono
konieczne do zycia. W innym miejscu zwraca jednak uwage na to, ze troska o kondycje
i zdrowie cielesne nie powinna byé przesadna. Zdrowie ciala — twierdzi — jest czasami za
szkodg dla zdrowia duszy. (Por. Augustyn, Homilie na Ewangelig sw. Jana VII).

* Bog zywy. Katechizm Kosciola prawostawnego opracowany przez zespdt wiernych prawo-
stawnych, Kairos, WAM, Krakdéw 2001.
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W $wietle powyzszego mozna powiedziec, ze wzorem i modelem relacji mie-
dzyosobowych, w tym takze relacji pomigdzy lekarzem i pacjentem, a takze —
w nieco szerszej perspektywie — miedzy ludZmi nauki i spoleczenstwem jest
Trojca Swigta — wspolnota natury i odmiennosé hipostaz, istotowa jedno$é
i osobowa réznosé. Dogmat o Tréjcy Swigtej — pisze bp. Kallistos (Ware) -
Lhnie jest zwyklg spekulacjg o glgbiach Boga; jest rdwniez afirmacjq czlowieka”.
Dlatego powinnismy widzie¢ Trdjce jako ,podstawowy paradygmat zwigzkéw oso-
bowych”* Autentyczny czlowiek — pisze dalej bp. Kallistos — nie jest egocen-
tryczny lecz . egzocentryczny”. Stowa: jestem prawdziwie ludzki, prawdziwie osobo-
wy jedynie wtedy, gdy odnosze si¢ do innych wzorujgc sig na Trdjcy Swietej, gdy wy-
razam sig tak, jak czyni to Bog z zwigzku ,Ja” i , Ty” odnoszg si¢ takze do leka-
rza, ktérego podejicie — zdaniem Metropolity Antoniego (Bloom a) — nie mo-
ze by¢ po prostu naukowe, lecz powinno odznaczaé si¢ wspdlczuciem, litoscia,
pragnieniem pomocy, szacunkiem dla czlowieka, gotowoscia do zmniejszenia
jego cierpienia, do przediuzenia jego zycia, a czasami nawet gotowoscia do te-
g0, aby pozwoli¢ mu umrzeé.® Lekarz chrzescijanin — stwierdza metropolita An-
toni — z poboznoscig i wstrzemigZliwoscig odnosi sig do ciala, ktdre jest powolane
do zycia wiecznego i kidre jest spokrewnione, jesli mozna sig tak wyrazic, z cialem
wcielonego Syna Bozego.” Relacje interpersonalne, opromienione faskg Ducha
Swietego, skarbnicy wszelkiego dobra i dawcy zycia, pozwalaja w zupelnie innym
Swietle spojrze¢ na czifowieka chorego, cierpiacego lub umierajacego. Warto
przy tym zauwazy¢, ze wlasciwie od samego poczatku rozwazaf na temat celow
i zadafi medycyny oraz roli lekarza zawsze podkres§lano potrzebg poszanowania
godnosci pacjenta, ktéry nie powinien by¢ postrzegany jako przedmiot badan,
ale zawsze jako osoba. Medycyna jako jedna z dziedzin dziatalnoSci cziowieka
zajmuje miejsce szczegllne, wiasnie dlatego, ze w niej nauka i piynaca z niej
wiedza faczy si¢ z warto$ciami nie majacymi nic wspolnego z naukowoscia i sa-
ma nauka. Jedng z podstawowych zasad charakteryzujacych stosunek lekarza
do pacjenta jest wrazliwo$¢, ktora w swej istocie nie jest naukowa. To, co nazy-
wamy ,,ludzkim podejéciem”, moze by¢ uwzgledniane w jakiejkolwiek dziatal-
nosci cztowieka, ale w medycynie jest to konieczne, gdyz medycyna nie moze
istnie¢ bez wrazliwosci, wspolczucia, czy nawet i wspdlcierpienia. Wrazliwos§é
i wspblczucie nie oznaczaja sentymentalnoSci, ale odczuwane bdlu z powodu

%K, Ware, Czlowiek jako ikona Trdjcy Swigtej, przekiad z angielskiego W. Misijuk, Brac-
two Miodziezy Prawostawnej w Polsce, Bialystok 1993, s. 20.

7 Tamze, s. 21.

3 Zob. Migdzy Bogiem a pacjentem, rozmowa o. Sergiusza Hakkela ze 3. p. metropolita
Antonim (Bloomem), ,,Przeglad Prawostawny”, 2004 nr 4 (226), s. 17.

» Tamze, s. 16.
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czyjegos cierpienia, jak zauwaza metropolita Antoni Bloom®. Pacjent nie do-
maga si¢ od lekarzy, aby ci odczuwali jego bdl i cierpienie. On potrzebuje od le-
karza tworczej odpowiedzi na swoje cierpienie, odpowiedzi, ktéra bedzie wy-
plywala z szacunku lekarza dla tego wiasnie pacjenta.

W calej medycynie dostrzega si¢ dzisiaj tendencj¢ do uprzedmiotowienia pa-
cjenta. Postep techniczny, coraz wigksze mozliwosci dokonywania przeszczepow,
mozliwos¢ modyfikacji w funkcjonowaniu poszczeg6lnych organéw czlowieka, co-
raz wigksza rola aparatury nie tyle oddalaja lekarza od pacjenta, co czynig te wza-
jemne relacje bezosobowymi. Czgsto pacjentowi pozostaje rola biernego i postusz-
nego wykonawcy zalecefi lub nawet przedmiotu leczniczych zabiegdw.

Wysilek ze strony lekarzy, aby uczyni¢ pacjenta zdrowym, praca nad przywraca-
niem fadu w chorym organizmie przebiega dzi§ z uzyciem calego zbioru maszyn
zastepujacych oddychanie, odzywianie, wydalanie i arsenalem specyfikoéw farma-
ceutycznych. Powstaje w ten sposob funkcjonalny kompleks biotechnochemiczny,
w ktoérym bios — Zycie organiczne jest tylko czgscia, reszta to automat. Coraz cze-
Sciej przeistacza si¢ pacjenta w bezwolny (bo czgsto nieprzytomny) przedmiot
do$¢ brutalnych preparacji. Jest to punkt, w ktérym technologia dominuje nad ety-
ka. A przeciez lekarz ma do czynienia z chorym pacjentem, a nie chorym orga-
nem, czy szczegdlnym przypadkiem medycznym. Jak zauwazyl metropolita Antoni
Bloom, kt6éry sam byl réwniez lekarzem, medyk, jezeli jest tylko cztowickiem na-
uki, zdolnym z zimnq krwig, beznamigtnie czynic to, czego si¢ od niego wymaga, bez
zadnego stosunku do pacjenta, medyk dla ktdrego najwazniejszym jest nie pacjent,
a jedynie dzialanie lecznicze, bgdz rodzaj lekarstwa czy ingerencji chirurgicznej nie jest
lekarzem jakiego zazwyczaj oczekujemy i jakim powinien by¢®.

Jednak nawet najwrazliwszy lekarz, skryty za przesiong wielu instrumentéw ba-
dawczych i terapeutycznych i skupiony na nich, gdyz z nich plynie istotna informa-
cja, z koniecznosci traktuje pacjenta o wiele bardziej bezosobowo czy wrecz anoni-
mowo. We wspoiczesnej medycynie zanika niezbgdna dla wielu ludzi personalna
wigZz oraz cieplo samarytaiskiej moralno$ci. Wrazliwo$¢ etyczna pod warstwg
chiodnej fachowosci albo nie ujawnia sig, albo przestaje istnie¢. Postep technolo-
giczny, tempo i wielo§¢ czynnosci lekarza czynig zbgdnym kazdy gest nie prowa-
dzacy bezposrednio do zamierzonego skutku. W dzisiejszej medycynie metodyka
zastepuje etyke. Dlatego czesto si¢ mowi, ze lekarz nie popetnia grzechu — co naj-
wyzej blad. Czgsto mozna uslysze¢, ze lekarz nie musi by¢ tak zwanym ,,dobrym
czlowiekiem”, ale kompetentnym znawcg i sprawnym fachowcem. Jednak przy ca-

* Zob. A. Bloom, Czielowieczeskije ciennosti w miedicinie, w: tegoz, Trudy, Moskwa
2002, s. 29.
3 Tamze, s. 26-27.
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lym bogactwic i dostatku wszelkiego rodzaju $wiadczefn terapeutycznych, przy
ogromne;j ilosci pacjentéw i wielkiej odpowiedzialnosci kazdy lekarz powinien od-
czuwac respekt dla godnoSci, autonomii i wolnosci swoich pacjentow.

Pragnaibym krotko zwroci¢ uwage na jeszceze jeden aspekt antropologii ekle-
zjalnej - na jej aspekt liturgiczny i eucharystyczny. Watek ten jest tak bardzo sze-
roki i wazny, ze wymagalby oddzielnego potraktowania. Tym niemniej byloby wiel-
kg niesprawiedliwoscia, aby o nim chociaz nie wspomnieé¢. Prosze pozwolié, ze
krétko zatrzymam si¢ jedynie na siowach, wypowiadanych tuz przed liturgiczng
epiklezg — modlitwg przyzywajacy Swietego Ducha, ktéra jest wypowiadana przez
kaplana w najwazniejszym momencie Swigtej Liturgii. Diakon, badz kaplan, jesli
sprawuje Stuzbe Boza bez diakona, podnosi wowczas Swigte Dary i wypowiada
stowa: To, co Twoje, od Twoich, Tobie przynosimy, za wszystkich i za wszystko. W tym
momencie jest mowa nie tylko o cziowieku, ale i o calym stworzeniu. Wskazuja
one na to, ze liturgia obejmuje postuge nie tylko dla wszystkich ludzi, ale dotyczy
calego stworzenia. Oznacza to, ze Eucharystia daje moc nie tylko do uzdrowienia
czlowieka, ale i calego §rodowiska naturalnego. Prawostawni angazuja si¢ wigc
w dziatalno$¢ ekologiczng w imi¢ Boskiej Liturgii i umieszczaja swoje ekologiczne
$wiadectwo w kontekscie Swietej Eucharystii.

ANTROPOLOGIA I BIOETYKA ESCHATOLOGICZNA

Teologia prawostawna zachowuje optymizm w problematyce zla, cierpienia
i $mierci, gdyz sensem §mierci jest zmartwychwstanie. Koniec naszego zycia ozna-
cza bowiem anastasis. Jeden z myslicieli rosyjskich z kofica kofica XIX w. Mikotlaj
Fiodorow, uznal, ze celem ludzkosci jest przezwycigzenie §mierci i wskrzeszenie
przodkdw, a wiec realizacja eschatologicznych tresci chrzeScijafistwa®. Chrzesci-
jafistwo jest zyciem i Bog jest Bogiem zywych a nie umariych. Prawoslawie zatem
rozpatruje problem zia, cierpienia i §mierci w §wietle Zmartwychwstania Chrystu-
sa i zmartwychwstania powszechnego.

Antropologia Zmartwychwstania i obecnos¢ w §wiadomoSci moralnej Kosciola
prawostawnego tzw. ,napigcia eschatologicznego” ma znaczenie takze dla bioety-
ki w wydaniu prawostawnym. W §wietle Zmartwychwstania nie tylko zycie, ale
réwniez §mieré i cierpienie nabiera szczegblnego znaczenia. Jak pisze §w. Apostol
Pawel do Koryntian: Wiemy bowiem, ze jesli nawet zniszczeje nasz przybytek docze-
snego zamieszkania, bedziemy mieli mieszkanie od Boga, dom nie rekq uczyniony,
lecz wiecznie trwaly w niebie. Tuk przeto teraz wzdychamy, pragngc przyodziac sie
w nasz niebieski przybytek (2 Kor 5, 1-2). Dlatego ani $mier¢, ani cierpienie, nie po-

2 Por. M. Fiodotow, Filosofija obszczego diela, Westmaed 1970, I-1L.
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winna by¢ przedmiotem leku i strachu. Uswiadomienie choremu, cierpigcemu,
a takze umierajgcemu czlowiekowi tych prawd nalezy do jednych z najtrudniej-
szych aspektdw postugi kaptana.

Kosci6t prawostawny sprzeciwia si¢ zatem wszelkim tendencjom akceptujacym
eutanazj¢, na poparcie ktorej w Manifescie na rzecz eutanazji z 1974 r., napisano,
iz: czlowiek ma prawo umrzec z godnoscig... ma prawo w wolnosci swego rozumu wy-
biera¢ rodzaj Smierci i nalezy mu udostgpnic srodki, aby mdgt spokojnie i lekko
umrzec... kiedy zZycie dla niego straci wartosc, sens i przyszlosé®. Aprobata, podkre-
Slanie atrakcyjnosci i okazywanie przychylnosci eutanazji jako ,dobrej i godnej
$mierci” jest — jak powiedzial arcybiskup Chrystodulos — zwierzchnik prawo-
stawnego Kosciola w Grecji na konferencji naukowej w Salonikach po$wiecone;
eutanazji — §wiadectwem utraty miloéci i wiary w Boga, oraz utratg milosci do bliz-
niego, ktére zostaly zastapione utylitaryzmem i racjonalizmem. Fiodor Dosto-
jewski mawial: Jezeli Boga nie ma, to wszystko jest dozwolone. W kontekscie za-
gadnief eutanazji te stowa Dostojewskiego moga zabrzmieé nastepujaco: Je-
zeli czlowiek nie wierzy w Boga i w istnienie nie$miertelnej duszy, to §mieré jest
dla niego tylko zakoficzeniem istnienia biologicznego organizmu i w niej nie ma
nic strasznego; wszystko jest dozwolone: jezeli cziowiek prosi o $mieré — pom6zmy
mu umrzed; jeli jakakolwiek kobieta chee zabi¢ dziecko w fonie — to nie ma zad-
nego problemu.

Eutanazja, podobnie jak i aborcja, to problem nie medycyny i nawet nie etyki,
ale przede wszystkim problem duchowy. Autentycznie chrze$cijafiskie pojmowa-
nie $mierci musi by¢ rozpatrywane w kontekscie Zmartwychwstania Chrystusa,
wieczno$ci i rzeczywistosci eschatologicznej. Dlatego tez bioetyka prawostawna
jest ukierunkowana eschatologicznie.

Jeden ze stynnych apoftegmatéw Ojcéw pustyni zaleca, aby czlowiek zyl tak,
jakby obecny dzien byl jego ostatnim dniem doczesnej egzystencji. Taka postawa
sklania do refleksji i przyjecia odpowiedzialnosci nie tylko za swoje, ale takze za
zycie innych ludzi oraz przyszlych pokolei. Jest to szczegdlnie wazne w odniesie-
niu do granic wolnos$ci naukowej i rozmiaru ingerencji w nature ludzka. W szer-
szej perspektywie dotyczy za§ odpowiedzialnogei ludzi nauki za konsekwencje po-
stepu naukowo-technicznego w ogélnosci, aby wspdlczesny cziowiek, ktory chet-
nie przyznaje si¢ do tego, ze zycie stanowi dla niego warto$¢ najwyzsza, przez swa
ignorancj¢ nie doprowadzil do sytuacji, w ktérej by zaprzeczyl samemu sobie
i zgotowal zaglade sobie i innym.

® ,The Humanist”, 1974, VII.



