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ROLA SYMBOLU W FILOZOFII NEOPLATONSKIEJ

Jedna z podstawowych cech neoplatonizmu jako ostatniego kie-
runku filozofii starozytnej bylo syntetyczne ujmowanie calej mysli an-
tycznej. Ostatni filozofowie poganscy uwazali, ze do zadan filozofa
nalezy Iaczenie w jedno wszystkich wezes$niejszych systemow. Jednak
zakres syntezy jaka tworzyli siegat daleko poza granice filozofii w na-
szym dzisiejszym rozumieniu. Mozna nawet stwierdzié, ze chg¢¢ ocale-
nia poganskiej spuscizny przed zwycigzajacym chrzescijanstwem do-
prowadzita ich do prdb syntetycznego ujecia calej antycznej kultury.
Dlatego pojmowanie neoplatonizmu jako systemu czysto filozoficz-
nego (zwlaszcza w dzisiejszym rozumieniu samego terminu filozofia)
czesto powoduje, ze nie mozna wiasciwie oddac istoty mysli tego
okresu. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze podstawowym celem
filozofii w tamtym czasie nie bylo jedynie teoretyczne poznanie praw-
dy, ale dgzenie do zjednoczenia z najwyzszg rzeczywistoécig. W neo-
platonizmie, jak w zadnym innym wczeSniejszym kierunku filozofii
w pelni przyjeto takie rozumienie celu filozofii, ktore zostato sformu-
fowane jeszcze w Dialogach Platona.' Dlatego wiasnie syntetyczna
mysl tego okresu nie tylko obejmuje filozofie, ale takze zmodyﬁkowa-
ng pod wplywem filozofii religi¢ poganskq Religia za$ meodla}czme
wigze si¢ z problematykq symbolu i symboliki, ktére majg wyrazac to,
czego nie da si¢ wyrazi¢ w zaden inny sposdb. Jak podkreslaja wspol—
czesne opracowania dotyczace rozumienia symbolu, jest on typem
znaku, ktdry zwlaszcza na gruncie religijnym odnosi do przedmiotu
transcendentnego 1 niemozliwego do pelnego wyrazenia w pojeciu.?

' Jako najlepszy przykiad mozemy tu poda¢ fragment Zeajteta (176 A-176 B), gdzie Platon
twierdzi, ze filozofia jest: ucieczkqg stgd w gore (...) a ucieczka ta jest polgczeniem sig z Bogiem.
(tt. W. Witwicki).

2 Por. Dotlega, Znak-Jezyki-Symbol. Z podstawowych zagadnieri komunikacji, Warszawa
1991, s. 55; A.J. Nowak, Symbol, znak sygnat, Lublin 2000, s. 33.
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Aby zrozumie¢ dlaczego symbol stal si¢ tak istotny dla neoplatonikdéw
1 ukaza¢ specyficznoS¢ jego pojmowania, trzeba zatrzymac sie chwile
nad tym, w jaki sposéb rozwijalo sie¢ rozumienie symbolu w filozofii
platofiskie;.

1. SYMBOL I RZECZYWISTOSC PONADZMYSELOWA

Jak si¢ wydaje, bardzo istotne znaczenie dla ugruntowania roli
symbolu i symboliki w nurcie platofiskim mialo samo odkrycie ist-
nienia rzeczywisto$ci ponadzmystowej, ktore dokonato si¢ w filozo-
fii Platona. Nalezy zauwazy¢, ze spowodowalo to takze zmiang
sposobu patrzenia na funkcje jezyka i znaczenie poszczegdlnych
stow. Przed wykryciem Swiata idei stowo oznaczalo zawsze konkret-
na rzecz, te rzecz, ktéra widzimy i mozemy dotknaé, poniewaz moz-
na jg zaobserwowa¢ zmystowo. Najlepiej wida¢ to w rozwazaniach
na temat znaczenia liczb w szkole Pitagorejskiej. Liczba byta naj-
bardziej abstrakcyjng zasada, jaka odkryto w pierwszym okresie fi-
lozofii greckiej, jednak nadawala si¢ ona na zasade nie z powodu
swojej abstrakcyjnosci, ale wiasnie dlatego, ze byta rozumiana jako
co§ konkretnego.® Innymi stowy, odkrycie pitagorejczykéw nie po-
legato na wykryciu liczby istniejacej abstrakcyjnie, ale jako zasady
istniejacej w rzeczy. Uczniowie szkoly z Kolofonu i ich nastepcy
czytali liczby niejako z rzeczywistoSci, w ktOrej istnialy, ktdra po-
rzadkowaly i kt6ra stanowily.

Jezeli wrécimy teraz do odkrycia rzeczywistoSci ponadzmysto-
wej, to zauwazymy, ze idea nie jest juz czymsS, co moze by¢ trakto-
wane jako istniejgce w zmystowej rzeczywistosci. Platon, zdajac
sobie sprawe z tego problemu, stara si¢ pokaza¢, ze idea, ktora jest
przyczyng, nie jest bezposrednio obserwowalna w materialnym
Swiecie. Raczej jest ona zwigzana z materialng rzeczg i ten zwigzek
Platon probuje okresli¢ na rdzne sposoby.’ Pokazuje to, ze Pla-
ton szuka jakiej§ nowej formuly okreSlenia zwigzku idei z odpo-
wiadajacg jej rzeczg zmysiowa. Zauwazmy, ze jednoczeSnie rzeczy-
wisto§¢ ponadzmystowa staje si¢ ,,prawdziwg rzeczywistoscig”
i przedmiotem filozofii, a rzeczywisto$§¢ zmystowa jest jedynie jej

*Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, Lublin 1994, t. 1, s. 110n; por. takze: J. Gaj-
da, Pitagorejczycy, Warszawa 1996, s. 101.
“Por. G. Reale, Historia..., t. I, s. 109-112.
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cieniem. Poza wszystkimi innymi konsekwencjami pocigga to za so-
ba takze fakt, ze desygnaty nazw uzywanych w jezyku zaczynaja na-
leze¢ do rzeczywisto$ci ponadzmyslowej. Zatem jezyk zaczyna nas
odnosi¢ do rzeczywistosci ponadzmystowej, czyli do tej rzeczywisto-
Sci, ktora zdecydowanie przewyzsza zmystowa i jest bardzo trudna
do uchwycenia w naszym poznaniu. Nie tylko wiec symbol, ale kaz-
de stowo, ktorego si¢ uzywa, staje si¢ dla Platona znakiem rze-
czywistosci, ktora nie moze by¢ w tym znaku oddana w pelni. Za-
tem uzywanie symboli staje si¢ w pewnym sensie koniecznoscia, po-
niewaz prawdziwa filozofia polega wiasnie na docieraniu do rzeczy-
wisto$ci ponadzmystowe;.

Powyzsze rozwazania pokazuja nam bardzo wyraZnie, ze rola
symbolu w danym nurcie, czy kierunku filozoficznym Scisle zalezy
od tego, czy uznaje on istnienie ponadzmystowe] rzeczywistosci.
Dlatego tez dla filozoféw szkol hellenistycznych (szczeg6lnie dla
materialistow i sceptykdw) rozwazanie znaczenia symboli nie miato
wigkszej wartosci. Podobnie traktuje si¢ symbol takze dziS. Jak to
wyzej zauwazyliSmy, we wspoOiczesnych definicjach symbolu, pod-
kresla si¢ jedynie, ze symbol oprdécz znaczenia podstawowego ma
jeszcze jakie§ inne znaczenie, ktdre jest w pewien sposob tajemne
i zakryte. Dla filozoféw szeroko pojetego nurtu platonskiego nie
wazne jest samo ukryte znaczenie symbolu, ale to, jak przy pomocy
symbolu dotrze¢ do rzeczywistosci, ktdra on wyraza. Zatem zawsze
chodzi o dotarcie do tego, co obiektywnie i w sposOb najdoskonal-
szy istnieje 1 jest jedynie wyrazone przy pomocy znaku czy symbolu,
tylko dlatego, ze lepiej wyrazi€ sie nie da. Jednak, jak to bede starat
si¢ wykaza¢, neoplatonicy poszli dalej, poniewaz dla nich, w odroz-
nieniu od filozofii samego Platona i takze filozoféw nurtu me-
dioplatonskiego, sam symbol stanowi odrgbng rzeczywisto$¢. Sym-
bol nie jest dla nich tworzony przez cztowieka, usitujacego opisac
ponadzmystowy byt, lecz przez bogdw, ktorzy tworza Swiat. Dlatego
cztowiek moze jedynie odczytywaé symbol jako rzeczywisto$¢ zasta-
na i catkowicie od niego niezalezna.

2. SYMBOL I PRAKTYKA ZYCIA FILOZOFICZNEGO

Twierdzenie o tym, Ze neoplatonicy podtrzymywali to, dos¢ nie-
zwykle przekonanie o obiektywnym istnieniu samych symboh moz-
na uzasadnic jedynie giebiej analizujac wspomniane wyzej powigza-
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nie filozofii, jako wiedzy teoretycznej z praktyka zycia, ktore szcze-
gblnie mocno zaznaczylo si¢ w nurcie neoplatofiskim. Prace P. Ha-
dota iJ. Domanskiego wystarczajaco dobrze pokazuja, ze dla
filozoféw starozytnych filozofia byla $ciSle zwigzana z praktyka zy-
cia, a nawet wiecej, byla praktyka zycia.’ Bycie filozofem w rownym
stopniu oznaczalo szukanie prawdy o rzeczywistoSci i sposob zycia,
ktory to szukanie umozliwial. Szukanie prawdy oznaczalo bowiem
szukanie szczescia, ktore bylto ostatecznym celem, do ktorego dazyt
filozof. W filozofii nurtu platofiskiego zawsze osiagnigcie szczgscia
bylo zwigzane z dotarciem do ponadzmyslowe] rzeczywistosci,
w przypadku Platona byla to kontemplacja idei, a w przypadku
neoplatonikéw zjednoczenie z Jednym. Warto zauwazy¢, ze prace
wymienionych wyzej badaczy w miejscach dotyczacych neoplatoni-
zmu, zatrzymujg si¢ na analizie pogladéw Plotyna i Porfiriu-
sza, nie odnoszac si¢ do tekstdw pozniejszych neoplatonikow.® Jest
to o tyle istotne, ze obydwaj wymienieni filozofowie starozytni uwa-
zali, ze do osiagnigcia szczgscia mozna doj$¢ przy pomocy metod,
ktore mozemy nazwaé metodami filozoficznymi (o ile w ogdle moz-
na méwic o filozoficznych metodach docierania do zjednoczenia
z Bogiem). Mam tu na my$li praktyki ascetyczne, ktore oczyszczaja
ciato, stopniowa nauke i postgpowanie w rozumieniu ponadzmy-
stowej rzeczywistosci, aby uzyskawszy pewien poziom oderwania
sie od ciata, moéc kontemplowac te rzeczywisto$¢ i w koficu osia-
gnaé ponadintelektualne zjednoczenie z Pierwsza Zasada. PoZniej-
si neoplatonicy ze wszystkich szkot dzialajacych na wschodzie uwa-
zali te metody za pozyteczne, ale nie wystarczajace do osiggnigcia
celu jakim jest zjednoczenie z Jednym.

W tym miejscu mozemy w pelni ukazac¢, na czym polegala wspo-
mniana na poczatku naszych rozwazan synteza filozofii i religii. Po-
czawszy od Jamblicha neoplatonicy dochodza do przekonania, ze
do celu nie moze ich zaprowadzi€ czysta filozofia rozumiana jako ko-
rzystanie jedynie z naturalnych — dajacych si¢ rozumowo uzasadni¢
§rodkéw. Naturalne $rodki sg niewystarczajace, poniewaz dusza

* Rozumienie filozofii jako sposobu Zycia zostalo wyczerpujgco oméwione w pracach P. Ha -
dota, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, Warszawa 1992 i Czym jest filozofia starozytna?, Warsza-
wa 2000, oraz w pracy J. Domanskie go, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996.

¢ Chodzi tu zwlaszcza o prace P. Hadota, por. W.J. Hankey, Philosophy as way of life
for Christians? Iamblichan and Porphyrian reflections on Religion, Virtue, an Philosophy in
Thomas Aqunas, w: Laval théologique et philosophique, 59,2, s. 193-224.
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czlowieka jest zbyt staba, aby o wlasnych sitach mogta osiggnaé cel
1 upragnione szczg¢icie. Potrzebuje pomocy bogdw i, zeby ja otrzy-
mac, czlowiek musi oddawacé czes¢ bogom, wykonujac okreslone ry-
ty. Zatem wschodni neoplatonicy uwazali, ze §rodki, ktére nazwali-
Smy filozoficznymi, s3 niewystarczajace i potrzeba odwolania do reli-
gijnych rytow. Skutecznos¢ tych rytéw, zwanych rytami teurgicznymi,
byla przedmiotem sporu pomigdzy Porfiriuszem i Jambli-
chem.” Stanowisko Jamblicha na temat skutecznych §rodkéw do
osiggniecia szcz¢Scia najlepiej obrazuje fragment z De misteriis,
w ktorym odpowiada on na zarzuty Porfiriusza podwazajace sku-
tecznoS¢ rytow teurgicznych. W ksiedze dziesigtej Jamblich usto-
sunkowuje si¢ do pytania Porfiriusza: Czy moze istnie¢ inna, nie-
znana droga do szczgscia (evoipovia)? Pytanie to wyrazZnie sugeru-
je, ze chodzi tutaj o droge inng niz obrzedy teurgiczne. W odpowie-
dziJamblich pisze: A jakie inne rozsgdne wstepowanie (€6AOYOC...
&vodog) do szczgscia moze by¢ oddzielone od bogow?® Poniewaz
szczgScie moze plynac ze zjednoczenia z bogami, prawdziwa droga
do szczgscia jest mozliwa tylko dzigki teurgii, ktora jest tutaj nazywa-
na ,,pierwsza droga do szczgécia” (TPHTN TG £0dUOVIAG 606¢).
W obrzedach, o ktorych mowa nie tylko istotne sg same czynnosci
wykonywane przez filozofa-kaplana, ale réwnie wazne, a nawet waz-
niejsze, s3 odpowiednie teurgiczne symbole. Jamblich pisze:

... poniewaz to nie czysta mysl (€Vvo\Ql) jest tym, co jednoczy teur-
gow z bogami. Co by wtedy przeszkadzalo tym, ktdrzy sq teoretycznymi
(Bewpntikdx) filozofiami w osiggnigciu teurgicznego zjednoczenia
z bogami? Ale sprawy nie majg si¢ w ten sposob. Raczej wypetnianie
dzialan, ktore nie mogg byc¢ wypowiedziane i sq ponad wszelkim poj-
mowaniem (VONOLG), I moc niewymownych symboli (GVULBSAwWY) ro-
zumianych tylko przez bogéw udziela teurgicznego zjednoczenia (T
Beovpyixny évacy). Diatego my nie odnosimy sie do tych rzeczy je-
dynie za pomocg rozumienia, poniewaz wtedy ich skutecznos¢ bytaby
intelektualna i zalezna od nas. Ale takze to zdanie nie jest prawdziwe.

7 Spér ten jak si¢ wydaje rozpoczal Porfiriusz piszac List do Anebonta (zachowany je-
dynie we fragmentach), w ktorym wysuwat szereg zastrzezefi odno$nie skutecznosci rytéw
teurgicznych. Odpowiedzig Jablicha, w ktorej broni on teurgii, bylo dzielo De misteriis
(O muisteriach), por. lamblichus, De mysteriis, Atlanta 2003, wprowadzenie: E. Clarke,
JM.Dillon,JP Hershell, s. XXVI-XXXVIL

{DM X, 1 (tt. aut.).
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Poniewaz nawet kiedy nie uzywamy naszego rozumienia, symbole same
z siebie, przez siebie, wykonujg wilasciwg im prace; i niewyslowiona
moc bogow, do ktorych te symbole si¢ odnoszq, sama odnajduje wia-
Sciwy sobie obraz, nie dlatego, ze jest wzbudzona przez naszq mysl.’

Zatem symbol jest traktowany wlaSnie jako co$§ obiektywnie
i niezaleznic od czlowicka istniejgcego w rzeczywisto$ci. Powyzszy
tekst to takze jeden z fragmentdw, ktore najwyrazniej pokazuja, ze
Srodki filozoficzne moga by¢ co najwyzej pomocne w osiaganiu
szczeScia, podczas gdy Srodki religijne sg niezbgdne. Jednak nie
oznacza to, ze w tym miejscu koficzy si¢ filozofia, a zaczyna religia,
poniewaz czym innym jest korzystanie z mocy symboli, a czym in-
nym wiedza na temat tego, jak owe symbole wykorzystac. Filozofia,
choé sama w sobie nieskuteczna, jako studium natury symboli, jest
ciggle koniecznym warunkiem do tego, aby symbol rozpoczat swoje
jednoczace dzialanie.

3. SYMBOL KOSMOGENICZNY

Zanim jednak przejdziemy do rekonstrukcji tego, jak neoplato-
nicy rozumieli dzialanie symboli i co uwazali za symbol, nalezy
jeszcze wyjasnié, dlaczego tak tatwo byto im przyjaé, ze symbole
istnieja jako obiektywna rzeczywisto$¢, ktora czlowiek odczytuje.
Dobrze pokazuje to podstawowe zrodto, z ktérego poganscy filo-
zofowie czerpali ten poglad. Byl to tekst powszechnie uwazany za
natchniony — Wyrocznie Chaldejskie."” Poemat Juliana zwanego
Chaldejczykiem (II potowa II w. po Chr.), byt takze podsta-
wowym Zrédiem, z ktérego neoplatonicy czerpali nauke o teurgii,
a poniewaz jego tre$¢ byla swoista synteza babilonskiej magii
z medioplatofiskim widzeniem Swiata, w Wyroczniach odnajduje-
my takze elementy bardzo zblizone do nauki medioplatonikow.
Zachowane fragmenty wskazuja na dwa aspekty rozumienia sym-
boli (cupoAra). Po pierwsze petnig one rolg kosmogoniczng, al-
bowiem zostaly przez Ojcowski Intelekt ,,rozsiane w calym kosmo-

*DMII, 11. ti. aut.

©Por. G. Shaw, Theurgy and the soul. The neoplatonism of lamblichus, Pennsylvania 1995, s. 162.

1 OC 108, 1-2: ZUPOAX YOp TATPLKOG VGO ECTEIPEY KOTX KGGUOV, 8G T VOTTd
VOET" KOl KAAAN dppacto Kaheitor. (Oracles Chaldaiques, Texte établi et traduit par E.
des Places, Paris 1971).
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sie”.! Poniewaz dzigki nim mozliwe jest poznanie intelektualne,
‘mozemy je rozumie¢ jako pewnag modyfikacj¢ platonskiej nauki
o ideach. S3 one rozumiane podobnie jak u Srednich platonikow
jako mysli Ojca, ktore sa zasadami porzadkowania kosmosu.”? Sa-
mo rozsiewanie symboli jest zatem swoistym nadawaniem formy
wszystkim rzeczom. A poniewaz w Swiecie sg one tym, co 1aczy
kazdy element z tworca, umozliwiaja powr6t do niego, czyli spel-
niaja role anagogiczna.” Wydaje sig, ze te dwa zasadnicze aspekty
nauki o symbolach ulegly tylko nieznacznej modyfikacji w mysli fi-
lozoféw neoplatofiskich.

Wedlug Jamblicha symbole takze maja rolg kosmogeniczng
1 anagogiczng. S3 one najpierw wytwarzane przez bogéw w procesie
tworzenia materialnego $wiata:

_Bogowie wytwarzajg znaki (ONLEIQ) takze w sposcb naturalny (&d
me (1)1)0‘80)@) co jest pozyteczne dla nich w tworzeniu, zardwno natury ja-
ko calosci i natur indywidualnych, albo przez posrednictwo generatywnych
demonow (YEVECSIOVPYWW Souuovwv) kidre rzgdzq skladnikami ko-
smosu, indywidualnymi cialami zwierzqt i wszystkiego w Swiecie, latwo wy-
twarzajq zjawiska w jakikolwiek sposéb wydaje sie to dobre dla bogow .M

Znaki, ktore sa pomocne w tworzeniu rzeczywistosci sa wiec ko-
nieczne dla wlasciwego formowania kosmosu. Jak widzimy wszyst-
ko odbywa si¢ zgodnie z neoplatofiskim, hierarchicznym rozumie-
niem $§wiata, w ktorym znaki sa najpierw mySlami najwyzszego Bo-
ga, aby nastegpnie by¢ niejako wytworzone, czy ujawnione przez niz-
szych bogow, ktdrzy moga wytwarzac je bezposrednio, badzZ przez
posrednictwo nizszych od nich demondéw. Demony, jako najnizsza
klasa bytdéw boskich, spetniajg tu rolg 1acznikéw pomiedzy bogami
1 materialna rzeczywistoScig. Dzigki temu caly kosmos staje si¢
miejscem obecnodci bogdw i nie moze w nim by¢ takiej czesci, do
ktorej nie siggalaby ich moc. Dlatego tez kazda materialna rzecz,
takze nieozywiona, uczestniczy we wiaSciwy sobie sposob w mocy

2Por. G.Shaw, dz. cyt., s. 162.

5 OC 109: 'AM odk eicdoyetan kelvng 10 BOAew TOTPIKdg vode, UOKPLG &Y
€€EAOM A1iNG Kol Tiuo AaAron wuduny EvBspévn motplkod GUYBT0TOG yvob.

“ DM 135,14-136,1 ti. aut.: T& puév odv ompeio oi Beci molodol Tiig Sovigvovong
QOTOIG PG THY YEVESWY, TNG T€ KOWMG KAl TNG idlog £KESTWY, 1 S1XTOV YEVESLO-
VPYOV SOUSV®OY OITIVEG TOIG CTOLXEIOLG TOD MOVTOE KO TOIG WEPLKOIG COUAGL
{ootg te Kol T0ig EV 1O KEOU® MASLY EMLRERNKSTEG &YOUSL T POLVEUEVOL HETN
pactdung dmnmep av doxT Tolg Beoic.
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bogow, stajac sie, w odpowiednim dla niej stopniu, ,,no$nikiem”
przy]mumcym ich moc. Oznacza to takze, ze niektore rzeczy nadaja
sie lepiej na no$niki mocy konkretnego boga, a inne mniej, a takze
odpowiednie kamienie, ziola, zwierzeta, zapachy, itd. sa wedlug za-
sad kosmicznej sympatii ztagczone z odpowiadajacym im bostwem.”
Obiekt nosi w sobie sygnature (c6vOnuo) danego bostwa. W ten
sposob bogowie sa obecni w materialnych rzeczach na niematerial-
ny sposob.’ Jako przyklad najcze¢Sciej podawane sa obiekty, ktdre
noszg w sobie sygnatur¢ boga stofica — Heliosa. Zwierzetami solar-
nymi sg kogut i lew, a ro§linami heliotrop i lotos. Kazdy z tych sym-
boli odpowiada stoficu, ale ujawnia inny aspekt jego boskiej mocy.
Porzadek symboli i odpowiadajacych im bogéw modgt by¢ do pew-
nego stopnia odczytany z cech zawartych w samych symbolach. Tak
jak heliotrop, ktory zdradzat swoja tacznoS¢ ze stoficem poprzez
podazanie za stoficem idacym po niebie. Jednak w pelnym wymia-
rze wiedza o odpowiednich synthemata byta wiedzg tajemna, prze-
kazywana uczniowi przez nauczyciela. Podobnie zresztg bylo ze
sposobem sprawowania obrzedu majgcego uaktywni¢ moc symbo-
lu, ktory przekazywano jedynie ustnie i dlatego bardzo niewiele
wiemy o tym, jak to czyniono.

Dla uéciSlenia warto doda¢, ze nie tak wazna jest sama roSlina
czy zwierzg, jak to, co jest w niej ukryte i jest wlaSnie charakterem
i ukrytym ksztaltem nadanym danej rzeczy przez bogoéw. Dlatego
tez ten charakter jest do pewnego stopnia ukryty 1 mozliwy do po-
znania tylko w czeéci. Mamy wigc za kazdym razem do czynienia
z no$nikiem symbolu i ukrytym charakterem, ktory jest obecny
w owym noSniku.

Jak wiec widzimy, symbole zostaly przez neoplatonikow niejako
wpisane w nature samego kosmosu. Z tej racji nie mozna zapomi-
nad, ze ich tworzenie nie jest wynikiem calkowicie dowolnego dzia-
tania bogéw. Bogowie w swoim dziele porzadkowania kosmosu
dzialaja wedlug Scisle okreSlonych praw, ktore filozofowie staraja
si¢ odkryC."” Owe prawa pochodzenia catej rzeczywistosci z Jedne-

5 Por. DM 233, 7-16; 235, 6-12.

1 Por. DM 232, 14-16.

7 Chyba najbardziej klarowng probg przedstawienia tych uniwersalnych praw i zasad bylo
dzieto Proklosa: Elementy teologii. Jest to widoczne zwlaszcza w czeéciach 25-30, por. T. Ste-
pien, Pseudo-Dionizy Areopagita chrzescijanin i platonik. Polemiczne aspekty Corpus Dionysia-
cum w kontekscie mowy sw. Pawla na Areopagu (Dz 17,22-31), Warszawa 2006, s. 137-143.
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g0, s3 W sposob idealny zachowywane w sferze ponadzmysfowe;.
'Rola Demiurga i podlegajacych mu bogdw polega wiasnie na tym,
aby zorganizowa¢ materie, (ktora sama w sobie nie posiada zadnej
zasady samoorganizacji), w kosmos, w najwigckszym mozliwym
stopniu uporzadkowany wedle praw rozumu.

4. ANAGOGICZNA ROLA SYMBOLU

Powyzsze wyjadnienia pozwalaja nam wykazaé, ze anagogiczna
rola symbolu, przynajmniej w przekonaniu samych neoplatofiskich
boskich mez6w, nie moze by¢ wytworzona przez Jakiegokolwiek
czowieka. Filozof sprawu]qcy teurgiczne ryty w SWOJC] praktyce ma
za zadanie jedynie odkry¢ i zaktywizowac oczyszczajaca i ]ednocza}cq
moc ukryta w symbolicznych obiektach. Aby to uczynié, musi sam
dobrze odczytac, a takze by¢ pouczony o tym, jakiemu bogu odpo-
wiada symbol ukryty w danym no$niku. Dlatego tez teurg skianial
jedynie bogdéw do dzialania, i stad plynela skuteczno$¢ samego ob-
rzedu. Jamblich wielokrotnie podkreSlal, ze teurgia jest dziala-
niem boskim a nie ludzkim." Bogowie za$§ w celu zapewnienia wila-
Sciwego skutku postuguja sie aniotami i demonami, podobnie jak
w przypadku tworzenia kosmosu.”” Przypomnijmy, ze anagogiczna
rola symboli zostala niejako wczeSniej zamierzona przez bogow,
ktdrzy rozsiali owe synthemata w rzeczywistosci, dlatego, cho¢ czto-
wiek moze korzysta€ z symboli, to nie moze w zaden sposéb ich mo-
dyfikowac 1 zmieniaC. Istota obrzedu teurgicznego polega na tym, ze
filozof w pewien sposob jednoczy swoja dusze z symbolem i zarazem
jednoczy si¢ z odpowiadajacym mu bdstwem. Jest to mozliwe dlate-
go, ze symbol jest nie tylko miejscem obecnosci bogéw, ale takze
miejscem objawienia ich woli. Wola ta dotyczy najpierw funkcji da-
nej czesci materialnego kosmosu w harmonii wszech$wiata, ktora
zostala wyrazona juz w samym akcie tworzenia. Nastepnie za$ takze
tego, w jaki sposob bogowie kierujg dang rzecza, aby nie tyko jej ist-
nienie, ale takze dzialanie stuzylo harmonii cafosci, co jest zamie-
rzone przez opatrznos¢ (Tpovola) sprawowang przez bogéw.” Dla-
tego Jamblich pisze, ze sami bogowie, na rozne sposoby objawia-

 Por. np. DM 142,7; wg 00K @Bpimeldy 11, Heiov 82 1o épyov ECTL.
* Por. DM 146,1-5.
» Por. DM 138,6-14.
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ja ludziom symbole po to, aby prowadzi¢ ich ku jednej zasadzie.”
W ten sposdb teurg, wlasciwie odczytujac symbol, wlacza sie niejako
w dzialanie samych bogéw i przez to z nimi si¢ jednoczy.

Wynika z tego, ze to wlaSnie symbol jest miejscem, gdzie rytual
osiaga swoj skutek. Jak slusznie zauwaza S. Rape symbol moze by¢
rozumiany jako swego rodzaju przefacznik (swich), ktdry automa-
tycznie przenosi duszg do rzeczywistoSci w nim ukrytej.”> Wiasciwa
wiedza o symbolu i odno$nie tego, jak wykorzysta¢ go podczas rytu-
alu, zapewnia mu catkowita skuteczno$¢. Nie zalezy to takze bezpo-
§rednio od woli bogdw, ktdrzy moga sprawi¢ pozadany skutek badz
nie. W kazdym symbolu sposob dzialania bogow jest zawarty od
chwili utworzenia przez nich kosmosu. Dlatego w momencie wyko-
rzystywania symbolu w rytuale skutek jest osiagany automatycznie.

Aby jeszcze lepiej ukazaé anagogiczng role symboli, nalezatoby
dodatkowo podkresli¢, ze tworzg one hierarchi¢. Zadaniem teurga
nie jest odkrywanie i jednoczenie si¢ z symbolami w sposob dowol-
ny, ale stopniowe odkrywanie coraz wyzszych 1 doskonalszych syn-
themata. Dusza czlowieka pograzona w materii po porostu nie jest
w stanie wnikng¢ od razu w symbol najwyzszy i musi postgpowaé
pewna droga, ktdra pozwala jej na stopniowe odkrywanie boskiej
mocy, ktore jednoczesnie jest wstgpowaniem ku coraz wickszej do-
skonalosdci. Symbole w porzadku anagogicznym mogg by¢ tylko
wtedy skuteczne, jezeli odpowiadaja porzadkowi kosmogoniczne-
mu, a wiec porzadkowi bogdw, ktdrzy tworzyli Swiat w okreslonej
kolejnodci. Jamblich podkresla to bardzo mocno i twierdzi, ze to
wladnie ro6zni teurgi¢ i zwyklta magie czyli goeteie:”

Dar [Bogdw| powoduje, ze rzeczy, ktdre sq najbardziej odlegle, poru-
szajq sie ]ednoczesme (ovyKwWelta) wedlug jednej harmonii kosmosu
(ot Hiow ouomocv T0V Kocmou) ale ]ezell ktos, kto to rozumie,
probuje przeciggngc pewne czgsci Swiata i sprawic aby kontaktowaly sig
z innymi w zwyrodnialy sposéb, to kosmos w zaden sposob nie moze by¢
powodem zwyrodnienia, ale pycha ludzi i ich przestgpstwo przeciw po-
rzgdkowi kosmosu, ktdre znieprawiajq rzeczy pigkne i prawe.”

2 Por, DM, 138,9.

2 Por. S. Rape, Reading neoplatonizm. Non-discursive Thinking in the Texts of Plotinus,
Proclus, and Damascius. Cambridge 2000, s. 12n.

®Por, G. Shaw, dz. cyt., s. 169.

» DM 194, 2-7 tl. aut.
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Tekst powyzszy bardzo dobrze pokazuje, ze teurgia wlasnie dla-
tego jest skuteczna, poniewaz nie probuje niejako na nowo stwa-
rza¢ kosmosu, albo dziata¢ wbrew jego prawom (jak zwykla magia),
ale jedynie odtwarza harmonig i porzadek, jakie byly zamystem sa-
mych bogéw. Oznacza to takze, ze prawdziwy teurg, 0siggnawszy
w pewnym stopniu panowanie nad materialnym kosmosem i wyko-
rzystujac naturalne sily dla swoich wlasnych celow, nigdy nie sprze-
ciwia si¢ woli bogdw, dzialaj ac nleJ jako w ich imieniu.

Hierarchia wytwarzania Swiata i zarzagdzania nim, musi wigc
by¢ odtwarzana w teurgii w okreSlonej kolejnosci. Z tej racji sym-
bole w niej wykorzystywane mozemy podzieli¢ na trzy zasadnicze
grupy w zaleznoSci od ich doskonaloSci. Najmniej doskonale sg
przedstawione wyzej symbole materialne. Do drugiej grupy moz-
na zaliczy¢ symbole stow i muzyki. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
neoplatonicy uwazali, ze od greckich liter duzo doskonalsze sa
egipskie hieroglify i wymawianie stéw w jezykach starozytnych,
chocéby byly niezrozumiale, poniewaz duzo lepiej oddaja dzwieki
uzywane przez bogdéw w momencie tworzenia §wiata.” Rozwinig-
ciem teurgii stow i nazw byla, bardzo powazana przez neoplatoni-
kow, teurgia muzyczna. Z pewnoScia wigzalo si¢ to z ciagle zywa
tradycja zwigzkéw muzyki z filozofig, siggajaca samego Pitago-
rasa. Jamblich twierdzi, ze to Pitagoras byl pierwszym
tworca takiej anagogicznej muzyki, ktora pozwalala mu wigzac
swoj intelekt z harmonig gwiazd.” Neoplatonicy, kontynuujac
i rozwijajac te tradycjg, uwazali, Ze muzyczna teurgia jest pewng
forma anamnezy, ktora przypominala duszy jej pierwotna jednosé
z bogami i jej boskie pochodzenie:

Lecz nie powinno si¢ nawet twierdzic, ze dusza pierwotnie skladata
sig z harmonii i rytmu (€€ dppoviog kol puouod), poniewaz w ta-
kim wypadku boskie natchnienie (EVOOLSIACWUECE) byloby dzielem
samej duszy ... zanim dusza poddata si¢ ciatu, slyszala w pelni boskq
harmonig (Beloig &pUoviog). Zgodnie z tym, nawet kiedy juz weszta
w cialo, slyszqc takie dZwigki, ktore dokladnie zachowujg slad boskiej

% Por. G. Shaw, dz. cyt s. 171.

% Jamblich, O Zyciu pitagorejskim, XXXVI. w: Porfiriusz, Jamblich, Anonim,
Zywoty Pitagorasa, 1, . Gajda- Krynicka, Wroclaw 1993, Warto wyjaénié, ze juz pltagorejczy
cy zauwazyli, iz dzwu;kl s wytwarzane dzigki ruchowi (jak np. drganie strun w instrumen-
cie). Dlatego tez nieustannie obracajace si¢ sfery niebieskie takze wytwarzaly dzwigki, ktore
wspdibrzmialy ze soba w kosmicznej harmonii.
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harmonii, Ignie do nich mocno i odtwarza (&VOULLVCOKETOL)
z nich boskq harmonie. [Dusza] przywiera do niej i oswaja sig¢ z nig,
i czerpie z niej tyle, ile potrafi.”

Zatem slyszac muzyke, zawierajacg w sobie §lad kosmicznej har-
monii, dusza przypomina sobie muzyke sfer niebieskich, ktorg sly-
szala zanim jeszcze ztaczyla sig z cialem. Pozwala jej to na nowo skie-
rowaé si¢ ku rzeczywistosci, ktora byta plerwotnym miejscem jej
przebywania. Poza tym harmonia i rytm muzyki maja szczegolne zna-
czenie, poniewaz bardzo-dobrze oddaja jedno$¢ w zroznicowaniu.
Roine dzwigki tworza jedna melodig, ktdra rozwija si¢ w sposob po-
kazujacy pochodzenie wszystkich rzeczy z jednosSci. Tym samym
umozliwia ona doskonae przeprowadzanie duszy od zr6znicowania
do najwyzszego Jedna. Oczywiscie muzyka taczyly si¢ ze stowami we
wszelkiego rodzaju inkantacjach uzywanych podczas odprawiania
teurgicznych obrzedow. Dlatego tez liczne hymny ukladane przez
neoplatonikéw nie byly jedynie poezja, ale mialy znaczenie w kulcie
oddawanym bogom. Wydaje si¢, ze najwyzsza postacig tego rodzaju
teurgii byla proba naSladowania dzwiekoéw niewypowiadalnych dla
czlowieka, poniewaz byly wypowiedziane przez bogéw i rozbrzmie-
waly w sferach niebieskich. Tak pisze o tym Nikomachus w jed-
nym z zachowanych fragmentdéw Harmonicum Enchiridion:

W rzeczy samej, tony siedmiu sfer, z ktorych kazda naturalnie wy-
twarza odpowiedni dZwigk, sq podstawami wyrdzniania samoglosek.
Sq one opisywane przez medrcow jako niewypowiedziane same w So-
bie i we wszystkich swoich kombinacjach, poniewaz ton w tym znacze-
niu pelni role analogiczng do jedynki wsrod liczb, punktu w geometrii
i litery w gramatyce. Chociaz, kiedy sq one zlgczone z materialnoscig
odpowiadajgcego im brzmienia, tak jak dusza jest zlgczona z ciatem,
i harmonia ze strunami (pierwsza tworzy istote zywgq, a druga nuty
i melodig), majg one moce (QVVAUELS), ktdre sq skuteczne i udosko-
nalajgce (TEAECTIKOG) w odniesieniu do rzeczy boskich. [Dlatego
kiedy teurgowie (01 BEOVPYOL) postuguja sig nimi w oddawaniu czci
bogom, symbolicznie wypowiadajq inwokacje poprzez syki, kwakanie
oraz nieartykutowane i dysonujgce dzwigki] *

7 DM 120, 3-8, tt. aut.
# Nikomachus, Harmonicum enchiridion, 6,1-16 ti. aut., w: Musici scriptores Graeci,
red. K. Jan, Lipsk 1895 (reprint: Hildesheim, 1962).
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Jak widzimy, istotne jest tutaj artykulowanie dzwiekéw, ktore sg
niezrozumiale dla cztowieka, poniewaz takie dZwieki nie sg dzie-
fem ludzkim, a jedynie naSladowaniem tonéw rozlegajacych sie
w sferach niebieskich. Jednocze$nie ton uwazany jest za podstawo-
wa zasade, pelniaca role podstawy wszelkiej mowy. Tak jak jedyn-
ka, punkt i litera sa zasadami tworzgcymi liczby, figury i stowa, tak
uchwycenie odpowiedniego tonu jest dotarciem do podstawowe;j
zasady mowy, dajacej mozliwo$¢ tworzenia stowa, ktére doskonale
odtwarza pierwotng postac jezyka obecna wsréd bogow.

W koficu najwyzszy rodzaj teurgii byl zwigzany z arytmetyka
1 geometrig. Zndw zgodnie z pitagorejska tradycjg potwierdzong
przez Platona, liczby byly najwyzszymi zasadami, ktore wyprze-
dzaly nawet idee.” Dlatego tez anagogiczna moc figur i liczb jest
najbardziej doskonata. Tak samo jak w przypadku harmonii sfer
niebieskich liczby same w sobie sa calkowicie niezrozumiate dla
cztowieka i mozliwe do uchwycenia jedynie w bardzo malym stop-
niu. Tak opisuje to Proklos we fragmencie Teologii Platoriskiej:

Jednoczgce liczby sq same w sobie niepoznawalne (&yvwGSTOL).
Poniewaz sq starsze niz byty (tdV OvtwV) i bardziej zjednoczone niz
idee (TOV €100V) i, dlatego, ze to one wytwarzajq idee, istniejg one
przed tymi bytami, ktore nazywamy intelektualnymi (vonte). Najbar-
dziej czcigodne z teurgii (BEOVPYLQOV) pokazujq to, skoro uzywajg
one liczb zdolnych do niewyslowionych aktow i przez ich posrednic-
two osiggajg najwigksze i najbardziej niewyslowione dzialania
(droppnTHTUTAL TRV EPYWV).*

Dzieki liczbom mozna osiagnaé najlepsze skutki dziatan teu-
gricznych poniewaz to one wiasnie stanowia najbardziej podstawo-
wy fundament kosmosu, poniewaz s3 zasadami calej jego organiza-
¢ji i harmonii i jednocze$nie sg one w swojej najczystszej postaci
w najwyzsze] — noetycznej sferze. W koncu liczba jeden w najlepszy
sposOb wyraza Jedno samo w sobie, ktore jest ostatecznym celem
obrzedéw teurgicznych.

Na koniec warto jeszcze dopowiedzied, ze podréz teurga zgodnie
z hierarchia symboli nie odbywa si¢ w wymiarze kosmicznym w $ci-
stym sensie. Zgodnie z neoplatofiskg antropologia, dusza zstepujac

#?Por. G. Reale, dz. cyt., t. II, s. 124-128.
* Proklos, Theologia Platonica, IV, 100,21-101,4 tl. aut. (Proclus, Theologia Platonica, t.
IV, red. D. Saffrey, L.G. Westerink, Paryz 1981).
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w cialo ze sfery noetycznej, podrézuje przez wszystkie sfery rzeczy-
wistosci i dlatego zostawiajg one w niej swoj §lad. Dlatego dusza nie
opuszcza ciala w tej wedréwce, ale w ziemskim zyciu taka podroz
jest podréza do wnetrza duszy, przypomnieniem kolejnych czeSci
kosmosu, aby w koficu w samej glebi ducha odnalez¢ Jedno, ktore
jako podstawowa zasada jest takze w niej obecne.

PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania jasno pokazuja, ze neoplatoniscy ,,boscy
mezowie” nie traktowali symboli tylko i wylacznie jako instrumen-
tow do opisywania rzeczywistoSci. Jak zauwazyliSmy na poczatku
naszych rozwazan, kazdy symbol obok znaczenia podstawowego
ma w sobie takze jeszcze inne znaczenie, ktore jest zakryte. Wydaje
si¢, ze neoplatonicy przede wszystkim interesuja si¢ wlasnie tym
ukrytym znaczeniem, poniewaz ono jest dla nich boskim charakte-
rem symbolu Jezeli dodamy do tego jeszcze przekonanie, ze sym-
bol jest czymS§ przez czlowieka jedynie odkrywanym, pomewaz zo-
stat utworzony przez bogdw, moglibySmy przypuszczad, ze takie ro-
zumienie synthemata jest czysto religijne.

Tizeba jednak zauwazy¢, ze neoplatoniscy filozofowie, podkresla-
jac tajemne i ukryte znaczenie symbolu, wcale nie poprzestawali na
twierdzeniu, ze mamy przed sobg niezbadang tajemnicg, ktéra mo-
ze by¢ jedynie przekazana, jako cz¢$¢ wiedzy tajemnej. Przeciwnie,
wlasciwg skuteczno$¢ rytom teurgicznym moze zapewni¢ tylko bar-
dzo glebokie studium, poniewaz w duzym stopniu dzigki badaniu
natury danej rzeczy mozemy odkryé, w jaki sposob zastosowaé dany
symbol dla wyzwolenia boskiej mocy. Tak tez studium botaniki
i zoologii pozwala na odkrycie, z jakim bogiem zf3aczona jest dana
ro§lina, czy zwierzg. Tylko dzigki studiowaniu muzyki mozna od-
kryé, w jaki sposob przy pomocy harmonii melodii i rytmu oddaé
boskg muzyke sfer. Dzigki studiowaniu filozofii mozna najlepiej
zrozumie¢ prawdziwe znaczenie symboli, jakimi sa nazwy, bytu,
substancji, istoty itp. I w konicu tylko dzigki bardzo dobrej znajomo-
§ci geometrii i arytmetyki da si¢ wskazac ukryte znaczenie liczb i fi-
gur. Mozna zatem powiedzie¢, ze wypadku neoplatonikow studium
teoretyczne ma takie samo znaczenie jak tajemny przekaz odno-
$nie ukrytych w symbolach mocy. Zadaniem neoplatonika nie jest
wigc tylko poznanie tajemnej nauki, ale raczej dojscie do kresu na-
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turalnego poznania po to, aby przekonac si¢, ze takie poznanie do-
prowadza czlowieka jedynie do pewnego momentu na drodze do
zjednoczenia z Bogiem. Trzeba wigc najlepiej jak tylko to mozliwe
okreSli¢ znaczenie nazwy czy liczby, aby moc we wiladciwy sposob
przejs¢ do tego, co niewidoczne dla rozumu, a dostrzegalne jedynie
wiarg, poniewaz stanowi cz¢§€ tajemnego przekazu.

Na koniec wypada jeszcze zaznaczy¢, ze przedstawione wyzej ro-
zumienie symbolu przez neoplatofiskich filozoféw, nie bylo jedynie
naturalng ewolucja rozumienia symbolu w kulturze i religijnosci
greckiej. Czynnikiem ksztaltujagcym byt takze niewatpliwie zamiar
uczynienia z takiej postaci neoplatonizmu religii, ktéra mogltaby
przeciwstawi¢ si¢ chrzescijafistwu. Dlatego jasne jest, ze Ojcowie
Kosciota jednoglo$nie podkreslaja, iz teurgia nie moze prowadzi¢
czlowieka do zjednoczenia z Bogiem. Najbardziej radykalne jest
w tej kwestii stanowisko §w. Augustyna, ktory uwaza, ze teurgia
jest postacia kultu zlych duchow.” Jednak, jak sie wydaje, §w. Au-
gustyn znal obrzgdy teurgiczne jedynie z pism Porfiriusza,
ktOry, jak wiemy, przypisywal im bardzo ograniczona skuteczno$§¢
1 wystepowal przeciwko przyznawaniu teurgii tak wielkiej roli w da-
zeniu do Boga, jak to mialo miejsce we wschodnich szkotach neo-
platofiskich. O wiele ciekawsze jest jednak stanowisko, jakie
w kwestii obrzedéw teurgicznych zajmuje Pseudo-Dionizy
Areopagita, ktorego pisma uwaza si¢ za chrzeScijafiska odpo-
wiedZ na pisma najwigkszego z ostatnich neoplatonikéw — Pro-
klosa™ Pseudo-Dionizy znal bardzo dokladnie neoplaton-
skie nauczanie na temat teurgii, formutowane w dOJrzale] postaci
w atefiskiej szkole neoplatofiskiej. Dzigki tej znajomosci moze on
postuzy¢ si¢ neoplatofiskim rozumieniem symbolu teurgicznego
dla wyjaSnienia natury sakramentow.” Przede wszystkim zgadza si¢
on z tym, ze jedynie dzialanie samego Boga moze cztowiekowi daé
mozliwo$¢ zjednoczenia z Nim. Jednak dziatanie Boga jest tu rozu-
miane zupetnie inaczej. W systemach neoplatoniskich, gdzie symbo-
le istniaty w kosmosie, nie trzeba bylo jakiej$ specjalnej interwencji

1 Por. §w. Augustyn, Paristwo boze, X, 9-11.

* Por. A. Louth, Denys the Areopagite, London 1990, s. 10; por. takze: W. Beierwal-
tes, Platonizm w Chrzescijaristwie, Kety 2003, s. 43.

* Chyba najpetniej ukazuje to obszerna praca A.Ch. Coles’a, The treatment of matter
and divinisation language in ,,The Ecclesiastical Hierarchy” of Pseudo-Dionysius and his sour-
ces, as basis for evaluating his sacramental theology, London 2005 (maszynopis).
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Boga, poniewaz sama natura zawierala skuteczne Srodki do zjedno-
czenia z najwyzszym poérdd bogdéw. Dlatego nawet jezeli przyzna-
wali oni konieczno$¢ wiary w bogdw, to religijno$¢ taka byta, (na-
wet w ich wlasnym rozumieniu) rehgunosaq czysto naturalnq Dia
Pseudo-Dionizego natura jest juz niewystarczajaca, poniewaz
zostala ona zepsuta przez grzech.* I dlatego wlasnie, aby cztowiek
mogt powrdci¢ do Boga, konieczna jest interwencja samego Boga,
ktora wykracza poza porzadek naturalny. Z tej racji zrodlem usta-
nowienia symboli i ich skutecznosci jest dla Pseudo-Dionize-
go Wocielenie Chrystusa, ktdre nazywa ,,dobroczynng teurgia”.”
I dlatego tez jedyne prawdziwe symbole to sakramenty KoSciota.
Sakramenty, cho¢ sa symbolami z zupetnie innego porzadku, to
jednak, zupelnie tak samo jak u neoplatonikow, plyna z ponadludz-
kiego zrddla i ich skuteczno$¢ nie opiera si¢ na dzialaniach czto-
wieka tylko na dzialaniu Boga. Sa one takze miejscem zjednocze-
nia z Bogiem, zjednoczenia, dla ktérego jedynym poSrednikiem
i drogg jest Jezus Chrystus.

Cho¢ dzieta Pseudo-Dionizego nie zawierajg zadnej bez-
posredniej krytyki teurgii, to jednak wydaje sie, ze chce on pole-
micznie ukazal, ze prawdziwg teurgia jest Wcielenie Chrystusa,
ktore jest zrodiem prawdziwych rytow teurgicznych jednoczacych
cztowieka z Bogiem — sakramentéw. Oznacza to réwnoczesnie,
ze przyznaje on, iz pogafiskim neoplatonikom udato si¢ w jakiej$
mierze odkryé prawde o istocie symbolu. Dlatego tez studiowa-
nie natury symboli ma wielkie znaczenie dla rozumienia nauki
zawartej w dzielach Pseudo-Dionizego. Jezeli przypomni-
my, jak wielkie znaczenie mialy pisma Corpus Dionysiacum dla
teologii Wschodu i Zachodu, to jasne si¢ stanie, jak wielkiej wagi
nabieraja badania natury teurgicznych symboli ostatnich pogan-
skich filozofow.

* Warto zaznaczy¢, ze chrzescijafiskie rozumienie grzechu, ktdre wigzalo si¢ z wykrocze-
niem przeciw naturze I niszczeniem jej w pewnym stopniu, bylo zupelinie obce greckiej tradycji.
* Por. Imiona Boskie, 11, 6,644 C; por. takze: T. Stepief, dz. cyt., s. 301-308.
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Meaning of symbol in neoplatonic philosophy
Summary

This article concerns an understanding of symbols in pagan neoplatonism.
Iamblichus and all later eastern neoplatonics claimed, that theurgical rites are ne-
cessary to achieve the goal of philosophy — unity with the One. Tamblichus in On
the mysteries says that the only effective way to unify with gods must be founded on
the power of gods. Symbol is understood as an object in which gods placed their
powers when they created cosmos. Therefore symbols exist in reality and are not
made by humans. Philosopher-priest can only read the nature of symbols and use
them in proper way according to will of gods. Symbol is a kind of switch, when
used properly, it automatically lead a man to the unity with gods, but it must be
done according to hierarchy of symbols which are more and more perfect. Pseu-
do-Dionysius the Areopagite in his treatises uses the neoplatonic understanding
of symbols to explain sacraments of the Church. Sacrament is also a sign and ritu-
al made by God, and its goal is to lead man to unity with Him. But there is a main
difference in understanding of symbols. Sacraments are not a natural symbols,
placed in the universe, but are an effect of supernatural intervention of God. In-
carnation of Christ is for Pseudo-Dionysius a greatest act of theurgy (God’s activi-
ty), and a principle of all sacramental effectiveness.
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