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AFIRMACJA DRUGIEGO CZLOWIEKA

W trudnej sytuacji dzisiejszego $wiata w samych instytucjach nie
mozemy poktada¢ wielkiej nadziei. Nie w nauce jako instytucji, ale
w ludziach, w ich krytycyzmie, wrazliwosci 1 rozsadku tkwi nadzie-
ja ratunku. Czego$ dobrego mozemy si¢ wigc spodziewaé po dobrze
uksztaltowanych ludziach. Rodzi si¢ wigc pytanie: jakie postawy win-
ni reprezentowac ci ludzie, ktorzy w sposob wlasciwy reagowac beda
na obecng sytuacje? Nie chodzi przy tym o przypominanie znanych
skadinad zalet, takich jak odwaga, nastawienie tworcze, krytycyzm,
rozum, wrazliwo$¢ na cierpienie innych. Chodzi o opis podstawowe;j
jakosci charakteryzujacej stosunek do tego cztowieka, na ktorego be-
dziemy stawiaé. Z tej postawy ptynie szukanie dla siebie obowiaz-
kow, a nie zadanie Swiadczen ze strony otaczajacej rzeczywistosci.
Przeciwstawieniem jej bytaby postawa pretensji w stosunku do oto-
czenia, kiedy to czlowiek chce, aby wszystko zmienialo si¢ stosownie
do jego potrzeb i wyobrazen, a sam nie usituje si¢ zmienic, nie akcep-
tuje zobowiazan do zadnych $wiadczen, do dzwigania brzemion cu-
dzych lub wiasnych'.

Postawa przyjecia rzeczywistosci jako danej moze by¢ punktem

wyjscia etyki stosunkéw migdzyludzkich. Implikuje bowiem zasad-
nicza aﬁrmaCJQ warto$ci drugiego cztowieka. O ile zaakceptujemy
w pelni swoje istnienie, Jesh przyjmlemy drugiego cztowieka, kto-
ry ]est nam dany, i zaczniemy go powaznie traktowac bez uprzedzen
woOwczas zawsze znajdziemy wiele zadan, innych niz przedtem, moze
trudniejszych, moze mniej efektownych, niz to planowali$my w innej

! Jedna ze spraw, ktora wspolczesnemu cztowiekowi najtrudniej przychodzi zrozumiec, to
prawda o tym, ze mito$¢ jest darem z siebie, jest ofiara. Czlowiek probuje sig¢ broni¢ przeciwko
temu, ze mito$¢ domaga si¢ wyrzeczenia i ,,zaparcia si¢” siebie. Moze to czyni¢ dwojako: z jed-
nej strony — poprzez tworzenie takich norm moralno-prawnych, ktére doprowadzaja do zaciem-
nienia istoty mitosci albo do stgpienia jej radykalizmu; z drugiej — poprzez odrzucenie jakich-
kolwiek norm moralnych w odniesieniu do mito$ci, co prowadzi do subiektywnego zafatszowa-
nia mito$ci (etyki sytuacyjne;j).
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sytuacji lub w marzeniach o wlasnym sukcesie, ale potrzebnych i po
spelieniu dajacych moralne zadowolenie?.

OczywiScie wypehienie tych zadan natrafia na nowe trudnosci,
ktorych przezwycigzenie daje tak skapy efekt, ze tylko mocna wiara
w sensowno$¢ calego wysitku moze nas utrzymac przy obranej dro-
dze. Ale taki jest $wiat, Ze zrobienie czegokolwicek jest niepomiernie
trudne. Swiat nie Jest nam dany, a na nim drugi cztowiek, po to, aby
od niego wymagac $wiadczen i satysfakcji, ale aby go przyjac ]ako
trudny warunek naszej egzystencji i jako mozolne zadanie postawio-
ne nam przez Opatrznos¢.

1. FUNDAMENT AFIRMACJI - ROWNOSC MIEDZY
LUDZMI

W programach spotecznych rownos$¢ oznacza dzis pewien zbior
ustalen instytucjonalnych, zapewniajacych kazdemu taki sam dostgp
do zasadniczych urzadzen opieki zdrowotnej, oswiaty, rozrywki, wy-
poczynku, dystrybucji, ustug i urzedéw. Znaczy to rownos$¢ wobec
prawa i jednakowy dostep do stanowisk, do funkcji obywatelskich,
do swobdd gwarantowanych zwykle wszystkim — ale nie zawsze dla
wszystkich dostgpnych — do godnosci i do dobr kulturalnych.

Spoteczne zadania rownouprawnienia sa uzasadnione ogolnofilo-
zoficznymi pogladami na réwno$¢ ludzi pod wzgledem ich istoty.
Sens filozoficzny tego pogladu mozna opisa¢ w kilku zdaniach. Lu-
dzie sa w zasadzie jednakowo dysponowani do odczuwania wartosci,
szczescia i cierpienia. Rzeczy pigkne powstaja w kazdej kulturze i w
kazdym narodzie. Dobro¢ ludzka jest powszechnie odczuwana jako
zjawisko dodatnie. Te same rzeczy wywotuja na ogot i bol i cierpie-
nie. Tak samo w zasadzie bywa przezywane szczg¢Scie i rados¢. Stad
moje szczescie nie wydaje sig¢ w istotny sposob wazniejsze od szczgs-
cia innego czlowieka. Moja krzywda rowna si¢ cudzej krzywdzie.

2 W tym kontekscie Jan Pawet 11 mowi o wspotczesnym zjawisku alienacji, ktorego ce-
cha charakterystyczna jest to, ze cztowiek zatrzymuje si¢ na swoich potrzebach drugo-trzecio-
rz¢dnych, natomiast gubi z oczu najwazniejsze wartosci swojego zycia. Alienacja jest typowym
zniewoleniem, ktore wiaze si¢ z falszywa koncepcja zycia ludzkiego, a wige jednocze$nie z za-
falszowaniem wolnosci: Czlowiek, ktory troszczy sie wylqcznie albo glownie o to, by mieé i uzy-
wacé, niezdolny jest do opanowywania wlasnych instynktow i namietnosci oraz do podporzqdko-
wania ich sobie przez postuszenstwo prawdzie, nie moze by¢ wolny. Redemptor hominis, 10.
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Mo¢j zysk nie jest wazniejszy od cudzego. Wartos$ci, ktore ja cenig,
moze i powinien ceni¢ kazdy czlowiek®.

Ta empirycznie stwierdzana rownosc jest jednakze przede wszyst-
kim réowno$cig potencjalna, rownoscia w zakresie podstawowych
zdolnosci odczuwania i reagowania Zdolnosci te rozmaicie si¢ roz-
wijaja w roznych kulturach i w roznym stopniu ulegaja aktualizacji.
Rozw¢j 1 aktualizacja zalezg w duzej mierze od Zeantrznych warun-
kéw, przy czym w warunkach sprzyjaj qcych rozwijaja si¢ predko. Za-
leza tez w naszej kulturze w duzej mierze od wlasnej woli poszcze-
gblnych grup czy jednostek*.

Istnieja réznice w zakresie zainteresowan poszczegolnymi wartos-
ciami. Jedni wola muzyke, inni plastyke, jeszcze inni literaturg. Na-
wet czujac pociag do wszystkiego, nie jest si¢ w stanie objaé wiele
rzeczy na raz. Pewne uposledzenie bywa spowodowane warunkami.
Cztowiek pozbawiony dobr elementarnych nie bedzie gonit za mniej
koniecznymi. Istnieja tez pewne roznice w subtelnosci odrézniania ja-
kosci. Wezmy na przyktad uzdolnienie w zakresie stuchu. Ludzie bez
stuchu absolutnego miewaja réwnie mocne przezycie radosci z muzy-
ki jak ludzie o stuchu absolutnym. Zrdznicowanie stopnia uzdolnien
uzasadnia réznice w wyborze kierunku i w naktadach na wyksztatce-
nie tworcow dobr kulturalnych, natomiast roznice wérdd odbiorcow
powinny si¢ uktada¢ stosownie do upodoban, przy ogolnej dostgpno-
$ci tych dobr.

W dazeniu do roéwnosci chodzi jednak przede wszystkim o dobra
podstawowe. O to, ze gtod jest tak samo dotkliwy, a rany tak samo
bolesne, roztaka réwnie przykra i strata najblizszych jednakowo tra-

3 W zwiazku z tym, ze kazdy cztowiek jest osoba, jego warto$¢ i godno$¢ tkwia w nim sa-
mym, w jego rozumnej i wolnej naturze, a nie w tym, na co si¢ przyda. Potrafi on jako isto-
ta wolna i odpowiedzialna by¢ podmiotem moralnosci i decyzji. Nie jest rzecza i nie moze byé
zredukowany do poziomu rzeczy. Nie jest tez anonimowym elementem spoteczenstwa podob-
nym do trybu maszyny, ale stoi przed spoteczenstwem. Jako osoba, czlowiek jest zdolny do
transcendencji, przekracza uwarunkowania biologiczne i spoleczne. Ma on w swojej naturze
takze potrzeby religijne. Por. W. Szewczyk, Kim jest cztowiek wedtug wspéiczesnej nauki
i teologii. Chrzescijanska wizja cztowieka, w: Przygotowanie do matzenstwa. Przysztos¢ ludz-
kosci idzie przez rodzine, red. W. Szew czyk, Warszawa 1993, s. 40-41.

4 W katolickiej nauce spotecznej podstawg, z ktorej wynikaja okreslone uprawnienia przy-
stugujace cztowiekowi, a wigc to, co ostatecznie jest zrodtem tych praw i co je uzasadnia, okre-
$la si¢ terminem godnos$ci osoby ludzkiej. Pojgcie godno$ci ma wymiar aksjologiczny, a wige
oznacza rzeczywista warto$¢ cztowieka jako osoby. Pojecie godnosci stoi zatem w Scistej relacji
z pojgciem osoby. Por. J.J. Kondziela, Osoba we wspdlnocie. Z zagadnien etyki spolecznej,
gospodarczej, miedzynarodowej, Katowice 1987, s. 41.
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giczna dla ludzi o r6znym kolorze skory, o odmiennym wyksztatce-
niu, o zréznicowanej pozycji spotecznej i materialne;j.

Te odczucia uzasadniaja nie tylko che¢ rownego dostgpu do $wiad-
czen spotecznych, ale rowniez podkreslaja opozycje wobec wyzy-
sku’. Wyzysk polega bowiem na tym, ze tworzy si¢ takie warunki ze-
wngtrzne, instytucjonalne czy wrecz systemowe, na skutek ktorych
przez to, ze jedni cierpig niewygody i trud pracy, ClQZkle warunki zy-
cia i mebezpleczenstwo utraty zdrowia, a nawet zycia, drudzy maja
pracg lekka lub minimalna, warunki pelne wygody, z dala od wszel-
kich niebezpieczenstw i bez zadnych trudno$ci w zdobywaniu dobr
do zycia niezbgdnych.

Mechanizm wyzysku polega zwykle na oparciu sig o istniejace nie-
rownosci 1 na ich powigkszaniu. Wyzysk ma miejsce przede wszyst-
kim tam, gdzie strona wyzyskiwana nie zdaje sobie sprawy z calo-
$ci mechanizmu lub z mozliwosci zmiany oraz zZyje w mniemaniu,
ze nierdwnosci sg konieczne, u§wiecone 1 nieodwotalne. Czesto wie-
rzenia religijne 1 rozne ludowe przesady sprzyjaja przekonaniu o nie-
przezwycigzalnosci istniejacych podzialow i zaleznosci.

Strona poszkodowana moze oczywiscie zdawaé sobie sprawg z ist-
nienia wyzysku, ale mimo to, na skutek braku sily, nie moc przeciw-
dziata¢. Wyzysk opiera si¢ bowiem nie tylko o nieswiadomos$¢ wy-
zyskiwanych, ale i o pewna przewage wyzyskujacych pod wzgle-
dem jakiego$ waznego rodzaju sily. T¢ przewagg stanowi czgsto wyz-
szo$¢ techniczna i intelektualna, pozwalajaca zastosowa¢ nowe zdo-
bycze w celu zniewolenia ludzi i kontynuacji wyzysku. W momen-
cie bowiem u$wiadomienia sobie przez wyzyskiwanych odwotalno-
$ci sytuacji nierdownosci, dalsze jej utrzymanie opiera si¢ juz wylacz-
nie o przemoc wyzyskujacych®.

> Prawa, ktore przystuguja cztowiekowi ze wzgledu na jego godnosé, to faktycznie prawa,
ktore stuza takze jej zabezpieczeniu i umacnianiu. Tylko to, co jest osobie nalezne ze wzgledu
na jej godnosé, to, co faktycznie stoi w jej stuzbie, uznane moze by¢ za rzeczywiste, naturalne
i niezbywalne prawo cztowieka. Godno$¢ osoby jest zatem elementem rozstrzygajacym. Por. H.
Skorowski, Naréd i panstwo w nauczaniu spotecznym Kosciola, Warszawa 1999/2000, s. 71.

¢ We wszystkich czgsciach §wiata wielkie masy ludzi i liczne grupy spoteczne, ktore dotad
byty ujarzmione lub uposledzone, doszty dzi$ do swiadomosci swej alienacji wobec spoteczen-
stwa i kultury. Mozna by prawie twierdzi¢, ze gtéwna sita napedowa rewolucji w $wiecie dzi-
siejszym jest wola rzeczywistego uczestniczenia w catym zyciu spoteczenstwa, w sprawowaniu
wiladzy i w odpowiedzialno$ci wyrazajacej si¢ w podejmowaniu decyzji. To zadanie sprawied-
liwosci spotecznej z koniecznos$ci musi stanowi¢ wyzwanie wobec istniejacych struktur wladzy,
gdy struktury te wykluczaja masy lub wyrazaja mito$¢ dla nich w formach paternalistycznych.
Por. P. Goralczyk, Miedzynarodowa wspolpraca ekonomiczna, w: Europa. Zadanie chrzesci-
Janskie, red. A. Dylus, Warszawa 1998, s. 265.
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Mozna znalez¢ pewne uzasadnienie dla nierownosci powstatych
z wyboru. Wéréd ludzi majacych réwne szanse czasem jeden wybiera
zycie pracowite, drugi gnusne. Czlowiek pracujacy dla wlasnego zy-
sku ma si¢ zwykle lepiej od tego, ktory nie stara si¢ 0 poprawe swo-
ich warunkow. Nier6wnos$¢ powstata na skutek takiego wyboru moze
by¢ usprawiedliwiona. Aczkolwiek w dobrym ustroju lub przy do-
brych stosunkach migdzyludzkich nawet ten, co z wlasnej woli nic
nie robi, bywa obdarzony pewnym minimum $rodkow do zycia nie-
zbednych. Natomiast nie wida¢ powodu, dla ktérego nalezatoby mu
da¢ wigcej niz to konieczne, jesli sam wybiera brak troski o poprawe
swego bytu.

Inny rodzaj nierdwnosci z wyboru polega na tym, ze kto$ decyduje
si¢ Swiadomie na sytuacje mniej intratna, ale taka, w ktorej — jak uwa-
7a — lepiej bedzie shuzyt spoleczenstwu. O takim mowi sig potocznie:
poswigca sie dla realizacji swego pragnienia, ktére odczuwa ewentu-
alnie jako stuzbg lub powotanie. Nierownos¢ sytuacji nawet wtedy,
gdy stanowi konsekwencj¢ $wiadomego wyboru, niekoniecznie jest
sprawiedliwym obrazem wktadu, jak wnosi jednostka do dobr spote-
czenstwa. Uprzywilejowania nie zawsze sa zasluzone, a ponizenia nie
zawsze zawinione nawet wtedy, gdy wynikaja z wyboru.

W wigkszosci przypadkéw nieréwnosci jednak nie ptyna z wybo-
ru, ale powstaja na skutek juz istniejacego i utrwalonego mechanizmu
przemocy, wierzen lub roznic cywilizacyjnych. Czasem nierdwnos¢
jest jednakowo dzielem $wiadomego wyboru, jak tez istniejacych me-
chanizmow. Tak bywa na przyktad, kiedy istnieje grupa uprzywile-
jowana, do ktorej pewni ludzie maja mozliwos¢ dotaczy¢ na zasa-
dzie dobrowolnego wyboru, ale pod warunkiem rezygnacji ze swo-
body myslenia i wyrazania swoich opinii lub za ceng zmiany przeko-
nan. Uzyskanie uprzywilejowanej sytuacji wiaze si¢ wtedy z dobro-
wolna rezygnaqq z pewnych wartosci ludzkich i jest moralnym upod-
leniem si¢’.

7 Rewolucja wzrastajacych nadziei w krajach postkomunistycznych, o ktorej tak czgsto sig
styszy, nie jest jedynie pragnieniem posiadania wyzszego standardu w dziedzinie konsumpcji;
wyraza ona tgsknotg za wolno$cia polityczna, rownoscia spoteczng i sprawiedliwoscia ekono-
miczng. Kraje europejskie uzyskaty juz polityczna niezaleznos¢. Ale bedzie ona niepetna, dop6-
ki nie pociagnie za soba postgpu spotecznego i ekonomicznego. Zjawisko politycznej chwiejno-
$ci, a nawet niepokojow i zamieszek czgsto oznacza, ze walka o rowno$¢ i sprawiedliwos¢ jesz-
cze sig nie posungty naprzod. Por. Centesimus annus, 14.27.



86 PAWEE GORALCZYK SAC [6]
2. CENA ZYCIA LUDZKIEGO

Sam postulat rownosci tylko nakazuje kazdego czlowieka, z soba
wlacznie, traktowac jednakowo. Wymaganie to nie rozwiazuje wszyst-
kich probleméw zwiazanych ze stosunkiem do innych ludzi. Mozna
mianowicie wszystkich, lacznie z samym soba, traktowaé bardzo zle.
Dopuszczaé, zeby kto$ nami pomiatat oraz pomiata¢ innymi. Row-
no$¢ nie okresla wigc wartosci cztowieka w skali bardziej ,,absolut-
nej”. Dozwala uzna¢, ze czlowiek nie przedstawia zasadniczo wigk-
szej wartosci niz inne zwierzgta. Traktowanie ludzi na rowni, ale dosé¢
nisko, pozwala sumowac ich wartosci i uwazac, ze dowolne dwie jed-
nostki ludzkie maja warto$¢ wigksza niz jedna, a mniejsza niz trzy.

Postulat rownosci, nie uzupeliony dodatkowym postulatem co do
warto$ci czlowieka w skali generalnej, pozwala wigc przyja¢ w prak-
tyce zasade arytmetycznej sumowalnos$ci wartosci ludzkich®. Zasa-
da arytmetycznej sumowalno$ci warto$ci jednostek wyklucza wpraw-
dzie wyzysk wigkszo$ci przez mniejszo$¢, ale moze usprawiedliwiaé
poswigcenie mniejszosci dla dobra wigkszosci. O ile w sprawach
drobnych, akcydentalnych, dobro duzej liczby jednostek tatwo moz-
na przedtozy¢ nad dobro malej, o tyle w kwestii egzystencji lub pod-
stawowych warunkéw ludzkiego bytu zasada arytmetycznej sumo-
walno$ci nasuwa powazne zastrzezenia, dopuszcza bowiem krzyw-
dzenie, dyskryminacj¢ lub eksterminacj¢ mniejszosci dla egzystencji
wigkszosci, nie likwiduje wigc podstawowego zagrozenia ludzi sta-
bych. Nie stwarza tez podstawy dla pokojowego wspotzycia.

W sprawach dotyczacych istoty ludzkiej egzystencji wydaje si¢
wige rzecza wlasciwa odrzucenie zasady sumowalnosci wartosci jed-
nostek. Sumienie moéwi nam, ze nie mamy prawa poswigca¢ mniej-
szosci dla wigkszosci. Chociaz w tragicznych momentach tatwiej
nam znies$¢ strat¢ mniejszej niz wigkszej liczby osob rownie bliskich,
to jednak nigdy nie zgodzimy si¢ na alternatywg uratowania wigkszej
ilosci ludzi przez poswigcenie mniejszej.

Rozwazania te prowadza do odrdznienia warto$ci utylitarnych od
warto$ci egzystencjalnej jednostek ludzkich. W dziedzinie warto$ci

8 Wspolczesne, liberalne i egalitarne spoteczenstwo stoi wobec silnych wewnetrznych na-
pigé i sprzecznosci, a to tylko dlatego, ze wiele celow, do jakich zmierza, nie da si¢ po prostu
pogodzi¢ ze soba. Niszczace samo przez si¢ jest przede wszystkim zadanie rownosci wszyst-
kich wartos$ci i tolerowania wszystkich uje¢ warto$ciujacych wspdlne, moralne przekonanie
podstawowe, ktore zespala spoteczenstwo w jedno. Por. K.J. Schipperges, Spoleczenstwo
egalitarne i zwiqzane z nim zagrozenia, w: Narod-wolnosc-liberalizm, Kolekcja Communio t.
9, Poznan 1994, s. 275.
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utylitarnych wszelkie porownanie i sumowanie jest dopuszczalne.
Przy budowie domu lepszy jest murarz znajacy sig¢ na rzeczy, niz ro-
botnik, ktory z murarka nie miatl do czynienia. Lepiej tez mie¢ dwu
murarzy niz jednego. Kazdy cztowiek przedstawia pewna ilos¢ war-
tosci uzytkowych, ktore sa mniejsze lub wigksze w stosunku do tych
samych warto$ci u innych ludzi. Natomiast zadnego czlowieka nie
wolno traktowac¢ jedynie jako sumg wartosci uzytkowych.

Wartosé egzystencjalna kazdego cztowieka jest taka sama’, a war-
tos¢ grupy nie rozni si¢ od wartosci jednostki. Warto$¢ egzystencjal-
na nie zmienia si¢ tez z biegiem czasu, jak to ma miejsce w przypad-
ku wartosci utylitarnej. Niemowle lub starzec moga nie mie¢ zad-
nych wartosci utylitarnych, niemniej ich zycie cenimy w takim sa-
mym stopniu jak zycie ludzi w petni sprawnych.

Rzecz t¢ mozna dobrze zaobserwowac w etyce lekarskiej. Leka-
rze maja czesto do czynienia z ratowaniem zycia. Ot6z w medycy-
nie obowiazuje zasada ratowania zycia kazdego pacjenta wszystki-
mi dostgpnymi metodami bez wzgledu na jego warto$¢ uzytkowa'’.
Cztowieka mlodego i dobrze si¢ zapowiadajacego, mezczyzng w sile
wieku i niedoteznego starca ratuje si¢ z takim samym poswigceniem.
W przypadku ograniczonej ilosci aparatow reanimacyjnych przyjmu-
je sie w medycynie zasade , ze nie mozna odlaczy¢ aparatu od chore-
go, ktorego juz podtrzymuje sig sztucznie przy zyciu, chociazby przy-
wieziony nowy pacjent byl w grozniejszym stanie zdrowia lub istnia-
tyby co do niego wigksze szanse na utrzymanie go przy zyciu, albo
chocby ten drugi przedstawiat skadinad wigksza warto$¢ spoteczna.
Nie wolno ryzykowac¢ utraty zycia jednego pacjenta dla ratowania
drugiego.

Zasada, ze dla stuzby medycznej kazde zycie ludzkie jest jedna-
kowo cenne, znalazta swdj wyraz nawet w kodeksach prawa. Opinia
publiczna réwniez pigtnuje wszelka protekcyjnos¢ w zakresie ratowa-
nia zycia ludzkiego przez lekarzy''. Ten sam problem, co uzytkowa-

® Wspolnego dobra nie mozna pojmowac bez odniesienia do cztowieka i to kazdego czto-
wieka. Dobro wspolne nie jest jakas teoria, lecz jest zaangazowaniem si¢ w stworzenie warun-
koéw petniejszego rozwoju dla tych wszystkich, ktorzy sa uczestnikami konkretnego systemu
spotecznego. Obiektywne prawa kazdego cztowieka sa dlatego kryterium i celem dobra wspol-
nego. W przeciwnym bowiem razie dosztoby do rozbicia spoleczenstwa, do przeciwstawiania
sie obywateli wladzy, albo tez do sytuacji ucisku, zastraszenia, zniewolenia, terroru, ktorego do-
wodow dostarczyly totalitaryzmy naszego stulecia pod dostatkiem. Redemptor hominis, 17.

10 Por. T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, Krakow 1994, s. 212.

"' W ujeciu personalizmu chrzescijanskiego, stuzba zyciu i zdrowiu jest nade wszystko
stuzba dobru osoby w jej integralnym przeznaczeniu. Jest tym samym shuzba zyciu, ktore swoj
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nie aparatury, stwarza tez stosowanie przeszczepow. Etyka lekarska
zabrania przy$pieszenia $Smierci jednego pacjenta w celu ratowania
innego przy pomocy przeszczepionych narzadow.

Tak wigc w etyce lekarskiej dominuje zasada rownego traktowa-
nia wartosci egzystencjalnej wszystkich ludzi. W innych dziedzinach
nie weszla ona w zycie spoleczne réwnie konsekwentnie, jak w me-
dycynie'?. Ale tez medycyna ma wlasnie znacznie bardziej bezpo-
$redni kontakt z warto$cia samego zycia anizeli inne stuzby spotecz-
ne. W etyce lekarskiej nie obowiazuje réwniez zasada sumowalno-
$ci. Nie mozna odebrac czegos niezbednego jednemu, cho¢by to mo-
glo shuzy¢ gdzie indziej réwnoczesnie dla ratowania kilku pacjen-
tow. Gdy aparat jest wolny, wowczas jest mozliwy. Nie wolno jednak
przerwaé akcji juz rozpoczete;j.

Podobnie ekipa ratownicza nie powinna przerywa¢ ratowania ma-
tego statku, zeby podazy¢ na ratunek duzego. Dla ocalenia wigkszej
ilosci ludzi nie mozna ryzykowa¢ $mierci tej mniejszej liczby, kto-
raq zaczgto ratowac. W codziennym zyciu najwigcej trudno$ci sprawia
pomieszanie spraw egzystencji z wartoscia uzytkowa. Jesli ludzie za-
sadniczo maja z czego zy¢, wowczas przy zatrudnieniu mozna braé
pod uwage jedynie ich warto$¢ uzytkowa. Niemniej jesli zatrudnie-
nie staje si¢ ratunkiem egzystencji jednostki lub rodziny, wtedy sama
warto$¢ uzytkowa nie moze by¢ decydujaca.

W ten sposob, obok postulatu réwnos$ci staje przed nami postu-
lat absolutnej wartosci jednostki ludzkiej. Kazdy cztowiek przedsta-
wia warto$¢ nieporownywalng z wartoscia drugiego cztowieka, dla-
tego nie wolno nikogo skrzywdzi¢ w istotny sposéb dla dobra inne-
g0. Trzeba si¢ przeciwstawia¢ kazdemu ztu wyrzadzanemu komukol-
wiek, a walczac ze zlem, samemu nie nalezy go popetniac¢’.

najpehniejszy sens znajduje w czynieniu przez osobg daru z siebie, dla Boga i bliznich. Por.
Evangelium vitae, 49.51.

12 Lekarz przez swoja postuge afirmuje warto$¢ zycia nie tylko jako fenomenu biologicz-
nego czy aktu egzystencjalnego istoty zywej, ale jako osobowego istnienia cztowieka, a wigc
jednoczacego w sobie warto$ci duchowe i cielesne. W postudze lekarskiej nie moze w zadnym
przypadku dochodzi¢ do zawlaszczenia zycia i zdrowia ludzkiego, ale musi to by¢ zaszczytna
postuga radykalnie zorientowana na specyfikg tegoz zycia i zwigzane z nim powotanie. W tej
perspektywie lekarz ponad zdrowiem i zyciem jako aktem biologicznym musi widzie¢ osobg
bedaca uczestnikiem ziemskiej spotecznosci, ale zarazem tg spotecznos¢ transcendujaca i zmie-
rzajaca w swej pielgrzymece do ostatecznego przeznaczenia, ktore przekracza granice doczesno-
Sci. Por. A. Szostek, Filozofia w Ewangelii zycia, w: Jan Pawel II, Evangelium vitae. Tekst
i komentarze, Lublin 1997, s. 169.

3 Por. J. Ratzinger, Zagrozenia zZycia ludzkiego, ,,Communio” XIII(1993) nr 3/75, s. 3-
13.
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3. WOLNOSC A ODPOWIEDZIALNOSC WOBEC
WSPOLNOTY

Jesli drugiego cztowieka przyjmuje jako rownego sobie i posiada-
jacego wartos¢ absolutna, wowczas nie moge go zniewalac 1 pozba-
wia¢ wolnosci. Wymienione postulaty nakazuja kazdemu czlowieko-
wi okazywac szacunek. Uzna¢ wole i autonomicznos¢ kazdego. Ni-
kogo nie traktowac wytacznie jako narz¢dzie wlasnej dziatalnosci lub
przedmiot swojej obrobki. Zniewoli¢ to potraktowac¢ cztowieka jako
rzecz lub zwierzg, ktore mozna zaprzac i poprowadzi¢ obojetnie do-
kad, kaza¢ wykonywac prace, jaka si¢ chce. Dotyczy to zarowno sto-
sunku indywidualnego, jak i mechanizmoéw spotecznych.

Ludzie chca mie¢ poczucie wolnoséci'®. Tymczasem zniewalanie
przeczy postulatowi réwnosci. Ludzie chca czué, ze nie sa tylko czy-
im$ narzedziem lub przedmiotem czyjego$ dziatania, ale ze sami de-
cyduja o sobie's. Takie nastawienie daje poczucie satysfakcji, ze jest
si¢ bardziej cztlowiekiem niz rzecza w czyims$ uzyciu. Stad dazenie do
wyzwolenia u wielu ludzi znajdujacych si¢ pod przemoca. Do tego
dochodzi tez §wiadomosc¢ interesu. Zwykle, obok satysfakcji z pano-
wania, zniewalajacy maja jeszcze korzysci ptynace z wyzysku znie-
wolonych.

Haslo ,,wyzwolenie” laczy w sobie poczucie ludzkiej godnosci
z ekonomicznym interesem. Czgsto spotykane sformutowanie: ,,wy-
zwolenie cztowieka” podkresla swoj humanistyczny charakter. Po-
wtarzane przez ludzi zyjacych w réznych warunkach, nasuwa mimo
wszystko pewne zastrzezenia. Zeby hasto ,,wyzwolenie cztowieka”
miato moralng warto$¢, musimy powiedzie¢ od razu: wyzwolenie od
czego? Odpowiedz ,,od ucisku z zewnatrz”, ,,od przymusu” nie za-
wsze jest w petni zadowalajace. Nie kazdy przymus ma warto$¢ nega-
tywna. Przymus jezdzenia prawa strona i nieprzechodzenia przy czer-

4 Doswiadczamy wolnosci jako wartosci, czasem pozytywnej, czasem negatywnej, w sto-
sunku do ktorej musimy zajqc postawe. Nie mozna uciec od wyboru, bo ucieczka juz jest wy-
borem. Zawsze daje sie jakies swiadectwo wolnosci. J. Tischner, Ethos wolnosci, ,,Znak”
27(1975) nr 248, s. 185.

15 Aktualne nastawienie indywidualistyczne, socjologicznie wyraznie dostrzegalne, ma
w znacznym stopniu swoj odpowiednik w liberalnej filozofii politycznej, w ktorej wolnos¢ —
jako warto$¢ najwyzsza — winna by¢ pojmowana jako czysta wolno$¢ negatywna, majaca nie
dopusci¢ do zadnych interwencji zewngtrznych — innych osob czy panstwa — do swojej postawy
osobistej. Por. F.S. Cabral, Wolnosé a odpowiedzialnosc spoteczna, w: Narod-wolnosc-libera-
lizm, Kolekcja Communio, t. 9, Poznan 1994, s. 279.
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wonym $wietle stuzy wspolnocie ludzi zyjacych w jednym miescie.
Kazdy pojmuje jego potrzebe!

Nie kazdy rozumie to od razu, czasem dopiero po pewnych do-
swiadczeniach. Moze wige sa i inne przymusy, ktorych potrzebg row-
niez nie od razu rozumie? Ich koniecznos$¢ trudniej wytlumaczy¢, ale
mimo to z czasem, gdy zrozumiemy, chcemy je utrzymac. Na przy-
ktad mtodziez nie od razu docenia przymus o$wiaty. Podobnie jest
z licznymi rygorami pracy, ktorych potrzebg widzi dobrze tylko or-
ganizator cato$ci. Uznajemy je dla porzadku. Przyjmujemy, ze zycie
jest latwiejsze dla wielu, gdy przestrzega si¢ pewnego tadu. Gdy brak
tego ostatniego, wowczas zawodza nagle podstawowe mechanizmy
zycia. Transport nie dostarcza produktow spozywczych, $§mieci nie sa
wywiezione, cierpimy na brak mleka lub na brud, poniewaz ktos, nie
myslac o spotecznosci, ,,wyzwolit sig” ze swoich zobowiazan.

Dazenie do wyzwolenia si¢ z roznych wigzow krepujacych jed-
nostke jest niewqtpliwie zjawiskiem naturalnym. Jednakze moze ono
przeksztalcw si¢ w pragnienie absolutnej swobody, w pragnienie od-
rzucenia wszelkich zobowiazan, zerwania wigzoéw ze wspolnotami,
w catkowity egoizm. Proces ten istotnie daje si¢ zaobserwowac!’.
Czasem catle klasy uci$nione, dazac do poprawy swego bytu, zapo-
minaja o odpowiedzialnosci za calo$¢ kraju, za los wszystkich lu-
dzi i przysztych pokolen. W strukturze ucisku byli wyzyskiwani, ale
weciagnigto ich rowniez w mechanizm zabezpieczajacy trwatos$¢ spo-
teczenstwa. Dazac do wyzwolenia, czgsto pragna wyswobodzi¢ sig
rowniez i z tego mechanizmu, cho¢ nie zawsze potrafia zastapi¢ go
innym, potrzebnym do zabezpieczenia catego spoleczenstwa.

Z drugiej jednak strony czlowiek zawsze moze si¢ sprzeciwic,
choéby go to drogo kosztowalo, na przyktad gdyby powodowato utra-
te zycia, wolnos$ci, pozycji mater1alnej I w tej mozliwo$ci wtasne-
go ryzyka tkwi naJw1qksza niezalezno$¢, wyzwolenie z wigzow. Pre-

1© Wolnos¢ potrzebuje uporzadkowania, w przeciwnym razie moze sta¢ si¢ czynnikiem ro-
dzacym niesprawiedliwo$¢ 1 zosta¢ uzyta przez tych, ktorzy dysponuja potgznymi $rodkami
ucisku i wyzysku. Tu wlasnie tkwi ryzyko i niebezpieczenstwo niepohamowanego liberalizmu,
doktryny, ktora nie zakorzeniajac wolnosci w porzadku naturalnym, w konsekwencji prowadzi
do dyktatury. Por. Populorum progressio, 26.

17 Wotanie zewszad o rdwnos¢ i wolnos¢ jest jakims specyficznym znakiem naszych cza-
sOw. Zagwarantowana istotnie w demokracji wolnos¢ opinii i przekonan fatwo moze przerodzi¢
si¢ w dowolnos¢, a przez to w anarchig. Wspolczesne liberalne i egalitarne spoleczenstwa staja
wobec silnych wewngtrznych napigc i sprzecznosci, a to rowniez z tej racji, iz wiele celow, do
ktorych zmierzaja, nie da si¢ po prostu — jako sprzecznych — pogodzi¢ ze soba. Por. P. Goral-
czyk, Falszywe wizje ludzkiej wolnosci, AK 130(1998) nr 3/535, s. 244.
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sja zewngtrzna bedzie istnie¢ zawsze. Oportunizm tez ciagle poptaca.
Nie ma spoteczenstwa, w ktorym nie byloby najwygodniej stuchac¢
silnych i we wszystkim si¢ z nimi zgadza¢. Tylko wewngtrzna kon-
sekwencja, umiejgtno$¢ dazenia do tego, co si¢ uwaza za dobre bez
wzgledu na okolicznos$ci i1 czynigce to nasze dazenie przykrym lub
trudnym, tylko ona jest prawdziwym wyzwoleniem, mogacym z cza-
sem zmieni¢ mapg naszych zewngtrznych uzaleznien.

Kazdy wigc czlowiek jest niezalezny w swej istocie i ma prawo
sam decydowacé o swoim losie i 0 swoim postgpowaniu. Moze wy-
bra¢ poswigcenie, stuzbe dla spoteczenstwa lub tez wylacznie tro-
ske o wiasny interes. Kazdy ma prawo wilaczy¢ si¢ do wspolnoty lub
opuscic ja, o ile wypelni wszystkie zobowiazania. Wolno mu wybraé
dobro lub zto'®. Moze zrobi¢ to, czego — wedtug naszych przekonan
— zrobi¢ nie powinien, lub tez nie podjac sig tego, co my uwazamy za
jego obowiazek.

Te same w sobie stuszne zasady przy zastosowaniu w konkret-
nym spotecznym zyciu domagaja si¢ uzupelienia w postaci opisu
sieci wspolnot istniejacych realnie oraz przedstawienia podejmowa-
nych w owych wspolnotach zobowiazan powstajacych przez sam fakt
uczestnictwa w zyciu zbiorowym. Uczestniczenie w ruchu ulicznym
samo przez si¢ zobowiazuje do przestrzegania niezbednych prawi-
det poruszania si¢ i do kultury ruchu niekoniecznie sformalizowanej
w postaci przepisow. Ktos, kto nie chce zachowywac¢ tych prawidet,
nie powinien wychodzi¢ na ulicg, jesli pragnie by¢ lojalnym czton-
kiem spoteczenstwa.

4. PERSONALIZM RADYKALNY

W sytuacjach konfliktowych wilasciwym etycznie rozwiazaniem
wydaje si¢ sprzeciw, ktory polaczony jest z szacunkiem dla wro-
ga, ktory nie dazy do jego unicestwienia. Ten typ sprzeciwu odpo-
wiada zatozeniu zaakceptowania wroga jako cztowieka nam réwne-

18 To prawda, ze czlowiek cieszy si¢ wolnoscia niezwykle rozlegta, moze bowiem jes¢
z wszelkiego drzewa tego ogrodu (Rdz 2, 16). Nie jest to jednak wolno$¢ nieograniczona. Jest
bowiem w czlowieku co$, co ja ogranicza, a mianowicie Prawo, ktore zabrania zrywac z niej
owoce bez ogladania si¢ na Boga, tworcg tego Prawa. Cztowiek jest tylko wspotdziedzicem,
a nie samoistnym wiascicielem. Kiedy wigc podchodzi do niego autonomicznie i wbrew praw-
dzie, wowczas postgpuje jak jego jedyny wiasciciel i predzej czy pdzniej musi dostrzec swoja
,,nagos$¢”. Dusi si¢ wowczas w falszu, probujac sam sobie udowodnié¢ swoje bostwo, swoja ab-
solutng wolno$¢, poniewaz tylko wtedy mogliby sig ,,okry¢”. Por. Veritatis splendor, 35.
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go 1 uznania jego ludzkiej wartosci. Rozwijany jest przez licznych
wspoélczesnych pedagogow spotecznych, glownie pod nazwa dziatal-
nosci typu niegwalcenia (non violence). Spotecznicy ci oraz pedago-
gowie zajmujacy si¢ etycznymi formami sprzeciwu wytworzyli caty
zbior regut postepowania w sytuacji konfliktowej. Reguly te sa wias-
nie wyrazem akceptacji przeciwnika i uznania jego wartosci.

Chociaz w kazdym konflikcie nastgpuje starcie si¢ indywidualnych
interesOw, to jednak ani interesy nasze, ani naszych przeciwnikow
nie sa rzecza moralnie najwazniejsza. Najwazniejsze jest zto moral-
ne zaistniate] sytuaCJl a wige niezgoda, nietolerancja, zatwardziate
urazy i nienawisci, dyskryminacja, niesprawiedliwo$¢ i wyzysk. Stad
pierwszym naszym zadaniem jest nie tylko stwierdzenie tego, ktore
z naszych intereséw sa zagrozone, ale rowniez dostrzezenie zta mo-
ralnego, jakie moze si¢ zdarzyc¢".

ZYo moralne prawie nigdy nie jest zawinione przez jedna tylko stro-
ng. Gdy jedna strona popetia grzech agresywnosci, wowczas dru-
ga grzeszy albo kontragresywnosmac albo bezwolnym poddaniem sig
wyzyskowi, pasywnoscia, ktora sankcjonuje wyzysk. Uczestniczymy
w niesprawiedliwosci, gdy si¢ jej poddajemy bez protestu, w bezpra-
wiu, kiedy go nie krytykujemy, o ile dzieje si¢ przy nas. Na nienawis§¢
oprawcow bezsilni skazancy odpowiadaja zwykle rowniez nienawis-
cia i pogarda.

Wszyscy uczestniczymy w ztu $wiata. Kazdy moze co$ sobie za-
rzuci¢ i kazdy ma si¢ z czego poprawi¢. We wszystkich sytuacjach,
nawet krzywdzacych, chetnie szukamy jakich$§ korzysci dla siebie.
Gdy zaczniemy je czerpac¢, wowczas sami uczestniczymy w ztu, kto-
re zwalczamy. Obowiazuje nas catkowite przeciwstawienie si¢ ziu
i odmoéwienie wszystkiego w nim udzialu. Wobec zta zawsze obo-
wiazuje sprzeciw?’. Nie mozna jednak okre$li¢ z gory, jakie zachowa-

1 Radykalna realizacja zasady wolnosci i rownoéci niszezy spoteczenistwo jako takie, od-
rzuca ona bowiem w sposOb autonomiczny i dazacy do calkowitej emancypacji cztowieka
wszelkie zobowiazania i wigzi wynikajace z zasad Zycia spotecznego. Pluralistyczny liberalizm
juz spowodowat korozjg warto$ci, ktorej nastgpstwem jest bardzo niebezpieczny brak orienta-
cji, jasnej wizji celowosci egzystencji cztowieka. Taki stan prowadzi rowniez do niemozliwosci
zbudowania jakiej$ sensownej etyki, opartej na trwatych fundamentach.

2 Czlowiek wspotczesny nie chee juz cierpliwie poddawaé sie wyniszczeniu przez nedze,
odbieranie wolno$ci, oraz ich nastgpstwom: $mierci, chorobie i ponizeniu. Odczuwa on tg ng-
dzg i ponizenie jako nie mogace by¢ tolerowane naruszenie jego wrodzonej godnosci. Dlatego
tez wszelkiego rodzaju dazenie do wyzwolenia staje si¢ wyrazem autentycznego zrozumienia
godnosci osoby ludzkiej, stworzonej na obraz i podobienstwo Boze (Rdz 1, 26-27). Godnos$¢ ta
jednak bywa wyszydzana i wystawiana na wzgardg przez roézne formy ucisku, typu kulturowe-
g0, politycznego, rasowego, spotecznego czy ekonomicznego. Por. Pawet VI, List Apostolski
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nie jest wlasciwsza forma sprzeciwu. Zarowno aktywnosc, jak i bier-
no$¢ moga by¢ czasem popieraniem zfa i szukaniem dla siebie sposo-
bu koegzystencji z nim lub wrgcz korzystaniem z niego. Zycie ludz-
kie obfituje w patologie roznego rodzaju. Z nieszczgscia tez staramy
si¢ czegsto wyciagnac dla siebie korzys¢.

Dziatanie nasze ma na celu obrong przed zlem moralnym zaréw-
no przeciwnika, jak i siebie. Zaré6wno tego, ktory aktualnie krzywdzi,
jak i tego, kto jest sklonny odpowiedzie¢ na gwatt albo sprzeciwem,
albo bezczynnym poddaniem si¢. Zto moralne przeciwnika jest row-
nie wazne jak nasze.

W samym dzialaniu nie mozemy sobie pozwoli¢ na nic, co by
uwlaczato nam lub naszemu przeciwnikowi. Przeciwnik jest takim
samym cztowiekiem jak my. Skoro uwiktat si¢ w sytuacje odmienna
od naszej, to od innej strony musimy go zrozumie¢ oraz doprowadzi¢
do tego, zeby on zrozumial nasze warunki.

Stad obowiazuje nas przede wszystkim odmowa udziatu w niespra-
wiedliwosci, w wyzysku lub w zabijaniu, odmowa ulegto$ci niespra-
wiedliwym stosunkom czy ustawom, nie korzystanie z niesprawied-
liwych uktadéw?!. Nalezy rowniez zaniecha¢ kontragresywnosci, je-
$li juz w nia popadli$my, wyzby¢ si¢ pogardy dla wroga, zaprzestac
uczestnictwa w zhu. Takie jest wymaganie prawdy. Pierwsza akcja
winna wigc by¢ zawsze akcja prawdy. Trzeba naprzod samemu sta-
nac¢ w sytuacji prawdy i sprawiedliwosci, a wigc na przyktad dobro-
wolnie przyzna¢ si¢ do swoich win, cho¢by byly one znacznie mniej-
sze od win przeciwnika. Chodzi o to, by unikna¢ zaklamania, ze ja-
koby zwalczamy zto, a sami w nim uczestniczymy, lub nawet z nie-
go korzystamy.

Nastepnie prawde nalezy u§wiadomi¢ innym. Obowiazuje nas do-
cieranie do sumienia, a przede wszystkim do §wiadomosci przeciw-
nika oraz ukazywanie owego obiektywnego zta moralnego i szerze-
nie przekonania, ze nie nalezy go bagatelizowac. Przeciwnik zawsze
stara si¢ dziala¢ z daleka poprzez dziesiatki ogniw posrednich, przez

Octogesima adveniens, z dnia 14 maja 1971, nr 22.

2 Nie ulega watpliwosci, ze Ewangelia wysuwa wyraznie postulat aktywnego unikania
przemocy. Ewangelie odnotowuja wyraznie, ze Chrystus nie chce by¢ tym, oczekiwanym przez
wigkszo$¢ rodakoéw, wojowniczym i zdobywczym Mesjaszem. Nie dazy On nigdy do narzuce-
nia siebie sita, lecz pragnie poruszy¢ umysty stowami prawdy. Kazanie na gorze potgpia staro-
dawne prawo odwetu i wysuwa w formie przykazan Boskich obowiazek przebaczania obelg,
nie stawiania oporu ,,ztym”, a nawet posuwa si¢ do zakazania przemocy, gdy chodzi o obro-
ng przed niesprawiedliwa napascia. Por. P. Goralczyk, Rewolucja bez przemocy, Communio
XVI(1996) nr 4/94, s. 79.
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ludzi nie znajacych wszystkich aspektow zta. On sam tez wypiera ze
$wiadomosci rzeczy przykre, a w koncu zyje w niewiedzy co do pet-
ni zla, ktore wytwarza.

Docieranie do $wiadomo$ci nalezy uzyskiwac przede wszystkim
przez bezposredni kontakt. Gdy jest on niemozliwy lub zlekcewazo-
ny, wowczas doprowadzenie do tego kontaktu mozna przedsigwziaé
przez zachowanie czynne, a wigc — w przypadku dziatalnos$ci spo-
tecznej — poprzez przemowienia publiczne, demonstracje lub bojkot
instytucji symbolizujacych zto moralne. Kazda z tych technik ma jed-
nak ograniczone dziatanie i nie moze si¢ wymkna¢ moralnej kontroli.

Poniewaz chodzi wylacznie o wplyw na $§wiadomos$¢ moralna,
przeto niezbedny jest — jako wyraz uznania wartosci jednostki ludz-
kiej — szacunek i powazne traktowanie przeciwnika. Skoro przeciw-
nik nabierze zaufania do naszej prawosci i bezinteresownosci, wtedy
tatwiej nam bedzie dotrze¢ do jego sumienia.

W dzialaniu swoim nie mozemy nigdy operowa¢ elementami zta
1 krzywdy. Zadne dobro tego nie usprawiedliwi. Nie wolno tez nigdy
zadowala¢ sig osiagnigciami zewngtrznymi, trzeba dazy¢ do zmia-
ny ludzkich postaw. Zadna dzialalno$¢ nie moze zmierza¢ tylko do
osiagnigcia jakiego$ materialnego celu. Musi ona by¢ ksztattowaniem
i doskonaleniem zycia wtasnego i1 zycia tych wszystkich, z ktorymi
si¢ spotykamy. Unikanie krzywdzenia innych nie powinno przy tym
znaczy¢ bierno$ci wobec zla.

Decyzje moralne wystepujace w dziatalno$ci typu nie gwalcenia
naleza do najglebszych. Uporczywie zwalcza si¢ zlo spowodowane
przez ludzi, a rbwnoczesnie okazuje si¢ szacunek kazdemu cztowie-
kowi. Cztowiek poddany jest wewngtrznym napigciom. Rezygnujac
z uzycia sity, naraza si¢ na atak przeciwnika mogacego tej sity uzy¢.
Wybiera za to drogg cierpienia i ofiary.

Sceptycy mowia, ze metody nie gwatcenia wymagaja kulturalnego
przeciwnika. Znane sa jednak wypadki, ze w hitlerowskich obozach
zaglady okazanie szacunku i braku nienawisci wzgledem oprawcow
nagle zmniejszato ich zaslepienie. Byl to szacunek, a nie tchorzostwo
czy che¢ przypodobania si¢. Mito$¢ spod uderzajacego bicza. Szacu-
nek, a nawet wspotczucie okazane oprawcy, przy rownoczesnym nad-
stawianiu wlasnych plecéw pod jego bat. Cicha nienawis¢ i ich po-
garda dla oprawcy wyzwalaja jawna nienawis¢ tego ostatniego. Same
W sobie sg juz czynnikiem pogarszajacym sytuacje. Natomiast ,,mi-



[15] AFIRMACJA DRUGIEGO CZEOWIEKA 95

to$¢” do nieprzyjaciot roztadowuje napigcie w kazdym starciu®?. Dla-
tego nie wolno nam nigdy mowié, ze nasi wrogowie sa straceni dla
ludzkich uczué.

W totalitarnych systemach, takich jakim byt hitleryzm, ludzkie
uczucia eliminuje si¢ rychto z przezy¢ osob, ktore poddaja si¢ apara-
towi wladzy. U podstaw prakseologii ludzi dziatajacych metoda nie
zniewalania wydaje si¢ wigc tkwi¢ przeswiadczenie, ze to, co jest
etycznie najwznioslejsze, charakteryzuje si¢ rownoczesnie najwigk-
sza skuteczno$cia spoteczna, bo uderza w najglebsze struny ludzkiej
psychiki.

Jest to skuteczno$¢ natury duchowej. Dotarcie do $wiadomo-
$ci przeciwnika wydaje si¢ tez skuteczne z czysto prakseologiczne-
go punktu widzenia. Wzmacnia istniejaca w przeciwniku argumenta-
¢j¢ na rzecz dobra moralnego. A wigc zmusza go do moralnego wy-
sitku albo do zmiany postawy od wewnatrz, do WYJ501a z h1pokryZJ1
ido wyraznego odstonigcia wlasnego egoizmu. Tak wigc przyczynia-
my si¢ do zwycigstwa dobra wewnatrz naszego przeciwnika lub do
wyrazniejszego ujawniania si¢ zla, ktéore moglo by¢ jeszcze nie dla
wszystkich wyrazne. Petniejsze ujawnienie prawdy mobilizuje po na-
szej stronie wszystkich ludzi dobrej woli. Albo zatem przeciwnik sta-
nie si¢ naszym sprzymierzencem w walce z obiektywnym ztem, albo
dojdzie do przymierza ze wszystkimi ludzmi dobrej woli.

Sam dziatajacy, poniewaz nie operuje sita, nie zabezpiecza sig ze-
wngetrznie, naraza sig na to, ze od sity fizycznej moze zgina¢. Nie za-

22 Zasada gloszona przez Ewangelig opiera si¢ na zupetnie innej skali waznosci niz natural-
ny sposob postgpowania, dyktowany jedynie troska o swoje wlasne przetrwanie i korzysci. Na
gruncie egoizmu tatwo bowiem pojawia sig poganski kult sity i przemocy. Natomiast w sposo-
bie postgpowania, gloszonym przez Ewangelig, sita i wlasne korzysci schodza na bok, a glow-
nym przedmiotem troski pozostaje to, azeby nikogo nie skrzywdzi¢. Dlatego tez w dziataniu
ewangelicznym istnieje zawsze ryzyko straty wlasnego interesu w obronie braterstwa. Ewange-
lia mowi wyraznie, ze ten zyskuje zycie, kto ryzykuje. Sytuacja §wiatowa przemawia réwniez
za sensownos$cia ewangelicznej zasady. Wigksze szansg przetrwania ma ludzkos$¢ wtedy, kiedy
rozwija nie akcjg przemocy, ale dzieto pojednania, cho¢by wiazalo sig to z ofiarami i stratami.

2 Chrzescijanska postawa wobec zta nie jest $lepa. Niesprawiedliwo$¢ pozostaje niespra-
wiedliwoscia; winny pozostaje winnym; plaszczyzna sprawiedliwo$ci nie zostaje zniesiona.
Musi by¢ ona przekraczana przez wigksza sprawiedliwos¢ (por. Mt 5, 20). Wymagana jest wigc
tworcza mitosé, ktora wyzwoli si¢ od nienawisci i zemsty, i dazy¢ bedzie do przezwycigzenia
zta w jego korzeniu. Ta mito$¢ bedzie sig troszczy¢ o naktanianie przeciwnika do zgody, bedzie
rozwiazywac konflikty bez przemocy i szuka¢ nowych pdl wspotpracy. W taki sposob zosta-
nie przelamana ideologia gwattu, agresji, konfrontacji i nienawisci. Mito$¢ stanowi najsilniej-
sza moc rewolucyjna; jest najbardziej skuteczna forma oporu, wptywu i przymusu, ktora otwie-
ra nowe mozliwo$ci pozytywnego dziatania. Por. Kongregacja do Spraw Nauki Wiary, Instruk-
cja o chrzescijanskiej wolnosci i wyzwoleniu, nr 89.
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pewnia sobie zadnej materialnej obrony. Personalisci radykalni mo-
wig jednak, ze w skali ogélnoludzkiej przy tego typu dziataniu zdarza
si¢ jednak mniej ofiar niz w przypadku konfliktu zbrojnego. Decydu-
jac si¢ na konflikt zbrojny, my réwniez narazamy si¢ na to, ze moze-
my zginaé. Przy postgpowaniu bez gwattu ginie jednak przewaznie
mniej 0sob. Nigdy nie wiadomo, jaki wynik przyniesie konflikt zbroj-
ny. Przy nowoczesnej technice mozna by¢ pewnym zwycigstwa tyl-
ko w przypadku duzej przewagi. Stad nawet z czysto praktycznego
punktu widzenia, abstrahujac od spraw etycznych, sposéb postgpo-
wania zgodny z powyzszymi wskazaniami moze by¢ optacalny.



