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1. UWAGI METODOLOGICZNE

Zar6wno wiara jak i niewiara sg przejawem wolnego i $wiadome-
go dziatania i wolnego wyboru czlowieka jako bytu (podmiotu) po-
znajacego. Juz to wstegpne stwierdzenie pokazuje, ze nie mozna mo-
wi¢ o wierze czy niewierze z pominigciem plaszczyzny poznania.
Z tego rodzi sie wniosek, iz agnostycyzm na poziomie wiary wskazu-
je na o wiele glebszy problem — rodzi pytanie o mozliwo$ci poznania
w ogole. Sw. Tomasz podejmujac refleksj¢ na temat poznania i sta-
wiajac pytanie o jego granice, odpowiedzial w sposob prosty a jed-
nocze$nie nie pozostawiajacy watpliwosci — pozna¢ mogg to, co jest,
a granicg poznania bylby brak istnienia.! Wynika z tego, ze granica
wiary bytaby proba racjonalnej refleksji nad Bogiem, ktory by nie ist-
niat (bytby bowiem tylko projekcja §wiadomosci), za§ granica nie-
wiary jest przyjecie zatozenia, iz przedmiot wiary moze by¢ mozliwy
do poznania (poniewaz istnieje).

Zatem uprzednie opowiedzenie si¢ po stronie agnostycyzmu wska-
zywatoby bardziej na ideologiczng relacj¢ do Boga (bdstwa) niz
na prawdziwa (realna) niemozno$¢ jego poznania. W naszej refleksji
odrzucamy wigc wszelkie przestanki ideologiczne i zajmiemy si¢ wy-
facznie tym, co jest (moze by¢) przedmiotem poznania w ramach rea-
lizmu poznawczego.? Przyjmujemy zatem, ze pozna¢ mozna wszyst-

' Gdyby pojecie bedqce modyfikacjq intelektu, samo bylo przedmiotem poznania, wow-
czas nasze sqdy bylyby poznaniem idei, a nie rzeczy istniejqcych poza umyslem, zas sqdy Na-
uki nie dotyczylyby rzeczy pozazmyslowych, lecz poje¢ thwiqcych w umysle. W rzeczywistosci
Jednak pojecie jest podobieristwem przedmiotu wytworzonym w umysle, a tym samym jest Srod-
kiem, za pomocq ktérego umyst poznaje przedmiot; w jezyku sw. Tomasza jest ono id quo in-
telligitur”, a nie ,,id quo intelligitur” — F. Copleston, Historia filozofii, t. 2: Od Augustyna
do Szkota, ttum. S. Zalewski, Warszawa 2000, s. 353.

2 Filozofia ze swej natury jest bowiem umitowaniem madrosci, ale takim, w ramach ktére-
g0 poznaje sig istote rzeczy, rozmysla o rzeczach i docieka ich przyczyn istnienia — por. A. Ma-
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ko, co jest, o ile jest, jesli tylko innymi argumentami nie da si¢ wyka-
za¢ niemoznosci jego istnienia. Dopuszczamy wigc nie tyle niemoz-
nos¢ poznania, co raczej niemoznos¢ istnienia, gdyz wszystko, co re-
alnie istnieje moze by¢ przedmiotem ludzkiego poznania. Niemoz-
no$¢ zas istnienia nalezatoby udowodni¢ w oparciu o racjonalne ar-
gumenty.

Co zatem jest granica wiary? Wydaje sig, ze pierwsza jej granicg
jest Bog jako Nieznany (od razu dopowiedzmy: nie oznacza to niepo-
znawalny). Przed tego typu problemem stanat juz §w. Pawel. na aten-
skim Areopagu, przed ottarzem poswigconym nieznanemu Bogu (AG-
NOSTO THEO).? Stanowisko §w. Pawta mozna rozumie¢ dwojako.
Po pierwsze, moze ono by¢ odbiciem politeistycznych tendencji ist-
niejacych w Atenach, wtedy mozna by interpretowac je nastepujaco:
Skoro wsrod réznych bogdw, jakim oddaje si¢ czes¢ istnieje bdg nie-
znany, to w imi¢ czego odrzuca¢ prawde o Bogu, ktorego Pawet glo-
si, a ktérego stuchacze jeszcze nie znaja, ale wpisuje si¢ On w ich ro-
zumienie bostwa. Po drugie, stanowisko Pawla mozna rozumie¢ jako
podprowadzenie ku wierze monoteistycznej, za czym bardziej prze-
mawiatyby inne teksty biblijne (Rz 1,19-21): To bowiem, co o Bogu
mozna poznaé, jawne jest wsrod nich, gdyz Bog im to ujawnil. Albo-
wiem od stworzenia Swiata niewidzialne Jego przymioty — wiekui-
sta Jego potega oraz bostwo — stajq sie widzialne dla umystu przez
Jego dziela, tak ze nie mogq si¢ wymowié¢ od winy. Poniewaz, cho¢
Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie dziekowa-
li, lecz znikczemnieli w swoich myslach i zacmione zostalo bezrozum-
ne ich serce. Oraz drugi tekst: Skoro bowiem Swiat przez mqdros¢
nie poznal Boga w maqdrosci Bozej, spodobalo sie Bogu przez glup-
stwo gloszenia stowa zbawié¢ wierzqcych.

Czy jednak nie podazamy w naszej refleksji nazbyt szybko, im-
putujac nasz sposdb rozumienia tym, ktorzy okreslaja siebie mianem
agnostykéw? Dokonajmy metodologicznego uporzadkowania. Stowo
»agnostycyzm™* (gr. Agnostos — niepoznawalny), zostat powszechnie
wprowadzony do filozofii przez T.H. Huxleya, w dziele Collected
Essays, wydanym w Londynie w 1863 roku.’ Ogolnie mozna stwier-

ryniarczyk, Powszechna Encyklopedia Filozofii, http://ptta.pl/pef/pdf/f/filozofia.pdf.

3 Por. Dz 17,23

4 W. Granat, Agnostycyzm, w: Encyklopedia Katolicka, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk,
Z Sutkowski, t. 1. Lublin 1995, kol. 182-187.

> Huxley w ten sposéb uniknat wyboru pomigdzy ateizmem i teizmem. W swoim mysle-
niu podaza za Dawidem Humem, zgadzajac si¢ z jego opinig na temat koniecznosci zawieszenia


http://ptta.p1/pef/pdf/f/filozofia.pdf
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dzié, ze agnostycyzm to stanowisko teoriopoznawcze gloszqce niepo-
znawalno$¢ czegokolwiek (agnostycyzm powszechny) albo okreslo-
nego przedmiotu czy kategorii przedmiotow (agnostycyzm czescio-
wy). Na szczego6lna uwage zastuguje zas agnostycyzm religijny pod-
kreslajacy ograniczonos¢ lub niedoskonalos¢ poznania Boga przez
stworzenia rozumne. Nalezy od razu dopowiedzie¢, ze utozsamianie
agnostycyzmu ze sceptycyzmem jest blgdne metodologicznie, gdyz
sceptycyzm nie przyjmuje z cala pewnoscia catkowitej lub czgscio-
wej niepoznawalno$ci prawdy, preferuje jedynie stan watpienia wo-
bec wartosci poznania ludzkiego czy jego kryteriow.

W czym zatem wyraza si¢ agnostycyzm religijny, zwany tez teo-
logicznym? Ukazuje on niepoznawalno$¢ rzeczywisto$ci ponadzja-
wiskowej i w ten sposob prowadzi do negacji poznawalnosci Boga.
Oznacza to, iz rozum ludzki nie moze uksztaltowaé pozytywnego
i obiektywnego sadu o naturze Boga. Poglad ten ujawnia w pewnym
sensie zbiezno$¢ z tzw. teologiq negatywnq, wedtug ktorej o Bogu
mozemy twierdzi¢ tylko to, czym nie jest. Mozna tez mowi¢ o swo-
istym agnostycyzmie czesciowym w samej teologii. Dla przyktadu,
Pseudo-Dionizy Areopagita twierdzil, iz o Bogu nie mozemy powie-
dzie¢ nic wigcej ponad to, co méwi o nim Pismo $wigte. Z kolei nomi-
nalizm filozoficzny (O ckham 1ijego uczniowie) wskazuje, iz pozna-
nie naukowe dotyczy wylacznie przedmiotéw jednostkowych (czemu
nie odpowiadaja prawdy teologiczne). Wedtug tego nurtu twierdzenia
,»B0g jest” czy ,,Bog nie jest” oznaczaja to samo, chociaz nie w ten
sam sposob.®

W czasach nowozytnych przedstawiciele teologii liberalnej oraz
modernizmu, przyjmujac teori¢ Schleiermachera’, uwaza-
li poznanie Boga za przejaw uczucia, jakie towarzyszy cztowieko-
wi w kontakcie z Absolutem. Ich zdaniem nawet Pismo §w. jest tyl-
ko symbolem niepoznawalnego Absolutu.® Z kolei w ramach egzy-

sadu w kwestiach metafizycznych — Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 8: Od Benthama
do Russella, ttum. B. Chwedernczuk, Warszawa 2006, s. 95-96.

¢ Por. W. Granat, Agnostycyzm, art. cyt., kol. 184n.

7 Gloéwna teza FD.E. Schleiermachera glosifa, iz poznanie Boga wiaze si¢ $cisle
z uczuciem religijnym. Oznacza to, ze w religii nie ma poznania Boga, lecz poczucie jego obec-
nosci i odniesienia do niego. Nie mozna tego jednak potwierdzi¢ inaczej, jak tylko poprzez czy-
ste i proste uczucie zaleznosci (schlechthinniges Abhdngigkeits-gefiihl), ktore jest elementem
konstytutywnym religii — H.Ch. Askani, Dieu, w: Introduction a la teologie systematique, red.
A. Birmelé, Paris 2008, s. 444.

¢ Nieco mniej skrajne stanowisko reprezentuje Albrecht Ritschl. Uwazat on, iz tekst bi-
blijny cieszy si¢ niezaprzeczalnym autorytetem, jednak poznanie tajemnicy Chrystusa nie ozna-
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stencjalizmu, Rudolf Bultmann uwazal, iz poza wiarg jako odpo-
wiedzig cztowieka na Boze slowo nie istnieje Zadne inne poznanie
czy to intuicyjne, czy historyczne, czy filozoficzne. Nie brak tez
w teologii katolickiej ostatnich dziesigcioleci, przynajmniej zblizo-
nych do agnostycyzmu tez teologicznych. Dla przyktadu H. de Lu-
bac w swoim dziele De la connaissance de Dieu, 1948, ukazywat, iz
Boga nie mozna zamknaé w zadnym z poje¢ ludzkich, ani tez w for-
mutach czy dowodach.’

Sprébujmy zatem okresli¢ czym jest akt wiary i jaka na tej podsta-
wie mozna by zbudowaé definicje niewiary.

2. AKT WIARY

Czym jest akt wiary? Sw. Tomasz z Akwinu przywolujac
stanowisko §w. Augustyna (O przeznaczeniu Swietych — PL 44,
963) oraz Piotra Lombarda przytacza zdanie, iz wierzy¢ to znaczy
rozmyslaé o czyms, co uznaje sie za prawde.'® Zdaniem §w. Toma-
sza jest to jednak myslenie niepoprawne, gdyz utozsamia si¢ wtedy
tego, kto wierzy, z tym, w kogo si¢ wierzy. Co prawda refleksja nad
wiarg cogitare jest zawsze refleksja wspoldziatania coagitare, jed-
nak nie mozna negowac faktu, iz wiara jest darem. Mylne tez byto-
by stwierdzenie, ze przedmiot wiary jest poznawalny intelektem, lecz
sama wiara bylaby dzietem woli. Wtedy przedmiot wiary nie bylby
zalezny od woli."

Sw. Tomasz idzie jednak inng droga. Odwolujac si¢ do III ksie-
gi O duszy Arystotelesa przywoluje poglad o dwoch dziataniach
intelektu. Pierwsze polega na ujeciu, czym co$ jest. Drugie na tym,
ze intelekt moze co$ taczy¢, dzieli¢, twierdzi¢ lub przeczyé. W ten
sposob akt wiary nalezy do drugiego typu dziatania — wierzymy bo-
wiem w to, co jest prawdziwe, nie zas w to, co jest fatszywe.!? W To-

cza przeniknigcia jego bytu i osoby, lecz tylko otwarcie si¢ na jego dziefo i przestanie, ktore
nie tyle méwia nam Kim Boég jest, lecz raczej opisuja postawe, z jaka Bog spoglada na ludzi
—por. J.I. Saranyana, J.L. Illianes, Historia teologii, ttum. P. Rak, Krakow 1997, s. 411-
412.

% Por. W. Granat, Agnostycyzm, art. cyt., kol. 185-186.

1° Glossa Petri Lombardi, PL 192, 23 C.

" Swiety Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, kwestia 14:
O wierze, thum. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski, Kety 1998, s. 625.

12 Por. tamze, s. 627. Warto nadmieni¢ ze myslenie Arystotelesa jest tu bardziej oczywiste,
niz to wyrazone u $w. Tomasza. Ot6z Arystoteles wlasnie w owym oderwaniu intelektu od rze-
czy widzi mozliwo$¢ przejscia tego, co uchwycone w nie$miertelne i wieczne. Jednak nalezy
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maszowej teorii agnostycyzm miescilby si¢ bardziej po stronie inte-
lektu biernego (w klasycznym poznaniu nic nie moze by¢ poznane
z pomini¢gciem zmystow) . Bywaja jednak sytuacje, w ktorych inte-
lekt nie sktania si¢ ku zadnej ze stron, ani ku prawdzie, ani ku fatszo-
wi. W takim wlasnie stanie pozostaje watpiacy. Nalezy jednak dopo-
wiedzied, iz on watpi, nie uwaza za$, ze co$ jest niepoznawalne. Zda-
niem Tomasza o niepoznawalno$ci mozna méwi¢ tylko w jednym
przypadku — wytaczenia intelektu z poznania. Intelekt, jak juz wspo-
mniano, moze pozna¢ wszystko, co jest. Co wigcej, w przeciwien-
stwie do woli, nie zaklada zadnej wiadzy poprzedzajacej. Zatem,
by intelekt nie mdgt poznawaé czegos, co jest, musiatby by¢ znie-
wolony przez wolg. Zatem agnostycyzm byiby nie tyle intelektualng
niepoznawalnoscia, co niepoznawalnoscia spowodowang przeszkoda
ze strony woli."

Wydaje sie, iz dopetnieniem relacji intelektu czynnego i biernego
bedzie przywotanie Nauki o wierze jako cnocie. Watykanski I, w Kon-
stytucji Dei Filius, proponuje nastgpujaca definicje wiary: Hanc vero
Fidem, quae humanae salutis initium Est, ecclesia catholica profite-
tur, virtutem esse supernaturalem, qua aspirante et adiuvante gratia,
ab eo revelata vera esse credimus, non propter intrinsecam rerum ve-
ritatem naturali rationis lumine perspectam, sed propter auctoritatem
ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec fallere potest.!” Oznacza to za-
tem, ze wiara jest darem taski, wspomagajacym ludzki rozum, przyje-
tym jednak przez wolg. Ta zas jest wspomagana przez Ducha Swigte-
go. Chociaz bowiem fidei assensus nequaquam sit motus animi cae-
cus: nemo tamen evangelicae praedicationi consentire potest, Sikut
oportet ad salutem consequendam, absque illuminati one et inspira-
tione Spiritus Sancti, qui dat omnibus suavitatem in consentiendo et
credendo veritati.'® Zatem niepoznawalno$¢ oznaczataby odrzucenie
przyjecia, nie za$ niepoznawalnos¢ na gruncie racjonalnym.

Jeszcze silniej rolg woli akcentuje Sobor Watykanski II: Bogu ob-
Jawiajacemu nalezy okazac , postuszenstwo wiary” (por. Rz 16,26,

zauwazyc¢, ze Arystoteles docenia rolg intelektu biernego twierdzac, iz bez niego [w punkcie
wyjécia] nic nie jest w stanie niczego pozna¢ —Arystoteles, O duszy 111 5 (430 a) w: Arysto-
teles, Dziela wszystkie, t. 3. s. 128-129. Wydaje sig, iz autorzy thumaczenia dzieta sw. Tomasza
(Kwestie dyskutowane o prawdzie) mylnie podali miejsce komentowanego pogladu Arystotele-
sa, Jak juz wspomniano, chodzi o fragment O duszy IIl 5 a nie — jak mylnie podano — III 11.

1B Swi ¢ty Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, dz. cyt., s. 627.

4 Sobdér Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, 111,
w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 4, s. 897-901 (cytat pochodzi z numeru 28).

5 Tamze, nr 32.
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por. Rz 1,5, 2 Kor 10,5-6), przez ktore czlowiek z wolnej woli caly
powierza sie Bogu, okazujqc ,,petnq uleglos¢ rozumu i woli wobec
Boga objawiajqcego” i dobrowolnie uznajgc objawienie przez Nie-
go dane. By mdc okazac takq wiare, trzeba miec laske Bozq uprzedza-
Jjacq i wspomagajqcq oraz pomoce wewnetrzne Ducha Swietego, kto-
ry by poruszal serca i do Boga zwracal, otwieral oczy rozumu i udzie-
lat |, wszystkim stodyczy w uznawaniu i dawaniu wiary prawdzie”.
Aby zas coraz glebsze bylo zrozumienie objawienia tenze Duch Swie-
ty darami swymi wiare stale udoskonala.'® Oznacza to, ze niezbed-
nym czynnikiem poznania Boga jest wolna wola, za$§ brak tej woli
nie jest wynikiem przekonania o intelektualnej niepoznawalnosci,
lecz raczej owocem uprzedzen, mtelektualnego lenistwa, itp.

Czym zatem bylaby niewiara? Bytaby nie tyle nie-wiara, gdyz nie-
wiara zaprzeczataby istnienie aktu wiary, a przeciez ten jest udzialem
wielu. Musi zatem oznaczaé nie tyle nie-wiarg, co raczej brak wia-
ry, rozumiany jako brak pozytywnego przedmiotu poznania. Brak zas
nie jest niepoznawalnoscia, lecz tylko przeszkoda w poznaniu, i doty-
czy bardziej podmiotu poznajacego niz przedmiotu poznania.

3. GRANICE WIARY I NIEWIARY

Aby wskazaé granice wiary nalezaloby najpierw zauwazy¢ rdzni-
c¢ W sposobie poznania. Rozum dochodzi do poznania czego$ przez
uzasadnienie.!” Prowadzi to do poznania oczywistosci poznawa-
nego przedmiotu. Natomiast wiara jest zgoda i osobowa odpowie-
dzia na Stowo Boze. Ona nie wynika z oczywisto$ci poznania, lecz
z zaufania wobec Boga.!® Réznicg t¢ wyraza najlepiej rozrdznienie
wierzy¢ w Boga i wierzy¢ Bogu, zas wierzy¢é Bogu, to wierzy¢ w to,
co Bog mowi. Trzeba w tym kontekscie stwierdzi¢, ze niewatpliwg
granica wiary jest to, co w naukach przyrodniczych stanowi istote po-
znania. Osoba nie moze by¢ bowiem poznana na drodze eksperymen-
tu i weryﬁkacji Osoba moze by¢ poznana tylko i wytacznie wtedy,
gdy pozwala si¢ pozna¢, gdy chce si¢ otworzyc.

Wspdtbrzmi to z mysleniem sredn10w1ecznym na temat otwartosci
bytu wyrazonym w dwoch stowach: pateo i patens. Ot6z kto§ moze
by¢ otwarty i dac si¢ poznaé, ale nie oznacza to, ze mozna si¢ wedrze¢

16 KO 5.
" T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakéw 2001, s. 98.
'8 Tamze, s. 99-100.
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w jego intymno$¢ bez jego zgody. Potwierdza to Psalmista w sto-
wach: Bég pysznym sie sprzeciwia a pokornym daje laske." Trafnie
wyrazil to rdwniez Hans Urs von Balthasar w swojej Teolo-
gice méwiac o intymnosci bytu zachowujacego wolnos¢ wobec po-
znajacego, gdzie stopien intymnosci okresla osoba jako poznawana.?
Ma to tym bardziej wymowne odniesienie do poznania Boga. Wynika
z tego, ze juz sama wiara jest pierwszym poktadem poznania.

Druga granice wiary stanowi sam rozum. Dobitnie wyrazit to §w.
Augustyn: intellige, ut credo, crede ut intelligas (Rozumiej, abys wie-
rzyt i wierz, aby$ rozumiat).?! Augustynska teza oznacza pierwszen-
stwo rozumu wobec wiary. Co wigcej, to wasnie filozofia neoplaton-
ska miata wptyw na przyjecie wiary przez $w. Augustyna. Réwniez
$w. Tomasz okresla rozum jako wstepny stopien wiary. Rozum jednak
poznaje niejasno, jakby w zwierciadle, czy za Platonem mozna by po-
wiedzie¢ — jakby w jaskini. Rozum moze si¢ odwrécié ku zrodhu, kie-
dy zostanie o§wiecony wiara.

Pytanie jakie rodzi si¢ na kanwie powyzszych refleksji zdaje si¢
by¢ oczywiste: czy brak aktu przyzwolenia na wiarg bylby wystar-
czajacy, aby swoja postawg poznawcza okresli¢ jako agnostycyzm,
a Boga jako niepoznawalnego?

Trzecia granica wiary jest kryzys antropologiczny.? Momentem
newralgicznym tego kryzysu jest relacja cztowiek-Bog. Szczegdlnie
negatywnie przystuzylt si¢ temu Kartezjusz. Uznawat on co praw-
da Boga, ale wylacznie jako ide¢ bytu nieskonczonego obecna w inte-
lekcie. Bog pozostawatl jedynie przyczyna sprawcza mechanicystycz-
nie rozumianego $wiata. Z kolei Pascal chcac ratowaé wiarg rozdzie-
lit porzadek wiara-rozum przeciwstawiajac Boga filozofow Bogu Ab-
rahama, Izaaka i Jakuba. Jednak pascalowski zaktad nie przydaje si¢
ani wierze ani poznaniu, gdyz jest logicznie nieracjonalny.

I. Kant kwestionujac mozliwo$¢ metafizyki zakwestionowat tym
samym metafizyczne dowody na istnienie Boga. Bog pozostat jedy-
nie idea, jednak jego istnienie byto dla Kanta nierozstrzygalne.?

1 Por. Ps 113 czy 1P 5,5.

2 H.Urs von Balthasar, Teologika, t.1: Prawda swiata, tham. J. Zychowicz, Krakéw
2005. Szczegdlnie mam na mysli tg czgs¢ refleksji Balthasara, ktora poswigca prawdzie jako ta-
jemnicy w wymiarze odstonigcia i zastonigcia — por. s. 191-200.

2 T. Dzid ek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, dz. cyt., s. 112.

2 7. Zdybicka, Rozum i wiara w poznaniu Boga, w: Filozofowa¢ w kontekscie teologii.
Religia — natura — laska, red. P. Moskal, Lublin 2003, s. 33n.

B Wszystkie za$ konsekwencje wyptywajace z wiary w Boga Kant nazywa powszechnq su-
biektywnq przyczynq religijnego urojenia — 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum.
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Z powyzszego wynika, ze relacja wiara - rozum wygladataby po-
dobnie jak relacja: wierze - wiem. Przywotuje to na mys$l stowa: Wie-
rze, zaradz memu niedowiarstwu (Mk 9,2). Granica wiary jest za-
tem Bog jako przedmiot poznania, ale réwniez Bég Jako tajemnlca
Dobitnie wyrazit to H. Urs von Balthasar w swojej ksigzecz-
ce Prawda jest symfoniczna®. Pokazat, ze ludzkie myslenie przebiega
w schemacie pozna¢ — przyjaé, za$ w odniesieniu do Boga trzeba od-
wrdci¢ porzadki: przyjaé, aby poznaé.

Granicg wiary jest takze ludzka pycha, rowniez moze to by¢ pycha
niektérych cztonkow Kosciota Katolickiego, gdyby przez wiarg jako
dar zbyt tatwo chcieli rozumie¢ prawde jako posiadana. Wystarczy
przywotaé chociazby stowa soborowej Deklaracji o stosunku Koscio-
fa do religii niechrzescijanskich Nostra aetate: Od pradawnych cza-
sow az do naszej epoki znajdujemy u roznych narodow jakies rozpo-
znanie owej tajemniczej mocy, ktora obecna jest w biegu spraw Swia-
ta i wydarzeniach ludzkiego zZycia, nieraz nawet uznanie Najwyzszego
Bostwa lub Ojca. Rozpoznanie to i uznanie przenika ich zycie glebo-
kim zmystem religijnym (DWR 2).

W podobnym duchu wypowiadat si¢ juz §w. Justyn, méwiac
o wrodzonych ziarnach Logosu (logoi spermatikoi) obecnych w rdz-
nych kulturach i cywilizacjach.?

Ostatnig wsrdd przywotlanych przeze mnie granic wiary jest brak
watpienia. To 6w brak sprawia, ze wiara nie moze by¢ zywa. Przy-
wolajmy znowu $w. Augustyna, ktorego sparafrazowana wypo-
wiedZ mozna by odda¢ nastgpujaco: szukaj, aby znalezé, lecz znaj-
dujqc pamietaj, ze trzeba szukac¢ dalej. Watpienie jest wyrazem wia-
ry we wszechmoc Boga, jest refleksem sredniowiecznego Deus sem-
per maior, jest wreszcie ukazaniem dynamizmu wiary, ktora wpisu-
je si¢ w czas konkretny - kairos — poza ktorym poznanie Boga byto-
by niemozliwe, gdyz Bog istnieje dla cztowieka w konkretnej histo-
rii, nie istnieje za$ w skostniatych od pychy i braku watpienia formu-
fach. Jak za$ zaznaczyliSmy na poczatku, granica poznania jest istnie-
nie, takiego za$ nie istniejacego Boga nie mozna by pozna¢. I to wy-
daje sie by¢ czesta granica wiary.

A. Bobko, Krakow 1993, s. 205-207.

% H.Urs von Balthasar, Prawda jest symfoniczna. Aspekty chrzescijanskiego plurali-
zmu, ttum. 1. Bokwa, Poznan 1998.

% J.Szymik, Traktat o Bogu Jedynym, w: Dogmatyka, t .3, red. E. Adamiak A. Czaja, J.
Majewski, Warszawa 2006, s. 39.
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Pozosta%y granice niewiary.?® Pierwsza, jaka przyWO{ujQ za Janem
Wolenskim, autorem k31qzk1 Granice mewzary”, jest jego zdaniem
przepasé nie do przezwycigzenia spowodowana pojgciem o nadprzy-
rodzonym charakterze wiary. Wierzacy nie sa w stanie z niego zrezyg-
nowaé, natomiast niewierzacy, wtasnie w imi¢ odrzucania nadprzyro-
dzonego porzadku nie sa w stanie tego porzadku przyjac. Nie wda-
jac si¢ w dyskusje z autorem — czytelnik mi wybaczy - wystarczy so-
bie postawi¢ pytanie o wiarg¢, a dalej autorowi tylko dopowiedzie¢,
ze Koscidét Katolicki wiarg wiasnie dlatego nazywa cnota, by nie my-
li¢ jej z r6znymi przejawami wiary obecnymi w codziennym zyciu.

Inng granica niewiary jest intelektualna uczciwos¢. Dzi§ bardziej
niz k1edykolw1ek szukamy rzeczy nowych. Natomiast wykreslamy
z poznama plaszczyzne wiary i szeroko pojgtej I'ellgl_]l’lOSCl Gdyby
przyja¢ klasyczna definicje filozofii jako poszukiwanie racji ostatecz-
nych, nalezatoby stwierdzi¢, ze wspolczesny cziowiek czyni pewne
przedzatozenia, w ktdrych ideologicznie wykresla z poznania pewne
jego obszary.

Dalsza granica niewiary jest zgoda na niepok(’)j serca i samotnos$¢.
Czlowiek czesto w imig¢ spokoju rezygnuje z pytan trudnych, cza-
sem wrecz z myslema wykraczajacego poza obszar zmystow. Wiara
za$ zasadza si¢ wlasnie na samotnosci, by poczu¢ niewyrazalng moc
wspolnoty. Przyktadem tego jest Abraham, ktéry dopiero wchodzac
w samotno$¢ i odzierajac tym samym poznanie z pewnos’ci empirycz-
nej, wszedt na droge prawdziwe;j wspolnoty z Boglem 1z wierzacymi,
stajac si¢ dla wszystkich przykiadem i ojcem wiary.

Jeszcze inng granica niewiary jest brak zaangazowania. Cza-
sem cztowiek potrafi latami tkwi¢ w bezruchu, thumaczac, ze szuka,
czy szukat i nie znalazl. Tymczasem nalezaloby z cata moca podkre-
sli¢, ze nie wystarczy chcie¢ szukac, trzeba zacza¢ szukac.

Kolejna granica niewiary jest brak woli przezwycigzania subiekty-
wizmu. Zwatpienie w sitg rozumu po okresie egzaltacji kartezjanskim
Cogito prowokuje zwatpienie w jego moc i warto$¢. To, co tradycyj-
nie okreslano stabosciq do przezwycigzenia, dzisiaj probuje si¢ ujmo-

2% Zaproponowane poniZej granice niewiary sa inspirowane ksiazka J. Zycinskiego, Wiara
watpigcych, Krakéw 2003.

2 J. Wolenski, Granice niewiary, Krakéw 2004. Warto zauwazy¢, ze ksiazka Jana Wo-
leriskiego jest swoista odpowiedzia czy dyskusja z ksiazka abpa Jézefa Zycinskiego. Wolefiski
zarzuca autorowi, iz przedstawienie Swiata agnostykow i $wiata ateistow [...] - zwlaszcza gdy
braé je literalnie - jest dla nas wysoce niepochlebne. Przebija z niego niezachwiane poczucie
wyzszosci wlasnego punktu widzenia i swoista propaganda sukcesu (s. 255). Lektura obu ksia-
zek daje jednak nieco inne wrazenie.
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wac jako stabos$¢ konstytuujaca ludzki byt i zamykajaca go w $wiecie
stabego podmiotu i my$lenia stabego (G. Vattimo).

Wreszcie w plaszczyZnie odpowiedzialno$ci moralnej granica nie-
wiary jest poshuszenstwo prawdzie. Ot6z w poszukiwaniu prawdy
cztowiek szuka, by znalez¢, a znajdujac doswiadcza zobowigzujace;j
mocy prawdy. To lgk przed odpowiedzialnoscia zmusza czg¢sto do za-
stepowania stowa odpowiedzialnosé, stowem niepoznawalnosé.

Jaka zatem drogQ zaproponowaé zaréwno tym, ktorzy wierza jak
i tym ktorzy nie wierza? Na_]plerw aby uswiadomili sobie, ze ,,pia-
tym” przymiotem wiary jest wiara waipiqcych. Wyraza si¢ ona w dys-
kretnej obecnosci Boga w historii cztowieka. Natomiast w wymiarze
moralnym domaga si¢ zrozumienia, iz nie sposob narzucié¢ sobie po-
stawy ufnosci wobec Boga, a jeszcze trudniej prostym aktem woli za-
akceptowaé rzeczywisto$¢ taski. W watpieniu pozostaje jednak dys-
kretna lektura Biblii, wychodzenie poza rutyng¢ codziennosci, inicja-
tywy charytatywne, szeroko pojgta otwarto$¢ na drugiego. To, co roz-
poczyna si¢ jako bliskos¢ z cztowiekiem prowadzi ostatecznie do bli-
skosci z Bogiem, ktéry bez czlowieka bytby Bogiem odleglym i bez-
osobowym.

Wracajac do zasadniczego pytania o granice wiary i niewiary, wy-
daje sig, iz jest ona ostra na gruncie teoretycznym, zas nieco si¢ za-
ciera w praktyce. Mozna bowiem nie zajmowac si¢ okre$lonymi te-
zami wybranych nauk. One nie zawsze maja przetozenie na nasza co-
dziennos¢. Natomiast w przypadku pytan o istnienie czy nieistnienie
Boga i jego relacji do cztowieka, sytuacja jest zasadniczo r6zna. Jak
pisze abp Jozef Zycinski, Kiedy zawieszamy opinie w kwestii istnienia
Boga, oznacza to w praktyce wykluczenie tej perspektywy, ktorq pro-
ponuje wiara religijna. W konsekwencji wprowadza sie wtedy w Zycie
praktyke wartosciowan i wzorcow narzucanych przez ateistyczng wi-
zje rzeczywistosci. Teoretyczny agnostycyzm prowadzi wiec do prak-
tycznego ateizmu.*®

Cztowiek jako istota poszukujaca nie ucieknie przed trudnymi py-
taniami, nawet przed wiarq watpiqcych. Wazne, by nie ulegl niefilo-
zoficznej utopii niepoznawalno$ci. Ona bowiem kioci si¢ z praktyka
zycia i zdrowym rozsadkiem, gdyz niepoznawalno$¢ mozna mysle¢,
ale nie mozna nig zy¢.

3 J, Zycinski, Wiara watpiqcych, dz. cyt. s. 30.
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Les limites de la foi et de I’incroyance — la perspective théologico-morale

Résumé

La foi et I’incroyance sont une manifestation de 1’acte libre et conscient
de ’homme — I’étre réfléchissant. Cette constatation permet de formuler une
thése qu’il est impossible de mener une vraie réflexion au sujet de la foi en
se détachant du vaste contexte de la connaissance. La perspective du realisme
cognitif adopte le principe disant que nous pouvons connaitre tout ce qui existe.
Le fait d’exister devient donc une limite de la connaissance. Cela nous permet
de formuler une question suivante : quelles sont des limites véritables de la foi
et de I’incroyance ?

Il parait qu’une premiére limite de la foi c’est la conception de Dieu comme
Inconnu. La rencontre du saint Paul avec les Athéniens peut servir ici d’exemple.
Paul se référant a la conception de la gloire due & un Dieu inconnu démontre que
Celui qu’il annonce, exige I’hommage justement parce qu’ll est pour eux un
Dieu inconnu. Cela prouve que la méconaissance de Dieu n’est pas suffisante
pour suspendre toute réflexion. La premiére limite de la foi est donc fixée par
le fait de I’insuffisance de la raison. La foi ne résulte pas de 1’évidence de
la connaissance mais de la confiance en Dieu. Il s’agit donc de se décider a
embrasser le mystere de Dieu avant méme de le comprendre. La primauté de la
raison sur la croyance constitue la deuxiéme limite de la foi. Nous pouvons nous
démander si le seul fait de se détourner de la connaissance de Dieu est suffisant
pour rejeter ses conséquences — I’acte de foi. La crise anthropologique constitue
une limite suivante de la foi. Si nous adoptons la conception cartésienne de
I’homme Dieu ne devient qu’une idée de I’infini présente dans I’esprit. Une autre
limite de la foi c’est I’orgueil de I’homme. Elle consiste a passer d’une fagon
non fondée, de la foi pergue comme un don a la vérité possédée. La derniére
limite c’est ’absence du doute. Par cela la foi ne peut pas étre vivante. Douter
signifie croire a la toute-puissance de Dieu qui est toujours semper maior.

Quant aux limites de l’incroyance il faut mentionner au premier lieu le
caractére surnaturel de la foi. Les croyants ne peuvent pas renoncer a cet ordre
surnaturel tandis que les incroyants ne peuvent pas 1’admettre au nom de la
rationalité de la foi. Alors il faudra définir clairement le contenu sémantique de
la notion du « surnaturel ». L’honnéteté intellectuelle devient une autre limite
de I’incroyance. Si nous admettons que la philosophie cherche 1’ultime raison
il nous est impossible de formuler des principes qui excluent ’acte de foi de
’ordre de la connaissance. L’inquiétude du coeur et la solitude fixent une autre
barri¢re de I’incroyance. Seulement dans la solitude, I’homme dépouillé de la
certitude empirique entre sur le chemin de la communion avec Dieu. Une autre



208 JAROSLAW A. SOBKOWIAK MIC [12]

limite de I’incroyance c’est le manque de I’engagement. Il ne suffit pas de
vouloir chercher et abandonner. Il faut commencer a chercher. L’ impossibilité de
surmonter la subjectivité devient une autre limite de I’incroyance. C’est douter
de la raison au nom de la conception de penser faible ou du sujet faible. La
derni¢re limite de I’incroyance c’est I’obéissance a la vérité. L’homme cherche
pour trouver et en trouvant il fait I’expérience de la puissance exigente de la
vérité.

A présent il parait que nous devons ajouter aux qualités classiques de la foi
enore une: la foi de ceux qui doutent. Elle se traduit par une présence discrete de
Dieu dans I’histoire de I’humanité. Cette présence demande pourtant I’humilité
et le respect envers le mystere de ce Dieu qui se révéle et de cet homme qui

cherche.
Jarosiaw A. Sobkowiak MIC



