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Przemystaw Kantyka, Ku wspélnemu rozumieniu Kosciola. Eklezjologia
dialogu katolicko-metodystycznego, Lublin 2008 Wydawnictwo KUL, ss. 257.

Jest to pierwsza w jezyku polskim ksiazka, po§wigcona teologicznemu dialo-
gowi katolicko-metodystycznemu. Gtéwnym powodem, dla ktérego problema-
tyka ta jest na gruncie polskim mato obecna, jest zapewne mata liczebnos¢ pol-
skich wyznawcow metodyzmu.

A przeciez istniejg dobre powody, dla ktérych ekumeniczny dialog z metody-
stami powinien nas, katolikow, interesowac szczegélnie. Metodyzm, ruch prze-
budzenia religijnego, zapoczatkowany w XVIII wieku przez braci Wesleyow
na terenie Ko$ciota anglikanskiego, od samego poczatku wolny byt od tej za-
ciektosci doktrynalnej, ktéra cechowata poczatki niemal wszystkich pozosta-
tych odtaméw protestantyzmu. Chociaz ojcowie metodyzmu réwniez dawali
niekiedy w swoich pismach wyraz antykatolickim przesadom, jakimi przepet-
niony byt éwczesny protestantyzm, to niewatpliwie wolni oni byli od antykato-
lickiego zacietrzewienia, ich sady za$ na temat katolikéw od poczatku cechowat
umiar, a niekiedy nawet sympatia. Otdz okazuje sig, ze ,,dziecinstwo” ludzkich
spotecznosci wywiera rownie przemozny wpltyw na pozniejsze ich dzieje, jak
dziecinstwo kazdego z nas na p6zniejsze nasze zycie. Poboznosé¢, umiarkowanie
oraz niesktonnosé¢ do polemik cechuje metodyzm od poczatku po dzi$ dzien.

Z tego powodu ekumeniczny dialog z Swiatowa Rada Metodystyczna ma
szczegblna szansg staé si¢ wrecz wzorcowym dla ekumenicznego dialogu Kos-
ciofa katolickiego z innymi wyznaniami protestanckimi. Wydaje si¢ nawet, ze —
od czasu, kiedy Wspdlnoty anglikanskie wstrzasane sg kontrowersjami na temat
dopuszczenia kobiet do postugi prezbiteratu oraz btogostawienia zwiazkéw ho-
moseksualnych — dla strony katolickiej dialog z metodystami stat si¢ wazniejszy
jeszcze, niz pierwszorzedny dotad dialog z anglikanami.

Oficjalny dialog miedzy Kosciolem rzymskokatolickim a Swiatowa Rada
Metodystyczna, zapoczatkowany powotaniem w roku 1966 obustronnej Ko-
misji ds. Dialogu, zaowocowal o§mioma Raportami, wydawanymi regularnie
co pig¢ lat, poczawszy od Raportu z Denver z roku 1971 az po ostatni, jak do-
tad, Raport z Seulu z roku 2006. Przedstawienie zawartej w tych Raportach
teologii, a zwlaszcza eklezjologii, jest przedmiotem rozprawy ks. Kantyki.
Jest to pierwsza praca na ten temat nie tylko w jezyku polskim, ale w ogo-
le w teologii §wiatowej. Autor nie ogranicza bazy zrodtowej swojej rozprawy
do o$miu wspomnianych Raportéw, korzysta ponadto z okoto dwudziestu in-
nych oficjalnych dokumentéw metodystycznych i, ma si¢ rozumiec, nie zapo-
mina o najwazniejszych wspodtczesnych dokumentach doktrynalnych Koscio-
ta katolickiego.
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Stuszna byta decyzja Autora, azeby powyzsze dokumenty, chociaz opubli-
kowane zostaly na przestrzeni 35 lat, analizowac synchronicznie (rzecz jasna,
w ksiazce nieraz zwrdci si¢ uwage na jaki§ nowy watek lub nowe spojrzenie
w stosunku do tego czy innego dokumentu opublikowanego wczesniej). Dzig-
ki tej decyzji gldéwnym tematem ksiazki jest przedstawienie raczej stanu dialo-
gu katolicko-metodystycznego, niz rozwoju tego dialogu. I tak byto trzeba! Te-
matem rozwoju dialogu zajmie si¢ ks. Kantyka zapewne w ksiazce nastgp-
nej, albo zaproponuje ten temat swojemu doktorantowi. Bo diachroniczne opra-
cowanie wspomnianych dokumentéw réwniez jest bardzo potrzebne. A sko-
ro juz podpowiadam temu znakomitemu Uczonemu, co jeszcze w tej dziedzi-
nie nalezatoby zrobi¢, to napisz¢ jeszcze i to, ze dobrze by bylo, gdyby Instytut
Ekumeniczny KUL — niekoniecznie przeciez osobiscie ks. Kantyka — zatrosz-
czyl si¢ o polski przektad tych ogromnie waznych dokumentéw dialogu katoli-
cko-metodystycznego. Ale wracajmy do omawianej rozprawy.

Ksiazka sktada si¢ z pigciu rozdzialow, w ktorych Autor przedstawia czte-
ry podstawowe wymiary Kosciota w ekumenicznym widzeniu kazdej ze stron
omawianego dialogu: 1) czym Kosciét Chrystusa w ogole jest; 2) co to znaczy,
ze Koscidt jest jeden, $wigty, powszechny i apostolski; 3) znaczenie sakramen-
tow w obu wyznaniowych Wspoélnotach; 4) czym jest w obu Wspdlnotach po-
stugiwanie hierarchiczne (Yacznie z pytaniem, w jakim sensie i w jakim stopniu
metodys$ci mogliby si¢ otworzy¢ na postuge Piotrowa Biskupa Rzymu). Roz-
dziat piaty przedstawia opisang we wspomnianych dokumentach tgsknote na te-
mat wymiany dardéw: Jak juz teraz, katolicy i metodysci, mozemy si¢ wzajem-
nie obdarzad, i jakie sg szanse na to, aby$my mogli si¢ wzajemnie obdarzaé co-
raz wiece;j.

P. Kantyka $wietnie potrafi pokazaé¢ asymetryczno$é obu wyznaniowych
tozsamosci. Stwierdzane podczas kilkudziesigcioletniego dialogu réznice skla-
nialy obie strony nie tyle do sporzadzania protokotéw rozbieznosci, a tym mniej
do ukrywania czy bagatelizowania roéznic, ale raczej do rzetelnego i zyczliwego
ich przedstawiania i do zastanawiania si¢, w jakim stopniu réznice te juz teraz
mozna by czgsciowo przezwycigzac, a moze nawet czyni¢ je materiag wzbogaca-
jacych nas wzajemnie odmiennosci.

Asymetryczno$¢ obu wyznan zaczyna si¢ juz na poziomie samoswiadomosci
obu Wspdlnot. Kosciot katolicki przekazuje swoim wiernym jasna, $cisle spre-
cyzowang nauke wiary, podczas gdy Wspdlnota metodystyczna — powstata bez
sporow doktrynalnych, na fali wielkiego ozywienia poboznosci — nie przywia-
zuje podobnej wagi do $cistego przedstawiania wyznawanej prawdy wiary. Zda-
niem naszego Autora, udzial w ekumenicznym dialogu z katolikami poniekad
przynagla teologéw metodystycznych do wigkszego precyzowania swojej dok-

tryny.
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Analizowane przez Autora ekumeniczne Raporty stanowia wzorcowy wrecz
przyktad przyjaznego przedstawiania gtebokich nawet réznic miedzy dialoguja-
cymi wyznaniami. Réznice dotycza przeciez samego nawet rozumienia, czym
jest Kosciét. W obu wyznaniach jest wprawdzie aksjomatem wiary, ze Chrystus
Pan zatozy! jeden i tylko jeden Kosciél. Jednak podczas gdy katolicy 6w jeden
Kosciodt rozpoznaja w swoim Kosciele, to metodysci uwazajg (korzystam teraz
z formuty, jaka znajduje si¢ w deklaracji Dominus lesus, 17), ze Kosciél Chry-
stusowy jest zbiorem — wprawdzie zrdéznicowanym, ale zarazem w jakis sposéb
zjednoczonym — Kosciolow i Wspdlnot eklezjalnych, a zarazem ze ku swojej ide-
alnej tozsamosci Kosciot Chrystusowy dopiero zmierza.

Chcialoby si¢ wprawdzie, azeby Autor tej ksiazki, przedstawiajac takie, nie-
kiedy bardzo glebokie, roéznice doktrynalne migdzy obu wyznaniami, nieco wig-
cej objasniat i uzasadniat stanowisko swojego Kosciota, to jednak trzeba po-
wiedzieé ku jego chwale, ze w kazdym razie obca mu jest — rozpowszechnio-
na, niestety, wérdd katolickich ekumenistéw — maniera dystansowania si¢ wo-
bec doktryny i liturgicznej dyscypliny wiasnego Kosciota, kiedy wydaje im sig¢
ona ,,mato ekumeniczna”.

Umie Autor kompetentnie, ale i bez niezdrowego entuzjazmu wydoby¢ z Ra-
portéw deklaracje i spojrzenia, ktére — w miarg¢ ich recepcji w obu naszych
Wspdlnotach eklezjalnych — beda si¢ przyczyniaty do jeszcze wigkszego wza-
jemnego zblizenia. Ostatni z dotychczasowych Raportow (Seul, 2006) przypo-
mina na przyktad prawde historycznie oczywista, rzadko jednak formutowa-
na expressis verbis przez protestantdéw, ze pigtnascie wiekow chrzescijanstwa
przedreformacyjnego to dla metodystow réwniez ich wiasna historia. W ogd-
le deklarowana w Raportach gotowo$¢ strony metodystycznej, azeby — w pelne;j
wierno$ci swojej tozsamosci protestanckiej — przezwycigzaé protestanckie jed-
nostronnosci, wydaje si¢ znamienna, skoro w dokumencie pt. ,.Laska dana wam
w Chrystusie” wyrazono gotowos¢ przejecia od katolikdw nabozenstwa Drogi
Krzyzowej czy sakramentalnej postugi wobec chorych i umierajacych.

Nie jest zadaniem recenzenta ocenianie poszczegélnych rozdziatéw ksigzki,
skoro cata ksiazka jest §wietna. Jednak dwa watki, jako szczegdlnie interesujace
teologa nie specjalizujacego si¢ w problematyce dialogu ekumenicznego z pro-
testantami, chcialbym jeszcze wydoby¢. Najpierw, ks. Kantyka znakomicie po-
kazat realne otwieranie si¢ metodystycznego koneksjonalizmu na katolickie ro-
zumienie Kosciota jako sakramentu i Kosciota jako koinonia. Wyjasnijmy naj-
pierw, czym jest 6w koneksjonalizm. Ot6z dla metodyzmu — cytuj¢ teraz Ra-
port z Rio de Janeiro (1996) — wiara jest zawsze osobista, ale nigdy prywatna,
weiela bowiem poszczegolnego wierzqcego we wspdlnote wiary. Jednak wspdl-
not¢ wiary stanowi nie tylko pojedyncza kongregacja, ale caty Kosciot. Kos-
cidt za$ jest postrzegany przez metodystow nie jako luzna sie¢ niezaleznych kon-
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gregacji, lecz jako uklad wielopoziomowych polqgczen i wzajemnych zaleznosci
miedzy wspolnotami chrzescijanskimi (recenzowana ksiazka, s. 51). Jak widzi-
my, sg tu juz bardzo powazne podstawy do tego, zeby rozmawiaé z metodysta-
mi o eklezjologii komunii.

Rzetelnie — unikajac Scylli sceptycyzmu i Charybdy nieuzasadnionego entu-
zjazmu — przedstawia tez nasz Autor toczenie si¢ migdzywyznaniowego dialo-
gu na temat Eucharystii. Z dwoch powodéw eucharystiologie obu wyznan réz-
nig si¢ radykalnie. Chociaz — po pierwsze — metodysci sktonni byliby ewentual-
nie uzna¢ sukcesj¢ apostolskg za wazny (ale niekonieczny) znak jednosci Kos-
ciota, to w koncu jednak postanowili o nig w swoich kongregacjach nie zabie-
gaé. A po drugie, dystansuja si¢ oni wobec katolickiej nauki o obecnosci Ciata
i Krwi Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi. Niejako w zamian dekla-
ruja — wypracowana w teologii anglikanskiej — doktryng o rzeczywistym udzia-
le uczestnikoéw Stotu Panskiego w Ciele i Krwi Chrystusa. Stowem, do sprawo-
wanej przez nich Wieczerzy Panskiej w pelni odnies¢ mozna wyrazy szacun-
ku zapisane na ten temat w soborowym Dekrecie o ekumenizmie, 22. A trze-
ba do tego doda¢ — co $wietnie wydobywa si¢ w tej ksigzce — coraz wnikliw-
sze odkrywanie przez teologi¢ metodystyczng ofiarniczego charakteru Wiecze-
rzy Panskiej.

Nie zgadzam si¢ z opinig czcigodnego Autora, jakoby$my my, katolicy, po-
strzegali chrzest jedynie jako rzeczywistos¢ raz dokonang, statyczng (s.132).
Ja sam wielokrotnie rozpoczynatem prowadzone przez siebie rekolekcje od kon-
ferencji na temat chrztu, w ktorej staralem si¢ mowic¢ o tym sakramencie jako
o0 rzeczywistosci ogarniajacej nas przez cate nasze zycie.

I jeszcze uwaga, co do ktdrej osobiscie nie jestem do konca pewien. Kilka-
krotnie w katolicko-metodystycznych Raportach pojawia si¢ termin indefecti-
bilitas (indefectibility, niezawodnos$¢) — 1 bardzo dobrze, ze nasz Autor go wy-
dobywa. Mnie si¢ wydaje, ze jest to termin wprowadzony w roku 1970 przez
Hansa Kiinga, w jego ksiazce pt. Unfehlbar? Eine Anfrage — w celu zasta-
pienia nim tradycyjnego terminu inerrabilitas (nieomylno$é). Niewykluczone,
ze szczeg6t ten mogiby mieé znaczenie dla prawidlowych interpretacji tych wy-
powiedzi w Raportach, w ktdrych termin indefectibility si¢ pojawia.

W sumie, nie ma watpliwosci co do tego, ze otrzymaliSmy wazna i pionier-
ska, a zarazem niezmiernie pozyteczng ksiazke, ktéra zapewne na cate lata be-
dzie waznym punktem odniesienia dla autoréw, ktorzy w przysztosci beda po-
dejmowali problem ekumenicznych dialogdéw z protestantyzmem, szczegdlnie
z anglikanizmem, a zwlaszcza z jego metodystyczng gatezia.
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