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ZBIGNIEW KUBACKI SJ

OPCJE PLURALISTYCZNE W TEOLOGII RELIGII

W chrzescijanskiej teologii religii tzw. ,,opcja pluralistyczna” za-
tacza coraz to wigkszy krag zwolennikow zaré6wno wsrod ludzi zaj-
mujacych si¢ teologia profesjonalnie, czyli teologow, jak i wsrod
zwyczajnych wierzacych. Rzucaja oni wyzwanie wciaz dominujacej
w kosciotach chrzescijanskich opcji inkluzywistycznej. Podawane sa
przyjemniej dwa argumenty na jej korzy$¢. Pierwszy i zasadniczy to
ten, ze jedynie przyjmujac opcje pluralistyczna mozna prowadzi¢ dia-
log z wyznawcami innych religii jak rowny z rownym. Jedynie bo-
wiem przyjecie tej opcji, argumentuja jej zwolennicy, gwarantuje, ze
w dialogu zadna ze stron nie rosci sobie pretensji do posiadania calej
prawdy o Bogu i Jego zbawczej woli, Ze zadna ze stron nie ma dostgpu
do petni Bozego Objawienia. Drugi wysuwany argument to wskazanie,
ze opcja ta znajduje swoich zwolennikow nie tylko wsrod chrzescijan,
ale takze poéréd wyznawcow innych religii, np. Zydow. Oni rowniez
zachecaja chrzesdcijan do tego, aby odeszli od opcji inkluzywistycznej
1 przyjeli postawg pluralistyczna.

Tak np. znany ze swego glgbokiego zaangazowania w dialog zy-
dowsko-chrzescijanski zydowski uczony Harold Kasimow stwierdza:
,Jestem Zydem pluralista i jako taki z calym oddaniem krocze $ciezka
judaizmu nie dlatego, ze uwazam ja za lepsza od innych, ale po prostu
dlatego, ze jest to moja $ciezka. Ide¢ narodu wybranego interpretuje
nastepujaco: Bog wybrat Zydow i nakazal im podazaé droga Tory; jed-
noczesnie Bog wybral hindusow, by zyli zgodnie z nauka Wed; buddy-
stow — by szli droga Dharmy; muzutmanow — by postepowali wedtug
zasad Koranu; i wreszcie chrzescijan — by w swym zyciu nasladowali
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Jezusa Chrystusa. Taki punkt widzenia wydaje mi si¢ zgodny z pogla-
dami mojego wielkiego nauczyciela Abrahama Joshuy Heschela, ktory
powiedziat kiedy$: ‘Roznorodno$é religii jest wola Boza’ . On i inny
uczeni zydowscy, jak np. rabini Byron L. Sherwin i Irving Greenberg,
reprezentuja nurt pluralistyczny w zydowskiej teologii religii. W du-
chu wielkiego szacunku dla Jana Pawta II i dla tego wszystkiego, co
uczynit dla dialogu chrzescijansko-zydowskiego, wzywaja oni nieja-
ko Papieza, aby przytaczyt si¢ do zwolennikdéw tejze opcji. Profesor
H. Kasimow pisze: ,,Zdaniem kardynata Francisa Arinze wielu ludziom
moze si¢ wydawacé, iz istnieje pewne ‘napigcie pomiedzy misyjny-
mi dazeniami chrze$cijanstwa a wezwaniem do szacunku dla pogla-
dow religijnych innych’. Takie napigcie zaznacza sig takze w postawie
Jana Pawta II wobec innych religii. Mimo iz Papiez prezentuje inklu-
zywizm, to jednak niekiedy wyglasza opinie, w ktérych pobrzmie-
waja akcenty pluralistyczne. Na przyktad wielokrotnie powtarzat, ze
dialog jest wola Boza. Ja sam nie widz¢ w owym napigciu prawdzi-
wej sprzecznosci™. Wielu chrzescijanskich teologéw na skutek oso-
bistych refleksji i glosow ptynacych z zewnatrz przyjeto taka wlasnie
pluralistyczna opcje. Czy jest ona jednak zgodna z fundamentowymi
wiary chrzescijanskiej? W powyzszym artykule bede pragnat uzasad-
ni¢, ze opcja pluralistyczna jest niezgodna z podstawowymi prawdami
wiary chrzescijanskiej. Bede rowniez argumentowal, ze bycie plurali-
sta zydowskim i chrze$cijanskim nie oznacza doktadnie tego samego.
Innymi stowy, mysleg, Zze mozna by¢ pluralista Zydowskim bez pod-
wazania fundamentow teologicznych judaizmu. Natomiast co$ takiego
jest praktycznie niemozliwe w chrzescijanstwie. Zanim w konklu-
zji tego artykutu przejde do rozwinigcia tej tezy, w dwoch pierwszych
jego czegsciach, na przyktadzie wybranych teologow, przedstawig, ja-
kie s zasadnicze zatozenia i konsekwencje opcji pluralistycznej
w chrzescijanstwie, a jakie w judaizmie. Teologiem chrzescijanskim
jest prezbiterianin John Hick, okrzyknigty ojcem chrzescijanskiej opcji

' H. Kasimow, Jan Pawel Il i dialog migdzyreligijny, w: Jan Pawel II i dialog
miedzyreligijny, red. B. L. Sherwin, H. Kasimow, Krakow 2001, s. 20-21.

2 J. Hick, God Has Many Name: Britain’s New Religious Pluralism, London
1980, s. 36-37.
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pluralistycznej. Natomiast po stronie zydowskiej przedstawi¢ poglady
rabina Irvinga Greenberga.

CHRZESCIJANSKA OPCJA PLURALISTYCZNA
W UJECIU JOHNA HICKA

John Hick uwaza, ze prawdziwy dialog migdzyreligijny jak rowny
z rtéwnym mozliwy jest jedynie wowczas, gdy zadna ze stron nie bg-
dzie pretendowata do posiadania petni prawdy o Bozym Objawieniu.
Dlatego w artykule z lat 70. XX wieku, The Copernican Revolution in
Theology, jak i kolejnych tekstach i wystapieniach wzywa on teolo-
gi¢ chrzeécijanska do przeprowadzenia swoistej ,,rewolucji koperni-
kanskiej*. Rewolucja w teologii, jaka proponuje, to radykalna zmiana
spojrzenia na inne religie i na ich relacj¢ do chrze$cijanstwa — zmia-
na, ktéra zasadza si¢ na nowej, odmitologizowanej interpretacji toz-
samosci Jezusa Chrystusa i tajemnicy wcielenia. W ujeciu klasyczne;j
teologii, stwierdza Hick, inne religie krazyly wokoét chrzescijanstwa,
jak przed Kopernikiem stonce krazyto wokot ziemi. W ujgciu teolo-
gii pluralistycznej wszystkie tradycje religijne, z chrzescijanstwem
wlacznie, kraza wokot Boga, ktory jako jedyny znajduje si¢ w cen-
trum. Ale to nie wszystko. Zdaniem Hicka to nie tylko chrzescijanstwo
winno zej$¢ z centrum na orbite, ale rowniez Jezus Chrystus. Innymi
stowy, uwaza on, ze radykalna krytyka eklezjocentryzmu z jego aksjo-
matem Extra Ecclesiam nulla salus, nie moze zatrzymac si¢ na tezach
teologii inkluzywistycznej, lecz musi iS¢ dalej, stawiajac w centrum
Boga i uznajac Jezusa Chrystusa za jedna z wielu manifestacji dziata-
nia Boga ad extra oraz jednego sposroéd wielu posrednikéw zbawczej
taski Boga. W artykule The Non-absolutnesse of Christaianty Hick pi-
sze, ze nadszedt czas, aby ostatecznie ,,Przekroczy¢ Rubikon” w teo-
logii religii'. Zdaniem Hicka nalezy porzuci¢ jakiekolwiek roszczenie

3 Por. Tenze, God and the Universe of Faiths, London 1977, s. 120-125. Omoéwienie
tego art. zob. w: G. Chrzanowski OP, Zbawienie poza Kosciotem, Poznan 2005,
s. 181-186.

4 Tenze, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, New
Haven 1993, s. 77-1-1.
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do wyzszosci lub absolutnosci chrzeécijanstwa. ,,Postrzegane w plu-
ralistycznej perspektywie chrzescijanstwo jest jednym z nurtow zycia
religijnego, w ktorego ramach ludzie moga wejs¢ w relacj¢ soteriolo-
giczna z Ostateczng Rzeczywisto$cia, znang chrzescijanom jako nie-
bieski Ojciec. Poniewaz zbawienie mozliwe jest w innych religiach,
jestrzecza arbitralng i nierealistyczng utrzymywac, ze ofiara paschalna
Chrystusa jest jedynym i ekskluzywnym zrédlem zbawienia dla kazde-
go cztowieka’. Konsekwencje proponowanej przez J. Hicka opcji plu-
ralistycznej sa dla tradycyjnej wiary Kosciota Chrystusowego ogromne
i to co najmniej w trzech wymiarach: chrystologicznym, teologicznym
1 soteriologicznym.

Po pierwsze propozycja Hicka podwaza chrystologiczna wiarg
Kosciota. Co6z bowiem Hick mysi o Jezusie? W referacie wygtoszo-
nym w Iranskim Instytucie Filozoficznym w marcu 2005 r., stwier-
dzit, Ze jego rozumienie blizsze jest temu, co o Jezusie mowi Koran,
anizeli temu, co mowi o Nim Tradycja Kosciola, a mianowicie Ze jest
On Synem Bozym i druga Osoba Trojcy Swietej. ,,Moje rozumienie
Jezusa jako cztowieka, a nie jako Boga Wcielonego (lub jako drugiej
osoby boskiej trojcy), rézni si¢ od koranicznego rozumienia Jezusa je-
dynie w dwoch punktach”®. Jakie to punkty? Po pierwsze Koran uzna-
je dziewicze poczecie Jezusa z Maryi, ktore to z kolei Hick neguje. Po
drugie Koran przeczy $mierci Jezusa na krzyzu, a Hick ja przyjmuje,
chociaz nie wierzy w rzeczywiste zmartwychwstanie Jezusa. Jego zda-
niem, zmartwychwstanie, podobnie jak i bostwo Jezusa, nalezy rozu-
mie¢ jako metafore wszechmocy Bozego dziatania. Dla Hicka pojecie
~metafory” jest centralne w rozumieniu tozsamosci Jezusa Chrystusa.
Zarowno wcielenie, jak i bostwo Jezusa nalezy rozumie¢ w sposéb me-
taforyczny. Taki tez jest tytul najwazniejszej jego ksiazki chrystolo-
gicznej, The Metaphor of God Incarnate [Metafora Boga Wcielonego]'.

5 G. Chrzanowski OP, Zbawienie poza Kosciolem, s. 187.

¢ J. Hick, Islam and Christianity, http://www.johnhick.org.uk/article12.shtml
(05.08.2005).

7 J. Hick, The Metaphor of God Incarnate. Christology in a Pluralistic Age,
Westminster, Louisville, Kentucky 1993.
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Metafora jest tropem, forma jezykowa, za pomoca ktdrej mowiac
o jednej rzeczy wskazujemy na inna. Mowimy np. o ,,strawie ducho-
wej”, lub o ,,niebieskim Ojcu”, lub o ,,baranku Bozym”. W swej ksiaz-
ce Hick przytacza wypowiedz Ewy Burrows z Armii Zbawienia, ktora
powiedziata: ,,Chcemy by¢ wcieleniem Chrystusa w $wiecie™™. Jest
to oczywiscie metafora, ktora komunikuje co$ istotnego, gdy chodzi
0 nasze rozumienie tozsamosci cztonkow Armii Zbawienia, ktorzy
chca by¢ wcieleniem Chrystusa w $wiecie. Podobnie do tego nalezy
rozumie¢, zdaniem Hicka, rzeczywistos¢ Bozego wcielenia w Jezusie
tzn. w kategoriach metaforycznych, a nie metafizycznych’.

Jesli potraktujemy wcielenie metaforycznie, to bgdziemy, wedlug
niego, mogli przynajmniej przedstawic trzy tezy o tym, co zostato
wcielone w osobie i zyciu Jezusa. Kazda z nich oddaje jakis$ aspekt
prawdy o tym, ze ,,Jezus byl cztowiekiem wyjatkowo otwartym na
Boza obecno$¢”!’. Tezy te ujmuje on w formie nastepujacych twier-
dzen: ,,(1) Tak dalece, jak Jezus czynil Boza wolg, Bog dziatat przez
Niego na ziemi i w tym wzgledzie byl On «wcielony» w zyciu Jezusa;
(2) Tak dalece, jak Jezus czynit Boza wolg, «wcielab» ideal ludzkiego
zycia, przezytego w otwartosci na Boga i odpowiedzi na Jego wezwa-
nie; (3) Tak dalece, jak Jezus zyt Zyciem mitosci dajacej sama sie-
bie, czyli agape, «wcielaby mitos¢, ktoéra jest skonczonym odbiciem
nieskonczonej Bozej mitosci”!!. Przytoczony cytat pokazuje, ze Hick
przeczy dostownemu rozumieniu wcielenia Boga. Dla niego ,.idea
wcielenia Boga w Jezusie (...) nie jest metafizycznym roszczeniem
wobec Jezusa majacego dwie natury, lecz metaforycznym stwierdze-
niem o znaczeniu zycia, przez ktore Bog dziatal na ziemi”'?. W Jezusie
widzi on czlowieka zyjacego na szczegolnie wysokim poziomie §wia-
domosci Boga i odpowiedzi na Boza obecno$¢. W tej perspektywie

8 Por. tamze, s. 104.

 Por. J. Hick, Jesus and the World Religions, w: The Myth of God Incarnate,
London 1977 s. 178.

10 J. Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 105.
I Tamze.

12 Tamze, s. 106.
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roéznica migdzy Jezusem a innymi ludZmi nie jest roznicg jakosciowa,
ale najwyzej r6znica ilosciowa, tzn. ze Jezus otworzy? si¢ i odpowie-
dziat na Boze dziatanie lepiej i petniej anizeli inni ludzie. Innymi sto-
wy, Jezusa r6zni od innych ludzi to, ze Duch Bozy byt w Nim obecny
i dziatajacy w sposob doskonalszy niz w innych mgzczyznach i kobie-
tach w tym czasie w Palestynie. Nie oznacza to bynajmniej, ze Jezus
byt druga Osoba Trojcy, Synem Bozym, wspoétistotnym Ojcu. W tym
miejscu wypada doda¢, iz Hick podobnie w sposdb metaforyczny poj-
muje Ducha Swietego. Nie mowi o Nim jako o trzeciej Osobie Trojcy
Swietej, ktora bytaby hipostatycznie rézna od Ojca i Syna. Duch Bozy
jest synonimem Bozego dziatania w $wiecie ad extra. Kiedy mowi si¢
zatem, ze Jezus byl napeiony Duchem Swietym, to, zdaniem Hicka,
nalezy rozumie¢, iz sam Bog napetiat ducha Jezusa w taki sposob, ze
jedynie w Nim relacja ze Stworca, do ktorej nota bene wezwany jest
kazdy cztowiek, zostata w pelni zrealizowana. Dlatego réznica mig-
dzy Jezusem a innymi ludzmi jest r6znicg ilo$ciowa, a nie jakoscio-
wa. W zwiazku z tym Hick uwaza, ze ,,Jezus nie byt (...) druga Osoba
boskiej Trojcy, zyjaca zyciem ludzkim i majaca ludzka i boska natu-
re, ale byl cztowiekiem, ktory catkowicie odpowiedziat na Boza taske
i catkowicie wypehiat wolg Boza™"*. Przedstawione rozumienie tozsa-
mosci i jedynos$ci Jezusa Chrystusa w chrystologii Johna Hicka stawia
pytanie o to, dlaczego odwotuje si¢ on o pojecia wcielenia w stosunku
do osoby Jezusa'!. Hick przeczy bowiem zaréwno temu, ze Jezus jest
pelnym i ostatecznym objawieniem Boga, jak i temu, Ze jest On jedy-
nym i powszechnym Zbawicielem. Jak stwierdza amerykanski teologi
S.T. Davvis, ,,Jezus Hicka jawi si¢ bardziej jako guru, niz jako zbawi-
ciel”®. Jego rozumienie Jezusa blizsze jest nauczaniu niektorych teo-
logow zydowskich, jak i koncepcji koranicznej czy hinduistycznemu

13 Tamze, s. 108. Podobnie Hick pisze w: Jesus and the World Religions, s. 178-179.

4 Por. S.T. Davis, John Hick on Incarnation and Trinity, w: The Trinity. An
Interdisciplinary Symposium on the Trinity, red. S. T. Davis, D. Kendall, G. O’Collins,
Oxford 1999, s. 267.

5 Tamze, s. 267. ,,Gdyby Jezus byl jedynie cztowiekiem, to co najwyzej — jak
wszyscy inni — bytby rowny wielkim religijnym nauczycielom lub duchowym przy-
wodcom” (tamze, s. 267).
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rozumieniu Jezusa, anizeli koncepcji zawartej w Nowym Testamencie
i przekazywanej w nauczaniu Ko$ciota. Wielu teologow zydowskich,
jak rabin Irving Greenberg, takze méwia o metaforycznym rozumie-
niu wcielenia Boga w Jezusie. Czynia to jednak z perspektywy zydow-
skiej i dalej posunaé sie nie moga, chcac pozostaé¢ Zydami, a nie staé
si¢ juz chrze$cijanami.

Kolejna konsekwencja pluralistycznej opcji J. Hicka w teologii reli-
gii odnosi si¢ do samej koncepcji Boga. Dla Johna Hicka Bog nie jest
Troja boskich Osob: Ojca, Syna i Ducha Swigtego. To jest tez tylko
metafora. Ostatecznie Hick rezygnuje z méwienia o Bogu osobowym
na rzecz ,,Ostatecznej Rzeczywistosci en sich”, czyli Rzeczywisto$ci
w samej w sobie niepoznawalnej. W swej filozoficzno-teologicznej kon-
cepcji Boga Hick wychodzi od rozréznienia Imanuela Kanta noumenu
i fenomenu. Stwierdza, iz nie mozemy poznac¢ samej ,,Rzeczywistosci
w sobie” (the Real an sich), ale jedynie ré6znorodne formy jej postrze-
gania. ,,W terminach Kantowskich boski noumenon, Rzeczywisto$¢ an
sich doswiadczana jest przez rozne ludzkie percepcje jako gama bo-
skiego fenomenu, w ktorego formowaniu si¢ istotng rolg odgrywaly
roézne pojecia religijne”®. W innym miejscu Hick dodaje: ,,Tradycja
religijna, ktorej czg$¢ stanowimy my sami, wraz z jej jedyna historia
i etosem, wielkimi przyktadami, pismami, ktére karmia nasze mysli
i emocje, 1 by¢ moze ponad wszystko z jej poboznos$cia oraz sakra-
mentalna i medytacyjna praktyka, ksztattuje w sposob sobie wlasciwy,
utworzony i zabarwiony «obiektyw», przez ktory w sposob konkret-
ny $wiadomi jestesmy tej Rzeczywistosci jako osobowego Adonaj lub
jako Ojca niebieskiego, lub jako Allaha, Wiszny lub Sziwy (...) albo
jako nieosobowego Brahmana lub Teo, Dharmakaya lub Nicosci ...”"",
Dlatego zdaniem Hicka winniSmy patrze¢ na chrzescijanstwo jako na
czgs$¢ szerokiej i dtugiej historii zycia religijnego na $wiecie. Historia
ta zawiera nieteistyczna wiar¢ buddyzmu, adwaistyczne spojrzenie
hinduizmu, jak i monoteistyczne wiary judaizmu, islamu i chrzesci-
janstwa. Powinnis$my rozr6zni¢ nieskonczona Rzeczywistos$¢ an sich,

1 J. Hick, Jesus and the World Religions, s. 141.

17 Tamze.
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transcendujaca zdolno$ci naszego ludzkiego rozumu, i drogi, na kto-
rych owa uniwersalna obecnos¢ przyjeta konkretne postacie w ludzkim
do$wiadczeniu dzigki posrednictwu réznych zbiorow naszych poj¢é
religijnych i zwiazanych z nimi praktyk duchowych. Rozréznienie to,
zdaniem Hicka, pozwala zrozumie¢, dlaczego istnieja roznice mig-
dzy religiami. Istnieja one, bo religia jest wypadkowa podwojnego od-
dzialywania na cztowieka: z jednej strony jest to oddziatywanie owej
ostatecznej 1 niewypowiedzianej bozej Rzeczywistosci, z drugiej na-
tomiast jest to oddzialywanie okreslonej kultury, w ktorej dany czto-
wiek si¢ wychowuje i przezywa swoja relacje do tejze Rzeczywistosci.
Poniewaz kategorie naszego poznania zostaty uformowane w roznych
kulturach i tradycjach religijnych, w r6znych kategoriach wyrazamy
doswiadczenie owej ostatecznej i niewypowiedzianej Rzeczywistosci
an sich. Dlatego Hick stwierdza, ze cho¢ nie wielbimy tego samego
Boga, to jednak rézni bogowie, ktorych wielbimy, sa objawieniami
jednej, ostatecznej i niewypowiedzianej Rzeczywistosci. Jego zdaniem
to, co obecnie wydaje si¢ sprzeczne w oswiadczeniach réznych reli-
gii na temat ostatecznej Rzeczywistosci, w eschatologicznym wymia-
rze okaze si¢ komplementarne. To, co mozemy powiedzie¢ obecnie na
temat tej Rzeczywistosci, nie jest typu ,,albo-albo”, lecz typu ,,jedno
i drugie”®. W koncowym rozrachunku okaze sig, iz r6zni bogowie,
ktorych czcza wyznawcy réznych religii, sa objawieniami owej jednej
i tej samej niewypowiedzianej ostatecznej Rzeczywistosci. Jezus za-
tem nie moze by¢ petnym, ostatecznym i normatywnym objawieniem
Boga w sobie samym.

Takie pojmowanie Jezusa Chrystusa i Boga pociaga za soba od-
powiednie rozumienie chrzescijanstwa jako religii, ktora nie moze
rosci¢ sobie prawa do posiadania petni Bozego objawienia, ani do by-
cia religia absolutna czy tez wyjatkowa oraz postrzegania Kosciota
jako powszechnego sakramentu zbawienia. Jego zdaniem istniejace
migdzy religiami réznice 1 niezgodnosci teologiczne sa jedynie wy-
razem réznych sposobow przyjmowania przez ludzi zyjacych w roz-

18 Por. Tenze, The Autcome, s. 152-153; cyt. w: P. Knitter, No Other Name?,
Maryknoll, NY 1985, s. 148-149.
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nych spoteczno$ciach i kulturach objawiajacej si¢ im owej ostatecznej
Rzeczywistosci. To, ze jawi si¢ ona w chrzescijanstwie jako Bog
Troéjjedyny, a w hinduizmie jako Brahman, wcale nie oznacza, ze jed-
na z religii si¢ myli, a inna ma racje. Sa one wzgledem siebie komple-
mentarne, gdyz ostatecznie Rzeczywisto$¢ an sich jest niepoznawalna
oraz niewypowiedziana i zadna z religii nie moze pretendowa¢ do po-
siadania pelnego Jej objawienia.

Wedtug Hicka we wszystkich religiach najlepiej prawdg t¢ rozumie-
ja mistycy. Podkreslaja oni bowiem zasadnicze rozrdznienie obrazéw
Boga teologii i kultu religijnego oraz niewypowiedzianej i transcen-
dentnej ostatecznej Rzeczywistosci an sich.

Konsekwencja takiego rozumowania jest stwierdzenie, ze wszystkie
wielkie religie $wiata stanowia rézne i rownoprawne drogi pojmowa-
nia i wyrazania w teologii, w kulcie 1 w sposobie zycia do§wiadczenia
owej jednej ostatecznej i niewypowiedzianej Rzeczywistosci. Innymi
stowy, wielkie religie $wiata tworza ré6zne drogi pojmowania i wyraza-
nia Boga jako ostatecznej Rzeczywisto$ci oraz r6zne drogi odpowiedzi
w zyciu na owa odwieczng i niewypowiedziang Rzeczywisto$¢ an sich.
Dla Hicka rézne religie sa rownouprawnionymi drogami zbawienia
dla ich wyznawcow, gdyz zbawienie nie polega na przyjeciu (na spo-
sob explicite czy implicite) wiary w Jezusa Chrystusa jako Zbawiciela,
lecz na przej$ciu od naturalnego egocentryzmu (self-centerdness) do
radykalnie nowej orientacji, nakierowanej na Boska Rzeczywistos$¢
(Reality-centerdness). Jesli w §wietle tej definicji zbawienia spojrzy-
my na postgpowanie chrzescijan i pordwnamy je z postgpowaniem
wyznawcow innych religii, to — zauwaza Hick — stwierdzi¢ bedziemy
musieli, iz chrze$cijanie wcale nie wykazuja si¢ wigksza od innych mi-
loscia Boga i blizniego. Do podobnego stwierdzenia dojdziemy, gdy
spojrzymy na wielkie religie w perspektywie historii. Wyznawcy kaz-
dej znich realizowali dzieta heroicznej milosci, ale takze okrucienstwa.
Dlatego na podstawie tego kryterium — dla Hicka jedynego — nie mozna
powiedzieé, ze jedna z nich byla i jest lepsza od innych. ,,Jakakolwiek
wyzszo$¢ chrzes$cijanstwa czy innej religii nad pozostatymi musiataby
zosta¢ wykazana na podstawie dowoddéw historycznych, ukazujacych
skutki soteriologicznej przemiany, a nie na podstawie apriorycznych
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dowodow wewngtrznych, jak na przyktad na teorii zbawienia przez
odkupiencza $mier¢ Jezusa™. Czy zatem chrzeScijanstwo jest jedy-
na prawdziwa religia? Tak! — odpowiada Hick. Ono jest jedyna praw-
dziwa religia dla chrzescijan, bo jako chrze$cijanie zostaliSmy przez
nig uformowani. Ale Hick dodaje: ,,winniSmy rowniez pamigtac (...),
ze doktadnie to samo odnosi si¢ do wyznawcoéw kazdej innej religii
na $wiecie”®. Dlatego wzywa on wszystkie religie do dialogu, kto-
rego celem bytaby z jednej strony, wspotpraca w humanizacji wspot-
czesnego $wiata, a z drugiej strony pogitebienie wlasnego rozumienia
Ostatecznej Rzeczywistosci an sich, ale nie na zasadzanie ,,albo-albo”,
gdzie otwarto$¢ na drugiego nie oznacza jednoczesnie zgodzenie si¢
z jego teologia, lecz na zasadzie ,,i jedno — i drugie”, gdzie otwarto$¢
na drugiego oznacza przyjecie jego teologii, cho¢ wydaje sie to dla nas
sprzeczne i teologicznie btedne.

Podsumujmy: pluralistyczna opcja w ujeciu Johna Hicka prowa-
dzi do zanegowania najbardziej tradycyjnych i fundamentalnych
prawd wiary chrzescijanskiej, jak uznanie Jezusa Chrystusa za Boga
Wocielonego i jedynego Zbawiciela wszystkich oraz rozumienia jedy-
nego Boga jako Tréjce Osob Boskich: Ojca, Syna i Ducha Swigtego.

ZYDOWSKA OPCJA PLURALISTYCZNA W UJECIU
RABINA IRVINGA GREENBERGA

Gleboko zaangazowany w dialog chrzescijansko-zydowski rabin
Irving Greenberg jest jednocze$nie adwokatem opcji pluralistycz-
nej w zydowskiej teologii religii. Jedng z gldownych mysli rozwijanej
w jego teologii religii jest teza o ,,pluralizmie przymierzy” i wypty-
wajacym z niego ,,pluralizmie religijnym”. Greenberg pisze o tym
w bardzo wielu miejscach. Definiujac, czym dla niego jest opcja plura-
listyczna, odrdznia ja od opcji relatywistycznej z jednej strony 1 opcji
fundamentalistycznej z drugiej strony. Relatywizmem nazywa posta-
we, gdzie wiara traci swoja moc w okreslaniu sensu zycia i dziata-

1 G. Chrzanowski OP, Zbawienie poza Kosciolem, s. 187.
20 J. Hick, Is Christianity the Only True Religion?, s. 11.
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nia, gdzie wszystko staje si¢ arbitralne i akcydentalne. Nie ma prawdy
absolutnej. Takze prawdy wiary oraz warto$ci etyczne staja si¢ arbi-
tralne i akcydentalne. Fundamentalizm za$, bedacy przeciwstawie-
niem relatywizmu, kurczowo trzymania sig¢ starych koncepcji, ktore
wykluczaja wszelka mozliwo$¢ odmiennosci i dialogu. Miedzy tymi
dwiema skrajno$ciami wpisuje si¢ opcja pluralistyczna. ,,Zasadnicza
ro6znica migdzy pluralizmem a relatywizmem polega na tym, ze plura-
lizm opiera si¢ na zasadzie, ze wciaz istnieje absolutna prawda. Wciaz
istnieja warto$ci. Ciagle mozemy i musimy powiedzie¢ ‘nie’ wobec
pewnych systemow i idei. (...) Pluralizm cho¢ uznaje wartosci abso-
lutne, to jednoczes$nie zrozumial, ze istnieja tego granice. Absolutne
wartosci nie obejmuja wszystkich mozliwosci. Pluralizm — tluma-
czy Greenberg — jest absolutyzmem, ktéry doszedt do uznania swoich
wlasnych ograniczen™!. Specyfika tej opcji jest to, ze cho¢ uznaje, iz
prawda i wiara maja charakter absolutny, to jednocze$nie przyjmuje,
ze moga by¢ one ograniczone. Obecne tu myslenie dialektyczne stara
si¢ utrzymaé w tworczym napigciu absolutnos$¢ i ograniczono$é. Jako
przyktad Greenberg podaje drogie mu i centralne w teologii zydow-
skiej pojecie przymierza. ,,Przymierze jest wigzia, traktatem migdzy
Bogiem a ludzmi, ktére w judaizmie i w chrze$cijanstwie okreslane
jest jako partnerstwo miedzy Bogiem i ludzko$cia??. Pojecie przymie-
rza nie jest zarezerwowane dla samego Izraela, czy tez ewentualnie
dla Izraela i chrze$cijanstwa. Greenberg pisze o ,.kontinuum znacze-
nia przymierza”, ktore rozciaga si¢ wszgdzie tam, gdzie ,,Boza inter-
wencja jest czgsta 1 widzialna przez cuda”, jak i o ,,kontinuum ludow,
ktorym Bog [sie] objawia i ktore sa wybrane by by¢ stugami Boga™*.
Koncept kontinuum jest tu istotny. Odnosi si¢ on do pojecia prawdy,

21 1. Greenberg, Pluralism and Partnership, w: Tenze: For the Sake of Heaven
and Earth. The New Encounter between Judaism and Christianity, Philadelphia 2004,
s. 203.

22 Tamze, s. 203. W tym miejscu Greenberg shusznie zauwaza, iz pojecie przymie-
rza nie istnieje w islamie, gdzie podkresla sig relacj¢ postuszenstwa i poddania migdzy
Bogiem Stworca a cztowiekiem jako Bozym stworzeniem.

2 Tamze, s. 204.

24 Tamze, s. 205.
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przymierza, Bozego wybrania. Zdaniem Greenberga, zadna z religii nie
obejmuje catosci owego kontinuum. Moja prawda — pisze — moze zaj-
mowac 40 lub 75 procent owego kontinuum, ale nigdy nie 100 procent.
Oznacza to, ze jest miejsce dla innych. ,,W ten sposob wszelka praw-
da moze absolutnie przemawia¢ do mnie i do innych, mimo to nie jest
ona przeznaczona do innych, ktérym moze by¢ przekazana przez inne
objawienia, i ktorzy wybrani moga by¢ do innego rodzaju stuzby. Jesli
bierze si¢ pod rozwage Boza mitos¢ do ludzi oraz Boski szacunek dla
réznorodnos$ci geografii, jezyka oraz roznych form ludzkiego zakorze-
nienia, wowczas w sposob szczegolny jest sig pociagnigtym ku pojeciu
absolutnosci, ktore jest operatywne nad czg$cig ludzkiego kontinuum,
pozostawiajac miejsce dla innych doswiadczen absolutu, ktore sa inne.
Moze w niektdrych szczegodtach sa one nawet przeciwne wobec mego
doswiadczenia, niemniej pozostaja autentyczne i wybrane”?.
Powyzszy cytat zawiera wiele istotnych stwierdzen dla pluralistycz-
nej koncepcji I. Greenberga. Najistotniejsze wydaja sig zdanie pierwsze
i ostatnie. W zdaniu pierwszym rabin Greenberg stwierdza po pierw-
sze, ze Boze objawienie dociera do ludzi r6znymi drogami, drogami
roznych przymierzy. Po wtore zauwaza, ze nie wszystkich Bog wy-
biera do tej samej stuzby. Jak to jeszcze zobaczymy, dla niego oznacza
to, ze np. inne jest powotanie Zydow, a inne chrzescijan, i ze jedno nie
wyklucza drugiego, i odwrotnie. Ostatnie zdanie przytoczonego wyzej
cytatu odnosi si¢ natomiast do kwestii odmiennosci doswiadczen ab-
solutu. Co moze znaczy¢, ze w niektorych szczegotach doswiadczenia
te sa nawet przeciwne wobec mego doswiadczenia, niemniej pozosta-
ja autentyczne 1 wybrane? Piszac to, Greenberg ma przede wszystkim
na mys$li objawienie Boga w chrze$cijanstwie. Jego zdaniem, Bog byt
prawdziwie obecny i dzialajacy w Jezusie jako ,,mesjaszu, ktoremu si¢
nie powiodto”. Wyroste na bazie ,,przymierza kalwaryjskiego” — jak
on to nazywa — chrzes$cijanstwo jest religig chciang przez Boga, ktorej
celem jest zaniesienie prawdy o jedynym Bogu Izraela ludom pogan-
skim. Doswiadczenie to, cho¢ w pewnych ,,szczegotach” — jak uzna-
nie, ze Bog wcielit si¢ w osobie Jezusa — przeciwne jest doswiadczeniu

% Tamze, s. 205.
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zydowskiemu, niemniej, zdaniem Greenberga, moze by¢ autentycz-
ne i wybrane. Biblijna podstawg takiej teorii pluralizmu do§wiadczen
objawiajacego si¢ Boga jest wizja Izajasza w rozdz. 25,9, gdzie jest
mowa, ze wszyscy, hie tylko Izrael, ale takze nawet i jego dwaj gtow-
ni wrogowie, Egipt i Asyria, beda uznani jako ludy wybrane i ludy
przymierza?.

Swoja teorig pluralizmu religijnego Greenberg opiera na takim po-
jeciu absolutnos$ci, ktore jest operatywne nad czescia ludzkiego konti-
nuum, pozostawiajac miejsce dla innych doswiadczen. Pluralizm jest,
wedtug niego, takim ,,absolutyzmem, ktéry uznaje, ze absolutna praw-
da/wartos¢ nie musi by¢ absolutnie prawdziwa, by by¢ absolutna”.
Greenberg wyjasnia: ,,Madry absolutyzm zrozumie, ze to ograniczenie
(niedoskonato$¢ lub niekompletno$¢) nie podwaza jego prawdziwego
autorytetu”’. Zrozumienie to pozostawia wolne miejsce na to, by waz-
ne systemy religijne oraz ich prawdy wiary mogtly cze$ciowo znajdo-
wac si¢ w konflikcie czy nawet w czeSciowej sprzecznosci jedne wobec
drugimi. Cho¢ brzmi to podobnie do teorii J. Hicka, ktory przeciwko
zasadzie niesprzecznosci opartej na zdaniu ,,albo — albo”, przeciwsta-
wia zasadg: ,,i jedno, i drugie”, to jednak pluralizm I. Greenberga — jak
to jeszcze zobaczymy — zdecydowanie ro6zni si¢ od koncepcji plurali-
zmu teologa z Anglii. W swojej koncepcji Greenberg pragnie przede
wszystkim odrzuci¢ koncepcje ekskluzywistyczna oparta na zasadzie:
albo wszystko, albo nic. Taka byta nie tylko tradycyjna chrze$cijanska
teologia zastgpstwa w stosunku do judaizmu (judaizm zostat zastapio-
ny przez chrzescijanstwo, zatem — nie jest juz potrzebny), ale rowniez
postawa judaizmu w stosunku do chrzescijanstwa. Poniewaz chrzesci-
janstwo wierzy we wcielenie Boga w Jezusie, zatem — uwazano — jest
ono religia batwochwalcza, co w konsekwencji oznacza, ze nie moze
by¢ religia przymierza, religia przekazujaca Boza prawdg i Boze war-
tosci. Dla Greenberga nie jest to takie jednoznaczne. Wtasnie na przy-
ktadzie chrze$cijanstwa pokazuje on, ze cho¢ koncepcja wcielenia
i Trojca znajduje si¢ w radykalnej opozycji do zydowskiego rozumie-

2 Por. tamze.

27 Tamze.
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nia tajemnicy jedynego Boga, wcale to jeszcze nie oznacza, ze pomi-
mo tego istotnego teologicznego btedu chrzescijanstwo nie moze by¢
religia chciana przez Boga. Prawda bowiem jest, ze chrzescijanstwo,
pomimo tego btedu, uznaje biblijna koncepcje Boga jedynego jako
Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba, jak i to ze prawdg o Bogu Izraela
przekazato miliardom osob na catym $wiecie wilasnie przez posrednic-
two chrzescijanstwa.

Pryncypialny pluralizm Greenberga nie porzuca absolutnych rosz-
czen do prawdy i btedu. Stwierdza jedynie, ze musza by¢ one ro-
zumiane we wlasciwych granicach i nie powinny mie¢ charakteru
ekskluzywistycznego polegajacego na zasadzie wyrzucenia dziecka
z kapiela. ,,W pryncypialnym pluralizmie wyznawcy absolutnych wiar
nie porzucaja ich obowiazku do krytyki, tego co jest blgdem (lub co im
wydaje si¢ by¢ bledem), lub co prowadzi do niepelnego realizowania
prawdy, jakie znajduja si¢ w innych wiarach. Krytyka jest jednak uczy-
niona wewnatrz szerszego paradygmatu wspodlnie podzielanej praw-
dy i nie przeczy prawu do istnienia innej wiary”?®. Oczywiscie istnieja
pewne granice dla tak rozumianego pluralizmu. Greenberg ilustruje
to na przyktadzie nazizmu lub religii, ktora uczytaby sktadania ofiar
z dzieci, czy tez gloryfikowataby zabijanie, niemoralno$¢ i niespra-
wiedliwo$¢. Religia taka nie tylko tkwitaby w bledzie teologicznym,
lecz po prostu nie miataby prawda bytu, gdyz bytaby z gruntu fatszy-
wa i nielegalna.

Jak zostalo to juz kilkakrotnie wspomniane, podstawa opcji plurali-
stycznej w teologii religii jest dla Greenebrga biblijna koncepcja stwo-
rzenia i wynikajace z niej koncepcje przymierza i zbawienia®. Biblijna
teologia stworzenia uczy, ze §wiat rozwija si¢ od chaosu ku porzadko-
wi, od braku zycia ku zyciu i w koncu od mniej zycia ku petni zycia,
stajac si¢ — w formie ludzkiej — obrazem Boga (imagio Dei). Pojawienie
si¢ cztowieka jest punktem zwrotnym w historii stworzenia®. Biblijna

28 Tamze, s. 207-208.

¥ Por. I. Greenberg, Covenantal Pluralism, w: Tenze: For the Sake of Heaven
and Earth. The New Encounter between Judaism and Christianity, s. 185.

30 Por. tamze. s. 186.
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teologia stworzenia cztowieka uczy bowiem, ze cztowiek zostat stwo-
rzony na obraz Boga, oraz ze Bozym pragnieniem jest, aby caly swiat
zostat uksztattowany zgodnie takim obrazem czlowieka. Innymi stowy,
celem Boga nie byto stworzenie cztowieka jako postusznego stugi/nie-
wolnika, ale — jak uczy Talmud — jako wolne stworzenie o nieskonczo-
nej wartosci, rownosci i jedynosci, ktory wejdzie w relacjg partnerstwa
z Bogiem, swoim Stworca®!. Dotyczy to kazdego cztowieka. Kazdy
cztowiek zostat stworzony na obraz Boga, swego Stworcy. Dlatego tez
,,zadaniem kazdej religii jest podtrzymanie §wigtosci tego obrazu Boga
oraz pieleggnowanie jego dalszego wzrostu w kazdej osobie ludzkiej”*.
Zgodnie bowiem z zydowska tradycja wszyscy ludzie s czlonkami
jednej rodziny, wszyscy sa dzie¢cmi Adama i Ewy?*.

W perspektywie teologii stworzenia pojawia si¢ u Greenberga obec-
na w kabalistycznej tradycji zydowskiej idea samoograniczenia Boga.
Boég natozyt sobie samemu ograniczenia i pozwolit ludziom na realizo-
wanie ich wolnos$ci, nawet za ceng grzechu. Bog szanuje ludzka wol-
no$¢ i pozwala ludziom grzeszy¢. By ludzie, pomimo tych grzesznych
tendencji i decyzji, mogli w swoich wyborach i dziataniach stawa¢
po stronie zycia i wartosci, Bog wchodzi w przymierze. ,,Wchodzac
w przymierze, Bog akceptuje, ze zatrzymanie zla 1 zakonczenie cier-
pienia nie dokona si¢ tak szybko, jak On sam by tego pragnal, ale je-
dynie wowczas, kiedy ludzie beda gotowi do zmiany i do wzrostu ku
pelnej akceptacji prawdy i statego dobrego zachowania. Ustgpstwo to
rozciaga Boze cierpienie do granic nieskonczonosci, niemniej Bog tak
kocha ludzi, ze akceptuje to opdznienie’™*. Przymierze jest Jego we-

31 Por. tamze, s. 187.

32 Por. I. Greenberg, The Respective Roles of the Two Faiths in the Strategy
of Redemption, w: Tenze: For the Sake of Heaven and Earth. The New Encounter
between Judaism and Christianity, s. 162.

3 1. Greenberg, Covenantal Partners in a Postmodern World, w: Tenze: For
the Sake of Heaven and Earth. The New Encounter between Judaism and Christianity,
s. 96

3% 1. Greenberg, Pluralism and Partnership, s. 209. Na marginesie odnotujmy,
Ze pojawia si¢ tu idea cierpienia Boga jako wypadkowa idei Boga przymierza i Boga
mitosci.
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zwaniem ludzkosci do aktywnego partnerstwa. Jako jednostki i jako
zbiorowos¢ ludzie wezwani sa do uzywania swoich zdolnos$ci ptyna-
cych z bycia stworzonymi na podobienstwo Boga (imagio Dei) ce-
lem naprawy i doskonalenia $§wiata, zadanie okreslane po hebrajsku
jako tikun olam®. Istnieje bowiem konflikt migdzy $wiatem ideal-
nym, czyli $wiatem zbawionym i historia wypetniona, a $wiatem real-
nym, czyli stworzeniem i historig w stanie obecnym. Celem zniesienia
tego konfliktu Bég wchodzi z ludzkoscia w przymierze 1,,0biecuje by¢
z ludzmi i pracowa¢ z nimi przez cata droge, nie odrzucajac ich, ani nie
zniewalajac — az si¢ wszystko wypelni”¢. Na pytanie: Jak Bog moze
prowadzi¢ $wiat ku doskonatosci a jednoczesnie pozwoli¢, by ludzie
byli wolni? — Greenberg daje wspaniata odpowiedZ oparta na tradycji
zydowskiej odwotujacej si¢ do przymierza noachickeigo, ktora war-
to zacytowa¢ w dluzszym passusie. ,,Bog moze to uczyni¢ taczac si¢
z ludzkoscia taka, jaka jest (...) w partnerstwie wspolnoty nad odkupie-
niem. Bog laczy sie w ten sposob z ludzkoscia ustanawiajac przymie-
rze noachickie — przymierze z ludzkos$cia, ktore poprzedza przymierze
z Izraelem. Jego celem jest napeknienie ziemi zyciem, zZyciem na obraz
Boga (Rdz 9,1-2.7)"%.

Przymierze noachickie jest zatem pierwszym i najbardziej fundamen-
talnym Bozym przymierzem z calym stworzeniem, ktore — jak zauwaza
Greengerg — jest rewolucyjnym odkryciem religii zydowskiej. Jest ono
przymierzem trwatym, nigdy nie zniesionym®. Oznacza to, ze mimo
kolejnych partykularnych przymierzy Boga z Abrahamem, z Izraelem
na Synaju i wieloma innymi — m.in. z chrzescijanstwem — przymierze
noachickie ma swoja nieprzemijajaca warto$¢. Ma ono ,,dawac ludziom
poczucie stabilno$ci i godnosci, jak takze ma da¢ im odczué, ze Bog
jest rownie gleboko zaangazowany. Jednoczesnie przymierze uczy, ze

3 Por. I. Greenberg, Covenants of Redemption, w: Tenze: For the Sake of
Heaven and Earth. The New Encounter between Judaism and Christianity, s. 213.

3 Tamze, s. 213.
37 Tamze, s. 214.

3% Por.I. Greenberg, Covenantal Pluralism, s. 187.
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ludzie nie powinni absolutyzowa¢ swej pozycji”*®. Kontynuujac swo-
je rozwazania na temat przymierza noachickiego Greenberg zauwaza,
ze przymierze to potrzebuje innych przymierzy — przymierzy party-
kularnych, poniewaz pojawienie si¢ przymierza uniwersalnego niesie
ze soba ryzyko totalitaryzmu. Natomiast ,,partykularyzacja przymie-
rza noachickiego i podziat zadan w przymierzu pomigdzy mniejszymi
(narodowymi) grupami przywraca ludzka skalg ruchu ku doskonato-
$ci stworzenia (tikun olam: naprawa $wiata). Przymierza matych grup
otwieraja takze mozliwos¢ eksperymentalnych, zréznicowanych drog
ku doskonatosci. Lokalne sukcesy moga by¢ rozpowszechnione; big-
dy czy niebezpieczne tendencje mozna zatrzyma¢ w granicach wspol-
noty”*. Tak wigc przymierze noachickie jest jakby podstawa, na bazie
ktorej mozliwe sa przymierza partykularne.

Zdaniem Greenberga, partykularne przymierza — zwlaszcza to
z Abrahamem i z Izraelem, ale jak zobaczymy, rowniez i przymie-
rze z chrzescijanstwem — maja stuzy¢ jako przyklad dla innych grup.
Te partykularne przymierza maja by¢ swego rodzaju awangarda, kto-
ra poprowadzi calg ludzkos¢. Awangarda ma pehic rolg przewodnika
uczestnictwa catej ludzkosci w przymierzu z Bogiem. T¢ swoja kon-
cepcje Greenberg opiera na nauczeniu Biblii. Stwierdza, ze ,,w Biblii
widoczna jest praca nad malg wspolnota: rodzina Abrahama zostaje
wybrana, by nada¢ krok ludzko$ci”. Zauwaza nastepnie, ze ,,przymie-
rze rodzinne nie anuluje ani nie zastgpuje przymierza uniwersalnego.
(...) Kiedy na bazie przymierza uniwersalnego rozwija si¢ przymie-
rze partykularne, partnerstwo z Bogiem staje si¢ bardziej intensywne.
Czlowiek jako partner w przymierzu otrzymuje wigksze mozliwosci,
o czym $wiadczy Abrahamowa interwencja w sprawie Sodomy (Rodz
18) w odrdznieniu od biernej akceptacji przez Noego Bozej decyzji
o zniszczeniu wszelkiego zycia na ziemi (Rodz 6,13-22)!,

Jaka jest zatem specyfika przymierza Abrahamowego? Greenberg
zaczyna od stwierdzenia, ze w wyborze Abrahama i Sary wybrana zo-

¥ 1. Greenberg, Covenants of Redemption, s. 214.
40 Tamze, s. 215.

4 Tamze, s. 215.
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staje rodzina. Przez to wybranie stali si¢ oni ,,blogostawienstwem dla
wszystkich innych rodzin na ziemi”. Wynika to z faktu, ze celem wybo-
ru Abrahama i Sary jest ,,pluralizowanie drog zbawienia”*. Greenberg
chce przez to powiedzie¢, iz w przymierzu Abrahama zawarte sg inne
partykularne przymierza, ktére z niego wyrosty. Z tego przymierza
wyrosto przymierze synajskie z Izraelem. Przymierze chrzescijan-
skie jako gataz ludu Izraela rowniez ma swoje korzenie w przymierzu
z Abrahamem. Takze przymierze z potomkami Izmaela. Greenberg
pisze, ze Izaak i1 Izmael sa dwoma synami Abrahama, ktorzy zatozy-
li swoje dwie rodziny i poszli swoimi drogami. Niemniej, poniewaz
czcza tego samego ojca, sa brac¢mi i cztonkami tej samej rodziny®.
W tym sensie rabin z Nowego Yorku w przymierzu z Abrahamem wi-
dzi zawarty niejako w zarodku pluralizm innych partykularnych przy-
mierzy. Piszac dalej na temat przymierza z Abrahamem, Greenberg
zauwaza, ze zawe¢zona i w tym sensie btedna jest zaréwno interpre-
tacja $w. Pawla, ktory podkresla, ze potomkami Abrahama jest si¢
przez sama wiarg, a prawdziwe obrzezanie jest obrzezaniem serca, jak
i bledna jest interpretacja tych Zydow, ktérzy w opozycji do Pawta ak-
centowali jedynie biologig, cielesnos¢ i prawo. Za stronnicze i uprosz-
czone uwaza on interpretowanie przymierza z Abrahamem na zasadzie
opozycji: albo Abraham jako ikona czystej wiary, albo Abraham jako
adresat specyficznych nakazdw, i ktoéry w odpowiedzi poddaje si¢ ob-
rzezaniu; albo Abraham jako ojciec wielu narodow, albo Abraham
jako ojciec jednej odrgbnej rodziny. Zdaniem Greenberga ,,powotanie
Abrahama mies$ci w sobie wszystkie wymienione aspekty. Instrukcja
przymierza rozciaga si¢ w kontinuum znaczen™*. Natomiast piszac
na temat obrzezania, Greenberg podkresla, ze ,,obrzezanie ukazuje ja-
sno, iz [zraelem jest si¢ z ciala, tak jak z ducha; (...) podkreslona jest
tu waga wecielenia w konkret. Ciato Izraelity przekazuje soba wiado-
mos¢, ze Bog-jest-posrod-nas, weielony”*. Odnotujmy, ze idea wcie-

4 Tamze, s. 216.

# Por.I. Greenberg, Covenantal Partners in a Postmodern World, s. 94-95.

“ 1. Greenberg, Covenants of Redemption, s. 217. Kursywa moja — Z.K.

4 Tamze.
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lenia Boga wecale nie jest obca teologii zydowskiej. Wpisuje si¢ ona
w perspektywe przymierza i wyraza jego najglebszy sens. Oczywiscie
w judaizmie rozumiana jest ona inaczej niz w chrzescijanstwie, bo je-
dynie metaforycznie*.

Kolejne przymierze, przymierze na Synaju, jest partykularyza-
cja przymierza z Abrahamem, ktore teraz jest odnowione, pogtebio-
ne i rozciagnigte na caly lud. ,,Do ludu — zauwaza Greenberg — naleza
ludzie spoza najblizszej rodziny. Na Synaju lud Izraela, obejmujacy
wchlonigte i przemieszane grupy ludzkie, zostat wybrany, aby by¢ lu-
dem Boga”. Przymierze synajskie jest $ciSle zwiazane z wydarze-
niem Wyjscia, ktore uwazana si¢ za akt wybrania ludu Izraela przez
Boga. ,,Przez koncentracje na Wyjsciu przymierze synajskie pogle-
bia przywiazanie Izraela do doskonalenia czasu (historia), a nie tylko
przestrzeni (stworzenie), czy ducha (ludzie). Potezne zbawcze czy-
ny Boga dokonuja sie w historii, a nie w jakiej$ sferze mistycznej™®.
Przez przymierze na Synaju lud Izraela otrzymuje Boze blogostawien-
stwo oraz misjg bycia $wiadkiem. Jego sposdb zycia ma $wiadczy¢
o jedynym Bogu, Bogu Stworcy tego §wiata. ,,Aby by¢ blogostawien-
stwem dla narodoéw, Izrael musi spetia¢ trzy role: winien by¢ na-
uczycielem, wzorem i wspotpracownikiem™. Jako nauczyciel Izrael
ma uczy¢ i przekazywaé nastgpnym pokoleniom wartosci zwigzane
z przymierzem. Jako nauczyciel ludzkos$ci [zrael ma tez by¢ swiadkiem
zgodnie se stowami proroka Izajasza: ,,Wy jestescie moimi §wiadka-
mi — wyrocznia Pana — i moimi stugami, ktorych wybralem, abyscie
mogli pozna¢ i uwierzy¢ Mi, oraz zrozumie¢, ze tylko Ja istniej¢. Boga
utworzonego przede Mna nie byto, ani po Mnie nie bedzie” (Iz 43,10).
,Jako model dla ludzkos$ci Izrael ma by¢ wspolnota, w ktorej warto-
$ci przymierza przezywane sa w maksymalnym stopniu, przynajmnie;j

4 Na ten temat zob. E.R. Wolfson, Judaism and Incarnation: The Imaginal
Body of God, w: Christianity in Jewish Terms, red. T. Frymer-Kensky, D. Novak,
P. Ochs, D. Fox Sandmel, M.A. Signer, Boulder, CO 2000, s. 239-253.

47 1. Greenberg, Covenants of Redemption, s. 218.
# Tamze.

4 Tamze, s. 219.
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w stopniu mozliwym do zrealizowania, w $§wiecie niedoskonatym”.
Prorok Izajasz mowi, ze Izrael ma by¢ ,,Swiatloscia dla narodow”
(Iz 42,6). ,,Wreszcie, Izrael ma by¢ wspotpracownikiem w dokupie-
niu”. Chodzi nie tylko o wspotprace z Bogiem, ale rowniez o wspot-
pracg z innymi narodami. Greenberg uzasadnia to tym, ze w catej Biblii
,fozbrzmiewaja echa prawdziwego objawienia si¢ Boga innym ludom
i wida¢ §lad poteznych aktéw odkupienia darowanych innym narodom
(Rdz 14,18; Lb 22-24; 12 19-21,23; Jer 1,4-10)*°. Kiedy, na koncu cza-
sow, caty swiat bedzie odkupiony, to bedzie w tym takze wkitad innych
narodow. Powotaniem Izraela, wyptywajacym z przymierza na Synaju,
jest zatem bycie $wigtym miejscem-ludem-czasem, gdzie Boza obec-
no$¢ jest bardziej widoczna. Jest bycie ludem kaptanow, ktory na mocy
przyktadu bedzie wyzwaniem dla innych narodoéw. Ale jednoczesnie
Izrael ma wspotpracowac z innymi w dziele odkupienia §wiata, gdyz
caty §wiat jest przepelniony Boza obecno$cia, bowiem rowniez z inny-
mi narodami Bog zawarl partykularne przymierza.

W swojej tworczo$ci Greenberg szczegdlne miejsce przypisuje no-
wemu przymierzu, jakim jest chrzescijanstwo. Jego przekonanie jest
nastepujace: ,,Osobiscie uwazam, ze religie §wiata takie jak islam czy
religie, dla ktorych podstawa nie jest przymierze, takie jak buddyzm
i formy hinduizmu, powinno si¢ uwaza¢ za ruchy prawomocnie da-
zace do zrealizowania uniwersalnego przymierza Boga z ludzkoscia.
Jednakze tylko chrzescijanie (cho¢ mozliwe, ze rowniez muzulmanie)
moga by¢ uwazani za czlonkéw ludu Izraela, nawet jesli praktykuja
religie inng niz Zydzi™'. Stwierdzenie to wyptywa z przekonania, ze
chrzescijanstwo jako przymierze (i by¢ moze, jak wyzej bytlo zauwa-
zone, podobnie islam) jest partykularyzacja przymierza z Abrahamem.
Dlaczego? Odpowiedz Greenberga jest nastgpujaca: ,,Bog zawsze
miat w planie przekazanie wizji odkupienia wraz z droga przymierza
wigkszej czgsci ludzkoscei. (...) Bog mial swoj cel, aby odro$l z pnia
Abrahama zostata zaszczepiona na korzeniu narodéw. W ten sposob
nie-Zydzi mogli sobie u§wiadomi¢, Ze oni takze mieli swoje korze-

0 Tamze, s. 219.

51 Tamze, s. 233.



[21] OPCIJE PLURALISTYCZNE W TEOLOGII RELIGII 131

nie w Bogu, i wowczas mogli wyda¢ owoc odkupienia na swoim drze-
wie zycia. Doprowadzenie o wiele wigcej ludzi do relacji przymierza
z Bogiem mialo by¢ waznym (cho¢ nie zupelnym) spetnieniem obiet-
nicy méwiacej, ze lud Abrahama bedzie btogostawienstwem dla naro-
dow na ziemi”. Argumentujac nastgpnie, ze grupa ludzi — czyli Jezus
i apostotowie — ktora miata zanie$¢ to przestanie ludom w $wiecie
hellenskim miata wyrosnac¢ z pnia Izraela i z przymierza synajskie-
go, Greenberg o$wiadcza: ,,pojawienie si¢ tej grupy bylo wyrazem
Boskiego pluralizmu, poniewaz Bog zmierza do pomnozenia drog
przymierza dla ludzkos$ci bez zamykania zadnej z nich”%. Innymi sto-
wy, pojawienie si¢ chrzescijanstwa jako religii przymierza jest wyra-
zem woli Bozej. W teologii rabina z Nowego Yorku chrzescijanstwo
jest religia de iure. ,,Chrzescijanstwo — pisze — musiato narodzi¢ si¢
w obrgbie judaizmu, ale musiato przejs¢ w swym rozwoju w istnie-
nie autonomiczne, by zachowa¢ szczego6lny charakter oryginalnej dro-
gi przymierza i umozliwi¢ glebsza eksploracje biegunow dialektyki
przymierza’>,

Przedstawiong tu koncepcj¢ mozna nazwac ,,pluralizmem inklu-
zywnym”. Kiedy bowiem Greenberg stwierdza, ze ,.chrzescijanie
(cho¢ mozliwe, ze rdwniez muzutmanie) moga by¢ uwazani za czton-
kéw ludu Izraela, nawet jesli praktykuja religie inna niz Zydzi”, to
jest to myslenie inkluzywistyczne, w ktorym centralne miejsce zajmu-
je biblijne pojecie ,,ludu Izraela”. Kiedy natomiast zauwaza, ze po-
jawienie si¢ chrzescijanstwa byto ,,wyrazem Boskiego pluralizmu,
poniewaz Bog zmierza do pomnozenia drog przymierza dla ludzko-
$ci bez zamykania zadnej z nich”, to jest to myslenie pluralistyczne.
U Greenberga jest dialektyczna artykulacja migdzy jednym i drugim,
stad proponowana przez ze mnie nazwa na okreslenie jego podejscia
do innych religii jako ,,pluralizm inkluzywny”. Chrzescijanie zatem
moga by¢ uwazani za cztonkéw ,,ludu Izraela”. Niemniej, chrzescijan-
stwo jako religia przymierza nie jest religia dla Zydoéw, i to ,,nie z po-
wodu [ich] duchowej glupoty, czy aroganckiej zatwardziatosci serca,

2 Tamze, s. 221.

3 Tamze.
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ale poniewaz sygnat [Bozy] nie byl przeznaczony dla nich. Wigkszos¢
Zydéw miata wkrotce by¢ powotana do odnowy swego przymierza, do
jego rabinicznego rozkwitu”*,

Owym Bozym sygnalem do rozwoju nowej religii przymierza we-
wnatrz judaizmu i przeznaczonej dla nie-Zydéw bylo Zycie i nauczanie
Jezusa z Nazaretu. W punkcie tym Greenberg odchodzi od klasycz-
nego rabinicznego spojrzenia na Jezusa jako ,,fatszywego mesjasza”,
by zaliczy¢ go do kategorii tzw. ,,mesjaszy, ktorym si¢ nie powiodto”.
Uwaza, ze rabini, ktoérzy uznali Jezusa za falszywego mesjasza, po pro-
stu pomylili sig, gdyz falszywy mesjasz kieruje sig¢ antywarto$ciami,
a Jezus nimi sig nie kierowat. On kierowat si¢ prawdziwymi wartoscia-
mi, dlatego w oparciu o tradycj¢ zydowska mozna powiedzie¢ o Nim,
ze byt prawdziwym mesjaszem, cho¢ ,,mesjaszem, ktéremu si¢ nie po-
wiodto”, czyli ze kierowat si¢ prawdziwymi warto§ciami Przymierza,
ale nie osiagnal ostatecznego celu. Greenberg uznaje nawet, ze Bog
mogt wzia¢ Jezusa do siebie z ciatem (pusty grob). Niemnie pojecie
wecielenia jest dla niego jedynie biblijna metafora, wskazujaca na dzia-
fanie Boga wyrazajace Boza potrzebg zbawienia rozumiang jako daze-
nie do zniesienia luki pomigdzy tym, co Boskie, a tym, co ludzkie®.
W ,,modelu Wcielenia” rabin Greenberg widzi zydowska ide¢ mowiaca
o bliskosci Boga wobec cztowieka. Jest to jednak jezyk metaforyczny,
ktory nie przeczy biblijnemu monoteizmowi. Natomiast za teologicz-
nie btedne uwaza on chrze$cijanskie dostowne rozumienie wcielenia
Boga i w konsekwencji uznanie Jezusa za Boga i mowienie o jedy-
nym Bogu jako o Trojcy Osob Boskich. Jest to powazny blad teolo-
giczny. ,,Jednak — stwierdza Greenberg — pojedynczy btad, nawet jesli
w podstawowej materii, nie przekresla generalnej prawomocnosci dro-
gi chrzescijanskiego przymierza”. W kolejnym zdaniu, z punktu widze-
nia swojej pluralistycznej perspektywy, Greenberg wyjasnia, ze takie
stwierdzenie jest uzasadnione, bowiem ,,pluralizm uznaje implicite, ze
moja prawda posiada granice, ktore pozostawiaja miejsce dla innych.

* Tamze.

> Por. I. Greenberg, The Respective Roles of the Two Faiths in the Strategy
of Redemption, w: For the Sake of Heaven and Earth. The New Encounter between
Judaism and Christianity, s. 178.
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Do granic tych nalezy uznanie, ze btedne doktryny nie delegalizuja wia-
ry, ktora jej przyjmuje”*®. Dlatego w przeciwienstwie do tradycyjnego
inkluzywistycznego podejscia teologii zydowskiej do mozliwosci zba-
wienia nie-Zydow, gdzie zbawienie jest mozliwe dla poszczegdlnych
jednostek na zasadzie przymierza noachickiego, Greenberg czyni krok
dalej, uznajac, ze nie tylko chrzescijanie jako jednostki moga by¢ zba-
wieni na zasadzie wierno$ci przymierzu noachickiemu, ale ze chrze-
Scijanstwo jako religia jest droga zbawienia dla jego wyznawcow, gdyz
chrzescijanstwo jest z inspiracji Bozej. ,,Zamiarem Boga bylo, aby za-
réwno judaizm, jak i chrzedcijanstwo pracowaty razem nad udoskona-
leniem §wiata (czyli krolestwem Bozym). Wspolnie obie religie oddaja
wigksza sprawiedliwos¢ napigciom dialektycznym przymierza, anizeli
ktorakolwiek z nich moze to uczyni¢ sama”’.

Jako Zyd wierny swojej tradycji wiary rabin I. Greenberg nie moze
powiedzie¢ nic innego. Gdyby uznat Jezusa za Boga Wcielonego, prze-
statby by¢ Zydem wyznajacym judaizm, a statby sie chrzescijaninem.
Jego koncepcja pluralizmu przymierzy, i oparta na niej koncepcja plu-
ralizmu religijnego, jest bardzo otwarta na chrzescijanstwo. Jest w niej
obecna idea paralelizmu religijnego przymierzy: przymierze chrzesci-
janskie przeznaczone jest dla narodéw, a przymierze z Izraclem dla
Zydéw?®. O otwartosci rabina na chrzescijanstwo $wiadcza chociazby
jego stowa komentarza do o$wiadczenia Dabru Emet. ,,W takich doku-
mentach jak ‘Dabru Emet’ — pisze Greenberg — zydowscy teologowie
potwierdzaja, ze wiara w Trdjce nie jest idolatria. Jezus prowadzi ludzi
do Ojca, czyli do Stworzyciela — Boga Izraela. Zydzi rozpoznaja, ze
chrzescijanstwo nie jest niezrozumieniem judaizmu, ale niezaleznym
od niego wyjsciem do pogan. Chrzescijanstwo przyniosto stowo Boga
Izraela miliardom ludzi, do ktérych judaizm nigdy by nie dotart. Zydzi

% 1. Greenberg, Covenants of Redemption, s. 232.
37 Tamze, s. 225-226.

8 Zob. Tenze, Dialog zydowsko-chrzescijarski — jak diugo jeszcze w cieniu
Zagtady?, ,Wigz” (2001) nr 8, s. 19.
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uznaja, ze w swoim najgtebszym nauczaniu chrzescijanstwo jest ewan-
gelia mitosci i odkupieniem dla catej ludzko$ci™.

Zdaniem Greenberga przymierze synajskie i przymierze chrze-
Scijanskie si¢ dopelniaja, prowadzac w ten sposob wigksza ilo$¢ lu-
dzi do wspoélnoty z jedynym Bogiem Stworca, Bogiem lIzraela.
Greenberg moze co$ takiego powiedzie¢, bo jedynym i powszech-
nym Zbawicielem jest sam Bdg, bez zadnego Posrednika, ktory zbaw-
czo dziata poprzez liczne przymierza, od przymierza noachickiego
poczawszy. Szczegdlna rola w zbawieniu $§wiata przypisana jest re-
ligiom, ktére sa partykularyzacja przymierza Abrahamowego. Tymi
religiami, zdaniem Greenberga, sa z pewnoscia judaizm i chrzescijan-
stwo. Mozliwe, Ze jest nia takze islam. Wielu teologow zydowskich
nie przyjmuje pluralistycznej opcji rabina Greenberga. Uwazaja, ze
prowadzi to do podwazenia absolutu judaizmu. ,,Moja odpowiedzig
— stwierdza rabin — jest /mitatio Dei. W sercu przymierza, centralne-
go dla judaizmu i chrzescijanstwa, jest Nieskonczony Absolut — Bog,
ktory ogranicza samego siebie, aby stac si¢ dostgpny ludzkosci. Czy
moéwimy tutaj w kategoriach chrzescijanskiego wcielenia, czy tez zy-
dowskiego przymierza — model jest ten sam. Bog absolutny, ktérego
obecnos¢ i rola sa tak powszechne, samoogranicza sig, aby umozli-
wi¢ obecnos¢ skonczonego. Bog ogranicza swa widzialng obecnosc,
aby zrobi¢ miejsce ludzkiej godnosci i umozliwi¢ cztowiekowi wspot-
uczestnictwo w procesie udoskonalania i zbawiania §wiata. Jesli beg-
dziemy postgpowac tak jak Bog, mozemy zrobi¢ miejsce dla godnosci
innych bez poswigcania absolutnej warto$ci 1 wewngtrznej spojnosci
naszej wlasnej religii”®. Oto jak rabin Greenberg rozumie pluralizm
religijny wyptywajacy z koncepcji Boga Stworzyciela troszczacego si¢
o0 zbawienia $wiata i zwiazanego z tym pluralizmu przymierzy. Wedtug
niego, zardwno judaizm, jak i chrze$cijanstwo jako dwa modele party-
kularyzacji przymierza, sg potrzebne i uzupehiajace si¢. Oba przymie-
rza sa wyrazem bogactwa Bozej mitosci, a zarazem bogactwa ludzkich
rol w przymierzu. Greenberg potwierdza prawomocnos¢ zarowno ludu
zydowskiego przymierza, jak i chrzescijanskiej wspolnoty wiary jako

% Tamze, s. 19-20.

0 Tamze, s. 21.
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wspolnoty przymierza kalwaryjskiego. Celem obu wspolnot przymie-
rza jest praca i wspotpraca na rzecz naprawy §wiata i budowania kro-
lestwa Bozego.

PODSUMOWANIE

We wstepie postawilem teze, ze jak mozna by¢ pluralista zydow-
skim bez istotnego podwazania fundamentdéw teologicznych judaizmu,
tak co$ takiego jest praktycznie niemozliwe w chrzescijanstwie. Jako
przyklad przeanalizowatem poglady chrzescijanskiego zwolennika
teologi pluralizmu religijnego Johna Hicka oraz zydowskiego zwolen-
nika podobnie brzmiacej opcji, rabina Irwinga Greenberga.

Konkluzja tych analiz jest taka, ze zydowscy uczeni, zwolenni-
cy opcji pluralistycznej w teologii religii, nie wydaja si¢ kwestiono-
wac¢ najbardziej fundamentalnych prawd ich wiary. Przede wszystkim
nie kwestionuja biblijnej i judaistycznej koncepcji Boga. Tradycyjne
zydowskie nauczanie o Bogu nie jest przez nich zakwestionowane
w tym, co stanowi jego najwazniejsza tres¢: jednos¢ Boga, koncepcja
Boga jako osobowego Boga Stworcg i Boga Przymierza. Owszem, to
tradycyjne nauczanie o Bogu jest poglebiane, dyskutowane, ale nigdy
nie jest poddane w watpliwos$¢ w swoich fundamentalnych prawdach.
John Hick natomiast, jako teologi chrzescijanski, odrzuca zardwno do-
gmat o Wcieleniu, jak i trynitarne rozumienie Boga jedynego.

Podobnie gdy chodzi o stosunek do innych religii, zwtaszcza do
chrzescijanstwa i1 do samego Jezusa. W ujeciu teologow zydowskich
opcji pluralistycznej chrzescijanstwo i sam Jezus rozumiane sg w pa-
radygmacie wiary zydowskiej i nigdy inaczej. Doskonale wyrazit to
B.L. Scherwin, ktory podobnie jak I. Greenberg uznaje Jezusa za
»mesjasza, ktoremu si¢ nie powiodlo”. Pisze: ... teologia zydowska
nie moze przyzna¢ Jezusowi statusu wigkszego, anizeli innym jemu
wspotczesnym. Judaizm nie moze uzna¢ go za bedacego wigkszym niz
na przyktad Mojzesz lub prorocy Izraela™'.

80 R.L. Sherwin, ,, What do You Say That I Am?” (Mark 8:29). A New Jewish
View of Jesus, w: Jesus Through Jewish Eyes. Rabbis and Scholars Engage an Ancient
Brother in a New Conversation, red. B. Bruteau, s. 36.
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Tak samo gdy chodzi o status innych religii. Przez zwolennikow
opcji pluralistycznej sg one rozumiane jako ustanowione z woli Bozej,
czyli jako istniejace de iure. Poniewaz w judaizmie nie ma idei jedy-
nego i powszechnego Posrednika Bozego zbawienia, dlatego tatwiej
jest im zaakceptowaé, ze Bog prowadzi do zbawienia wyznawcow
innych religii drogami tychze religii w duchu przymierza noachic-
kiego, jak i przymierza kalwaryjskiego. Gdy chodzi natomiast o plu-
ralistow chrzescijanskich, to nie wszystkich poglady sa tak radykalne
jak poglady Johna Hicka. Wigkszo$¢ z nich przyjmuje biblijna kon-
cepcje Boga jako Boga osobowego, Boga historii i Boga Przymierza.
Wszyscy jednak kwestionuja prawdg o Jezusie Chrystusie jako jedy-
nym i powszechnym Posredniku Bozego zbawienia. Jedni, jak J. Hick,
kwestionuja bostwo Jezusa Chrystusa. Inni radykalnie oddzielaja ko-
smicznego Chrystusa-Logosa od historycznego Jezusa. Zaréwno jed-
na, jak i druga hipoteza przeciwna jest nauczaniu Nowego Testamentu
i Tradycji Kosciola, oraz nauczaniu Magisterium Kosciola i pozycji
wigkszo$ci wspotczesnych teologow.

Teologia pluralizmu I. Greenberga rdézni si¢ zasadniczo od teolo-
gii pluralizmu J. Hicka. W swojej koncepcji pluralizmu religijnego
J. Hick rezygnuje z podstawowej prawdy chrzescijanstwa o Jezusie
jako Bogu Wcielonym. Dla niego jest to jedynie metafora. Dla nie-
go Bog jest ostateczna Rzeczywistoscia, ktora ma charakter osobowy
i nieosobowy jednoczesnie. Stowem, w swojej teologii pluralizmu re-
ligijnego J. Hick odrzuca zasadnicze prawdy tradycyjnie wyznawanej
wiary chrzes$cijanskiej. Tak nie jest w przypadku rabina I. Greenberga.
Dla niego Bog nie jest niezdefiniowana i zamknigta w sobie ostatecz-
na Rzeczywistoscia, lecz jest jedynym i prawdziwym Bogiem Stworca
i Bogiem Izraela. Nie jest kims$, kto ma charakter osobowy i nieosobo-
wy jednoczesnie, lecz jest osobowym Bogiem Przymierza.

Cho¢ rabin I. Greenberg otwarty jest na chrzescijanstwo i uzna-
je je jako religi¢ Przymierza chciana przez Boga, jako cze$¢ ludu
Izraela, niemniej nie godzi si¢ na wiar¢ w Jezusa jako Boga wecielo-
nego. Uwaza to za btad doktrynalny chrzescijanstwa, sprzeciwiajacy
si¢ biblijnemu monoteizmowi. Stwierdza jednak, ze jeden btad nawet
w kwestii zasadniczej, bo odnoszacej si¢ do koncepcji Boga, nie prze-
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kresla chrzescijanstwa jako religii przymierza, ani nie przeczy temu,
ze chrzeScijanie prawdziwie wierza w jedynego Boga Stworce, Boga
Izraela. W pluralizmie J. Hicka nie ma miejsca na zadne bledy teolo-
giczne, bo w miejsce zasady niesprzecznosci ,,albo-albo” przyjmuje
on relatywistyczna koncepcjg: ,,i jedno —i drugie”. Jako chrzescijanski
pluralista nie tyle krytykuje on inne koncepcje religijne, np. ich rozu-
mienie Boga, ile krytykuje tradycyjne rozumienie wiary chrzescijan-
skiej. Z punktu widzenia tradycyjnej wiary Kosciota poglady J. Hicka
podwazaja najwazniejsze dogmaty tej wiary. Tego nie mozna powie-
dzie¢ o pogladach I. Greenberga. Krytykujacy go inni teologowie zy-
dowscy nie zarzucaja mu tego, ze odszedt on od podstawowych prawd
wiary zydowskiej, zwlaszcza biblijnej 1 judaistycznej koncepcji Boga.
Oni krytykuja jego otwarto$¢ na inne religie i miejsce, jakie im czyni
w Bozym planie zbawienia, zwlaszcza chrzescijanstwu.

W pewnym sensie opcja pluralistow zydowskich — rabina Irvinga
Greenberga oraz innych — blizsza jest opcji inkluzywistow chrzescijan-
skich, zwlaszcza tych, ktorzy utrzymuja, ze religie pozachrzescijanskie
nie istnieja jedynie de facto, ale de iure tzn. z woli Bozej. C6z bowiem
maja wspolnego obie pozycje? Wspdlne maja to, ze uznajg, iz Bog
zbawczo dziata w innych religiach, i ze sa one z Bozego ustanowienia
1 z Bozej woli, a z drugiej strony, ani plurali§ci zydowscy nie kwestio-
nuja podstaw tradycyjnej wiary judaizmu, ani inkluzywisci chrze$ci-
janscy nie kwestionuja podstaw tradycyjnej wiary chrzescijanstwa, jak
to czynig plurali$ci chrzescijanscy. Pluralizm jednych nie réwna sig
pluralizmowi drugich.

Résumé

Les options pluralistes dans la théologie des religions

Dans la théologie chrétienne des religions I’option dite « pluraliste »
gagne de plus en plus d’adhérents. Ainsi elle se présente comme le
plus grand défit lancé a ’option dite « inclusiviste » enseignée pas le
Magistere de I’Eglise catholique et la majorité de théologies chrétiens.
Les pluralistes disent que, premiérement, c’est uniquement dans le
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cadre de cette option on peut réellement conduire un vrai dialogue ou
I’un est égal a I’autre; et que, deuxiémement, cette option trouve de
plus en plus de partisans aussi dans les autres religions, par exemple
dans le judaisme contemporain. Il est vrai que certains parmi les plus
engagés des théologies juifs dans le dialogue avec le christianisme se
disent pluralistes. C’est le cas des rabbins comme Harold Kasimov,
Byron L. Sherwin, Irving Greenberg.

Larticle est divisé en trois parties. D’abord, on présente les théses de
I’option pluraliste chrétienne dans la pensée de John Hick. Ensuite, dans
une sorte de paralléle, on présente les theéses de 1’option pluraliste juive
dans la pensée de rabbin Irving Greenberg. Enfin, dans la conclusion,
I’auteur compare les deux systémes de pensée et en tire quelques
conclusions. Selon lui, il est possible d’étre un pluraliste juif sans
saper les fondements du judaisme. Cela est impossible dans le cadre
du christianisme. On ne peut pas, d’apres lui, étre pluralise chrétien
sans mettre en cause I’affirmation fondamentale de la foi chrétienne
concernant I’unicité et I'universalité salvifique de Jésus Christ.
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