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dziwa przyjemnoscia intelektualna, co przy dziatalnosci naukowej jest
czyms§ raczej rzadko spotykanym a tym samym duzym atutem.

Ks. Krzysztof Filipowicz

Stanistaw Warzeszak, Etyka odpowiedzialnosci za zycie. Studium
analityczno-krytyczne koncepcji bioetyki Hansa Jonasa, Warszawa,
WAW 2008, ss. 358.

Mys$l Hansa Jonasa inspiruje ks. Stanistawa Warzeszaka do drugiej
juz publikacji na temat odpowiedzialnosci za zycie. Wieloletnie za-
angazowanie polskiego etyka chrzesécijanskiego w badania nad twor-
czos$cia niemiecko-amerykanskiego filozofa, ktory wyszedt ze szkoty
filozoficznej Martina Heideggera, doprowadzilo do interesujacych
osiagnig¢ na gruncie etyki zycia. Z pewnos$cia marzeniem kazdego
mysliciela jest bycie zrodtem inspiracji do nowych przemyslen.
Niejeden chciatby by¢ dobrze zrozumialym i pragnie, aby rozwijano
jego mysl. S. Warzeszak spetnia obydwa te warunki. Wiernie przedsta-
wia mysl Jonasa, dotyczaca koncepcji odpowiedzialnosci jako zasady
etycznego dziatania, zwlaszcza w pierwszej ksiazce: Odpowiedzialnosé
za zZycie. Proba zastosowania w etyce zZycia Hansa Jonasa zasady od-
powiedzialnosci (Warszawa: WAW 2003). Wyczerpujaca recenzjg tej
pozycji przedstawil juz w swoim czasie ks. Marian Graczyk (Studia
Theologica Varsaviensia 75/2005, nr 3, ss. 249 — 253).

Jedna i druga pozycja stawia sobie za punkt wyjscia ambitny cel:
ukazanie ideowych zrédet wspotczesnego kryzysu ekologicznego
i bioetycznego. Autor korzysta z Jonasowych opiséw kryzysu ety-
ki zycia, najpierw wyrastajacego z egzystencjalistycznego nihilizmu,
a nastgpnie z nowozytnego dualizmu, ktoéry opanowat niektore nurty
filozofii cztowieka. W odniesieniu do tych dwoch zasadniczych kwe-
stii rozwija argumentacj¢ filozoficzna, teologiczna i moralna, dazac za
Jonasem do przezwycigzenia nihilizmu i dualizmu we wspdtczesnych
teoriach etycznych i antropologicznych. Jest to niezwykle wazne i ak-
tualne przedsigwzigcie, ktoremu Jonas dat wyraz na réznych etapach
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w catej swej tworczosci filozoficznej. S. Warzeszak podjat ten kierunek
refleksji, pogtebit go i zastosowat w sposob krytyczny na gruncie etyki
zycia, najpierw w wymiarze ekologicznym, a nast¢pnie bioetycznym.

W recenzowane] publikacji Autor wykorzystuje zasade odpowie-
dzialnosci, jaka sformutowat Jonas, do budowy zrgbow chrzescijanskiej
bioetyki. Wchodzi w powazny dialog z H. Jonasem, z implikacjami an-
tropologicznymi proponowanej przez niego etyki odpowiedzialnosci.
Autor czyni to zwlaszcza w pierwszej czgsci recenzowanej rozprawy,
kiedy probuje okresli¢ podmiotowy status osoby odpowiedzialnej oraz
zidentyfikowac jej obiektywna norme w dziataniu. Pierwszy cel osiaga
S. Warzeszak poprzez przezwycigzenie dualizmu podmiotu dziatania.
Obiektywna norma dziatania zakorzeniona zostaje w godnosci osoby.
Pozwala to Autorowi — w drugiej czegsci rozprawy — wykorzysta¢ kate-
gori¢ odpowiedzialno$ci w wybranych dziatach bioetyki: etyce lekar-
skiej, prokreacyjnej i tanatologii.

Dialog S. Warzeszka z etyka odpowiedzialnosci H. Jonasa przynosi
dobre owoce. W krwiobieg polskiej mysli etycznej zostaje wprowadzo-
ny filozof, ktory poprzez swoj realizm, wiernos¢ analizie egzysten-
cjalnej i konsekwentna obrong zasady odpowiedzialnosci ma wiele
do powiedzenia w czasie postmodernistycznego kultu nieokreslono-
sci moralnej. Fakt, ze dzieje si¢ to dzigki pracy teologa moralisty do-
brze §wiadczy o wspodtczesnej polskiej teologii moralnej. Nie zamyka
si¢ ona w tradycyjnych szkotach myslenia, ale podazajac drogami ana-
lizy egzystencjalno-personalistycznej, wskazuje na ontologiczne i me-
tafizyczne podstawy bioetyki chrzeécijanskie;.

Jako przewodniczacy Stowarzyszenia Teologow Moralistow w Polsce
wyrazam rados¢ z ukazania si¢ ksiazki S. Warzeszka. Wnosi ona znacz-
ny wklad w refleksje nad antropologicznymi podstawami bioetyki. Na
szczegolng uwage zastuguje fakt, ze wpisuje si¢ ona, jako glos chrze-
Scijanskiego mysliciela, we wspotczesna debate bioetyczna. Proponuje
argumentacj¢ oparta na solidnej teorii etycznej, ktora bierze pod uwa-
g¢ przestanki antropologiczne i personalistyczne, mocno osadzone
w doswiadczeniu egzystencjalnym. To pozwala spojrze¢ na aktual-
ne problemy bioetyczne z perspektywy cztowieka: jego zdrowia, pro-
kreacji, genetycznych transmutacji, cierpienia, umierania i $mierci.
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Pozwala takze wtasciwie ocenia¢ postgp techniczny, biotechnologicz-
ny oraz biomedyczny na gruncie bioetyki.

Wktad tej publikacji w refleksje bioetyczna polega zaré6wno na pro-
pozycji pewnego warsztatu filozoficznego, jak i na krytycznej ocenie
propozycji filozoficznych i etycznych H. Jonasa. Filozof ten, wciaz
malo znany w Polsce, wypracowal godna uwagi koncepcjg filozofii
organizmu, tzw. biologi¢ filozoficzna i uczynit z niej podstawe for-
mutowania zasady odpowiedzialnosci za wszelkie zycie w $wiecie.
Jest to by¢ moze wystarczajaca argumentacja na poziomie uzasadnien
ekologicznych, ale zupehlie niewystarczajaca na gruncie bioetyki.
S. Warzeszak zwrécit uwagg, ze brak argumentacji antropologiczne;j
czyni zasadg odpowiedzialnosci w bioetyce, a takze na plaszczyznie
ekologii, zupetnie nieskuteczna. Bowiem metafizyczne pytanie, do kto-
rego — idac za Leibnizem — czgsto nawiazuje Jonas: ,,dlaczego raczej
istnieje co$, niz nic” — nie moze znalez¢ wystarczajacej odpowiedzi
bez zrozumienia tego, kim jest cztowiek i jaki jest sens jego istnienia
w $wiecie. Ontologia bytu organicznego nie posiada bowiem takiej sa-
mej mocy aksjologicznej, co ontologia osoby ludzkiej. Ograniczajac
si¢ wylacznie do ontologii bytu organicznego, podkresla S. Warzeszak,
nie jesteSmy w stanie uzasadni¢ odpowiedniej teorii etycznej. Dlatego
rozwija i dopetnia mys$l Jonasa pod katem antropologii, wskazujac
szczegolnie na zwiazek osobowej natury ludzkiej ze sposobem rozum-
nego i wolnego bycia czlowieka w §wiecie.

Warto podkresli¢, ze Autor rozwija mys$l antropologiczna w odnie-
sieniu do klasycznej koncepcji osoby ludzkiej, akcentujac przy tym
jej wymiar egzystencjalny. Postulujac tzw. personalizm ontologiczny
wskazuje na wymiar substancjalny i egzystencjalny osoby. Na tej pod-
stawie buduje obraz czlowieka jako zdolnego do osobowych aktow,
w ktorych odnajduje siebie jako ,,odpowiedzialny”. S. Warzeszak trak-
tuje zreszta odpowiedzialno$¢ jako sprawno$¢ ontologiczng i moral-
na cztowieka — w sensie osobowej zdolnosci do odpowiedzialno$ci
1 osobistego bycia odpowiedzialnym. Ta problematyka jest zupeie
nieobecna w mysli Jonasa, ktérego bardziej pochtongla sprawa su-
biektywnej zdolnosci do aktow swiadomych, czyli tzw. problem rela-
cji umystu i ciata (mind-body problem). S. Warzeszak potrafit wskazaé
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wlasciwy kierunek rozwigzywania tego problemu na gruncie antro-
pologii personalistycznej (corpore et anima unus). Efektem tego jest
pojmowanie osoby jako §wiadomego i wolnego podmiotu dziatania,
a zarazem jako przedmiotu oddziatywan. Tym sposobem przygotowat
grunt pod szczegdtowe rozwazania bioetyczne.

Ocena problemoéw bioetycznych, ktorej dokonat Jonas, spotkata sig
z wywazona krytyka Autora. Mozna by postawi¢ mu nawet zarzut, ze
krytyka ta jest miejscami zbyt ostrozna. W wielu za$ miejscach utoz-
samia si¢ z rozstrzygnigciami etycznymi Jonasa, cho¢ nie zgadza si¢
Z jego sposobem argumentacji. Zarzuca mu brak konsekwencji
w stosunku do ontologii bytu, uleganie wzgledom emocjonalnym oraz
indywidualnym racjom bycia. Przede wszystkim za$ krytykuje sytu-
acjonizm etyczny Jonasa, ktory usprawiedliwia dziatania w waskim
zakresie stosowania, jak np. w zakresie zaptodnienia in vitro, aborcji,
eutanazji, a jednoczesnie odrzuca je na skalg powszechna. Autor zwraca
uwagge, ze brak wlasciwej antropologii czyni oceny bioetyczne Jonasa
chwiejnymi i w koncu nierzetelnymi. Intuicja etyczna, ktora wydaje
si¢ kierowa¢ filozof, okazuje si¢ niewystarczajgca i niezdolna do upo-
rzadkowania kwestii bioetycznej. Postulat personalizmu etycznego,
uwzgledniajacego substancjalny i egzystencjalny status osoby ludz-
kiej, stanowi dla S. Warzeszaka najwazniejszy postulat bioetyczny.

Z punktu widzenia formalnego i merytorycznego ksiazka przedsta-
wia sig jako dojrzata monografia w zakresie bioetyki fundamentalnej
i szczegolowej, raczej o charakterze filozoficznym niz teologicznym.
Na gruncie bioetyki autor daje bowiem pierwszenstwo mysli filozo-
ficznej, ale zawsze otwartej na przestanki teologiczne. Stoi na stano-
wisku, ze filozof i teolog sa najwierniejszymi przyjaciotmi cztowieka
w dobie aktualnych zagrozen biotechnologicznych. Wydaje si¢ row-
niez, ze zwiazek wiary 1 rozumu, ktory byt ukryta podstawa filozo-
ficznej mysli Hansa Jonasa, znalazt wlasciwe zastosowanie i jeszcze
glebsze rozwinigcie w omawianej publikacji.

Ks. Ireneusz Mroczkowski



