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Apologetyczna mysl Newmana jest wiclowatkowa, oryginalna i in-
spirujaca. Wywarla znaczny wpltyw na rozwoj uzasadniania wiarygod-
nosci nadprzyrodzonego charakteru chrzescijanstwa. Jednakze jego
poglady apologetyczne byly réznorako oceniane. Wynika to glownie
z ewolucji jego mysli oraz z konwersji na katolicyzm.

Gléwnymi problemami, ktore interesowaty J.H. Newmana, byly:
stosunek cztowieka do Boga i §wiata oraz relacja wiary do rozumu.
One niemal catkowicie zdominowaty jego mysl teologiczng, filozo-
ficzna i1 apologetyczna. Wydaje si¢ nawet, ze u podstaw jego mysli
filozoficznej znajdowaly sig problemy teologiczne, stad niekiedy na-
zywa si¢ go filozofem wiary.

1. PRZYCZYNY REORIENTACJI MYSLI
APOLOGETYCZNEJ NEWMANA

W okresie, gdy byt jeszcze anglikaninem, wyznawat wiarg chrze-
$cijanska w rozumieniu luteranskim. Ta wiara byla rodzajem ufnosci,
ktora nie potrzebowata — jak sadzono — zadnych racjonalnych pod-
staw. W zwigzku z tym — zgodnie z duchem takiego rozumienia wiary
— uwazal, ze argumenty racjonalne i wszelkie motywy wiary nie od-
grywaja wickszej roli. Apologetyka zatem, ktora woéwczas budowal,
miata oddziatywac nie na rozum, lecz na serce, gdyz — jak sadzit — sy-
logizmy nikogo jeszcze do niej nie przekonaty. Trzeba oddziatywac
na serce, by spowodowa¢ nawrocenie wewngtrzne, budzi¢ w cztowie-
ku $wiadomos¢ poczucia grzechu, potrzebg wyzwolenia, ufnosci we
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wngetrzu cztowieka, ze Bog przemawia, oraz wplywaé na wytworzenie
w nim odpowiednich dyspozycji moralnych dla przyjgcia Stowa
Bozego. Tego typu apologetyka wystepuje gtownie w jego stynnych
mowach oksfordzkich (Oxford University Sermons), a takze w pdzniej
wydanym dziele Grammar of Assent. W okresie anglikanskim miat
czgsto wérod stuchaczy wielu racjonalistow 1 empirystow, ale para-
doksalnie wigkszy nacisk ktadl na dyspozycje religijnomoralne niz na
obiektywne usprawiedliwianie wiary.

Prawdopodobnie na podstawie tworczosci tego okresu niektorzy
apologetycy katoliccy posadzali Newmana o antyintelektualizm, a na-
wet irracjonalizm, fideizm i subiektywizm. Gdy uwzgledni si¢ pozniej-
sze jego poglady z okresu przejécia na katolicyzm, owe oceny jawia si¢
chyba jako bezpodstawne.

Po konwersji na katolicyzm i bedacych wynikiem tego nowych
przemysleniach zmienit w znacznym stopniu swe poglady na kwesti¢
motywow wiarygodnos$ci. Jak twierdzil potem, wierzy si¢ rozumnie
dlatego, ze Bog potwierdzit swe Objawienie r6znymi znakami wia-
rygodnosci. Reorientacja jego pogladow dokonywata sig stopniowo,
ale systematycznie, na co zlozyto sig kilka przyczyn. Przede wszyst-
kim w uprawianiu teologii nastapit silny zwrot ku Pismu $w. i teologii
patrystycznej, ktore znat z okresu, w ktorym wyznawat anglikanizm,
ale zaczat je interpretowa¢ w duchu tradycji katolickiej. Poznat do$¢
gruntownie Tradycje jako osobowy przekaz rzeczywistosci nadprzy-
rodzonej; docenit historig jako kategorig teologiczna, w ramach ktorej
istnieje 1 rozwija si¢ chrzescijanstwo jako rzeczywisto$¢ zywa, kon-
kretna i ciagta, co pokazuje historia Kosciota, ktéra uwazal za locus
theologicus. Wreszcie Newman zainteresowal si¢ filozofia i jej znacze-
niem dla uprawiania teologii. Dobrze poznat filozofi¢ arystotelesow-
sko-tomistyczna oraz kierunki filozofii rozwijajace si¢ w jego czasach.
To wszystko sprawito, ze Newman wypracowal caly szereg argumen-
tow na wiarygodno$¢ chrzescijanstwa lub przyczynit si¢ do reinterpre-
tacji argumentow tradycyjnych.
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2. TEORIA POZNANIA I UZASADNIANIA

Ostatecznie o jego pogladach teologiczno-filozoficznych zdecy-
dowata w duzym stopniu jego teoria poznania i swoiste rozumienie
rzeczywistosci. W epistemologii interesowato go nie tyle poznanie
ogolne, abstrakcyjne, pojeciowe, naukowe, ile poznanie konkretne.
Nie istnieja bowiem rzeczy w ogolnosci, istnieja tylko rzeczy konkret-
ne. Kazdy przedmiot ma indywidualne istnienie. Dotyczy to tak rze-
czy, zdarzen, jak i oséb. Wprawdzie poznanie ogoélne i abstrakcyjne
jest fatwiejsze dla rozumu, ale jest ono ubozsze, poniewaz nie odda-
je bogactwa jednostkowego istnienia, a nadto pozbawia je indywidual-
nosci. Tymczasem indywidualne istnienie jest bardzo bogate i ztoZone,
posiada co$ tajemniczego, nieuchwytnego wprost dla rozumu. Nie zna-
czy to, ze lekcewazyl poznanie rozumowe i uzasadnianie tego typu, jak
to do$¢ czesto sie przyjmuje. Swiadczy o tym fakt, ze w dochodze-
niu do prawdy oraz jej znaczenia widzial dwie drogi, jedna — oparta
na dowodzeniu, druga za$ — na tzw. prze§wiadczeniu (assent), zalez-
nie od tego, do jakiej dziedziny si¢ one odnosity. Podobnie rzecz tyczy
si¢ 1 poznania empirycznego. Wystepowatl tylko przeciwko jego skraj-
nej formie jako jedynej drogi poznawczej catej rzeczywistosci (empi-
ryzm, pozytywizm, scjentyzm), ale nie odrzucal jednak wartosci tego
typu poznania, zwlaszcza w naukach przyrodniczych, chociaz tez go
1 nie przeceniat.

Newman chrzesécijanstwa jako religii nadprzyrodzonej i zbawczej
nie pojmowat jako systemu twierdzen doktrynalnych, ktére mozna by
przedstawia¢ w formie twierdzen spekulatywnych i uzasadnia¢ czysto
racjonalnie, ale pojmowat jako konkretny przejaw zycia, zasadzaja-
cego si¢ na zwiazku cztowieka z Bogiem. Analizujac glebiej miste-
rium christianitatis jako religig zycia i wiary doszedl do wniosku, ze
nie moga wystgpowac w niej dowody w $cistym tego stowa znaczeniu,
ito z dwoch wzgledow; z racji, ze jesli dowody spekulatywne nie obej-
muja catosci bogactwa zycia ludzkiego, a nawet wobec niego moga
by¢ zawodne, tym bardziej nie moga obja¢ jeszcze bogatszego i1 bar-
dziej ztozonego fenomenu tej religii, oraz ze gdyby istnialy dowody,
to niszczytyby wolny charakter wiary. Z tego tez wzgledu preferuje
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on wspomniane przeswiadczenie o prawdzie religii, ktore jako odrgb-
ny rodzaj poznania bliskie jest intuicji i wiary, ale si¢ z nimi nie utoz-
samia. Wiasciwie jest ono koncowym etapem réznorakich procesow
poznawczych o charakterze $cisle personalnym, w ktoérym szczeg6l-
na rolg odgrywa doswiadczenie osobowe w znaczeniu podmiotowym
obejmujace calg osobg, a w znaczeniu przedmiotowym siggajace rze-
czywisto$ci przezywanej. Prze$wiadczenie to implikuje réznorakie ra-
cje, w tym, oczywiscie 1 liczne przestanki typu rozumowego. Wiara
chrzescijanska nie moze — i faktycznie nie jest pozbawiona racji — by¢
bezpodstawnym, dowolnym i arbitralnym zaufaniem, ale jest wyborem
oraz decyzja osoby ludzkiej w wyniku osiagnigtego prze§wiadczenia
i udzialu w tej decyzji taski. Nie dawat wigc prymatu ani subiekty-
wizmowi, ani postawie antyintelektualistycznej. Wedlug niego musza
istnie¢ motywy wiarygodnosci, ktore zapewniaja wierze rozumny wy-
bor i charakter. Glownym problemem dla niego byto to, jak zbudowac
most pozwalajacy przej$¢ od motywow wiarygodnosci do wiary.
Chcac przejs¢ od motywoéw wiarygodnosci do wiary, wyszedt od
wladzy intuicyjnej, czy raczej zmyshu wnioskowania, ktory pomaga
uzna¢ motywy i racje za wystarczajaco przekonujace. Zmyst wnio-
skowania (illative sense) jest pewna zdolnoscia osobista rozumowa-
nia konkretnego, potaczonym z ogolna intuicja rzeczywisto$ci oraz
konkretnych przedmiotow, co pozwala pozna¢ i uchwyci¢ praw-
de. Polaczenie wnioskowania wedtug okreslonych regut logicznych
z ludzka zdolno$cia dochodzenia do prawdy wprost (przyjmowat
tez istnienie zmystu prawdy) daje czlowiekowi pewnos$¢ poznawcza
prawdy, chyba nawet wigksza od prawdopodobienstwa, chociaz nie-
kiedy jego my$l apologetyczna nazywa si¢ apologetyka konwergen-
cji prawdopodobienstw (— konwergencji argument). //lative sense ma
zdolnos$¢ szybkiego rozpoznania i oceny, zwlaszcza konkretow oraz
wydarzen ztozonych. Wystgpujacy w nim zdrowy rozsadek i rozu-
mowanie zabezpieczaja pewnos¢ racjonalng poznania, tym bardziej
ze racjonalno$¢ moze wystgpowac explicite lub implicite. Ten zmyst
wnioskowania pozwala oceni¢ walor motywow i znakéw wiarygod-
no$ci. Nie daja one jednak oczywistosci, dlatego potrzebne jest gro-
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madzenie ré6znych motywow oraz faktow, ktore zwigkszaja stopien
pewnosci wiarygodno$ci Objawienia i bezpieczenstwo wiary.

3. WIELOSC ARGUMENTOW

Newman przytacza nastgpujace argumenty na wiarygodno$¢ chrze-
Scijanstwa: z proroctw, szybkiego rozwoju religii chrzescijanskiej,
wzniostosci nauki moralnej Ewangelii oraz argument werytatywny
i z cudu, przy czym temu ostatniemu po$wigca najwigcej uwagi, uwa-
7ajac go za najmocniejszy ze wszystkich.

Argument z proroctw jest, chronologicznie rzecz biorac, najdaw-
niejszy; rozwijat si¢ na przestrzeni catej historii zbawienia. Proroctwo
sktada si¢ z dwoch elementow: zapowiedzi mesjanskich dotyczacych
odkupienia ludzkosci 1 restauracji krolestwa Bozego oraz ich wypel-
nienia. Dopiero spetnienie si¢ zapowiedzi Bozych daje podstawe do
sformutowania argumentu skrypturystycznego. Proroctwo rozumiat
dos¢ szeroko; w jego zakres wchodzity nie tylko formalne wypowie-
dzi prorokdw, ale obrazy i figury biblijne oraz zdarzenia prefigurujace
przyszite wydarzenia zbawcze. Proroctwa zawarte w ST 1 wypetnione
w NT maja charakter religijny i tym sig r6znia od tzw. proroctw $wiec-
kich, znanych w religiach o$ciennych Izraela, np. wrozb, przepowiedzi
przysztosci. Nadto prorocy biblijni sa powotani przez Boga i prorokuja
z Jego inspiracji, czego nie mozna powiedzie¢ o wrdozkach, wrozbitach,
magikach. W religiach o$ciennych nie ma zapowiedzi dotyczacych
zbawienia ani tym samym zapowiedzi ich realizacji o takim charakte-
rze. Stad argument biblijny w chrzescijanstwie jest oryginalny.

Apologeci wezesnochrzescijanscy, gtownie $w. [gnacy Antiochenski,
Atenagoras, Tertulian, $w. Ireneusz, a potem $w. Augustyn, z ktorego
pogladow w duzym stopniu korzystat Newman, sformutowali argu-
ment na wiarygodno$¢ chrzescijanstwa z faktu niezwykle szybkiego
jego rozwoju. Chrzescijanstwo wywodzace si¢ od Jezusa Chrystusa po-
przez misyjng dziatalnos¢ kolegium Apostotow, ich nastgpcow i pierw-
szych chrzescijan §wieckich rozwijato si¢ btyskawicznie na Bliskim
Wschodzie i w basenie Morza Srédziemnego, a potem stopniowo krze-
wilo si¢ w Afryce Pdtnocnej, Europie Potnocnej i Azji. Dziato sig to
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mimo niesprzyjajacych warunkow (przesladowania). Newman znaja-
cy patrystyke 1 histori¢ Kosciota przejat ten argument, uwazajac go
za zawsze wazny i dokonat jego systematyzacji i uzupetnienia o dal-
szy rozw0j chrzescijanstwa az do jego czasow, kiedy to religia chrze-
Scijanska ogarngta wszystkie kontynenty i posiada najwigksza ilo$¢
wyznawcow. Zdaniem Newmana tego faktu nie mozna wytlumaczy¢
w sposob naturalny. Ekspansja chrze$cijanstwa nie dokonywala sig
sita (wszystkie imperia, krolestwa i panstwa dokonujace ekspans;ji sita
w krétszym czy dtuzszym czasie poniosty kleske), nie miato ono bo-
gatych srodkow do rozwoju, bogatych mecenatéw, a mimo to istnieje
i rozwija sig. Dlatego trzeba odnies$¢ si¢ do wptywu nadprzyrodzono-
sci, ktory adekwatnie ttumaczylby ten stan rzeczy. Dlatego — podob-
nie jak Vaticanum [ — méwi o cudownym rozwoju chrzeécijanstwa.
Istnieje w nim Chrystus, ktéory moca swej obecnosci i dziatania Ducha
Swietego skutkuje dynamiczna obecno$cia w dziejach. Nadto znajdu-
ja si¢ w nim liczne wartosci Chrystusowe, ktore najpelniej realizuja
si¢ w Kosciele katolickim. Do najwazniejszych z nich nalezy praw-
da i dobro.

W dzialalno$ci apologijno-apologetycznej kard. Newmana moz-
na znalez¢ zalazki argumentu werytatywnego. Wprost o nim nie pi-
sze, ale w jego tworczosci mozna znalez¢ liczne przestanki. Uwaza on
prawde za najwyzsza warto$¢. Do jej poznania dazy wszelkie pozna-
nie (przednaukowe, naukowe — empiryczne, filozoficzne (refleksyj-
ne), teologiczne). Te rozne typy dazenia do poznania prawdy wynikaja
zjednej strony z jej bogactwa i aspektowosci jej poznania (trudno ogar-
na¢ ja w calosci) oraz natury osoby ludzkiej, ktora chce poznaé cata
rzeczywisto$¢ ja otaczajaca oraz swoje miejsce w niej, a zwlaszcza
w terminach ostatecznych. Uznajac walor poznania przednaukowe-
go w postaci zdobywanej madrosci wysoka range przyznaje epistemii
naukowej, chociaz — jako profesor uniwersytecki — odr6éznia metodo-
logiczne kompetencje poszczegdlnych dziedzin naukowych w daze-
niu i eksplikacji ich wynikow w poznawaniu prawdy. Wedtug niego
ich walor jest ograniczony, gdyz nie sa w stanie dotrze¢ do prawdy
ostatecznej. Bog jest Prawda Najwyzsza i od Niego pochodzi wszelka
prawda o $wiecie, czlowieku i dziejach. Kto tej prawdy nie dostrzeze
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i nie pozna, narazony jest na btadzenie, co wida¢ w réznych ideolo-
giach o charakterze scjentystycznym, materialistycznym, agnostycz-
nym. W $wietle takich tendencji Newman tym mocniej akcentuje, ze
prawda pochodzi od Boga, ktora jest niezmienna i rozwiazuje wszyst-
kie najwazniejsze problemy ludzkie, czego nie moga rozwiazac inne
dziedziny badan. To $wiadczy o wiarygodnosci chrzescijanstwa.

Z prawdy objawionej, ukazanej w Ewangeliach, Autor wyprowadza
argument o wzniostosci nauki chrzescijanskiej pod wzgledem moral-
nym; ukazuje ona wznioste idealy, wedlug ktoérych cztowiek powinien
postepowac. Nie jest to tylko system normatywny, ale realny, ktéry za-
owocowal heroizmem zycia niezliczonej liczby $wigtych dnia codzien-
nego, megczennikow, wyznawcow. Realizacja tych ideatoéw wynika
z przyktadu i nauki Jezusa Chrystusa, ktora sprowadza si¢ do mito-
$ci Boga 1 blizniego, z ktorym Chrystus si¢ identyfikuje. Tak wznios-
lej nauki, a przede wszystkim jej egzemplifikacji, jak w Chrystusie
i §wietym zyciu chrzescijan, nie mozna znalez¢ w innych religiach.
Ta wzniostos¢ 1 doskonato$¢ nauki Chrystusowej umozliwia czlowie-
kowi roznych standw finalny rozwdj i spetnienie zycia osoby ludzkiej
oraz calej spotecznosci chrzesécijanskiej. Takich ideatéw i wzniostosci
nauki nie oferuja ani systemy spolecznpolityczne, ani inne religie tym
bardziej, ze religia Chrystusowa zapewnia Jego wyznawcom nadprzy-
rodzona pomoc ku ich realizacji.

4. ARGUMENT Z CUDU

Newman wsrdd kryteriow wiarygodnosci najwyzej plasowat cud.
Doktryna omawianego autora o cudzie stala w wyraznej opozycji wo-
bec dotychczasowego pojmowania go, w ktérym uwaga koncentrowa-
1a si¢ na jego relacji do praw przyrody.

4.1. Cud w perspektywie Objawienia Bozego
Przy rozumieniu cudu w relacji do praw natury — zdaniem Newmana

— bylo bardzo trudne, a nawet niemozliwe jednoznaczne odroznienie
nadzwyczajnych zdarzen o charakterze naturalnym od cudownych
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w $cistym tego stowa znaczeniu. Byto to niekompletne ujgcie cudu,
a nawet btedne. RoOwniez niezadowalajace bylto okreslenie go jako wy-
jatku od praw natury, bowiem — jego zdaniem — cud nie posiadatby
wowczas wigkszej sity uzasadniajacej niz same prawa przyrody.

Cud nalezy rozpatrywa¢ w zupetnie innej plaszczyznie — stwierdza
Newman — a mianowicie: religijnej oraz w odniesieniu do Objawienia.
Jak si¢ wyraza, nalezy on do innego ,,systemu”, a jest nim Boze
Objawienie, ktdre z natury swej pod pewnym wzgledem jest cudow-
ne. Dlatego wymaga ono niejako ze swej istoty dowoddéw bardziej czy
mniej cudownych, ale cudownych.

Cuda jako przynalezne do systemu Objawienia musza mie¢ spe-
cyficzne znami¢ Boskiego pochodzenia. Znamig to stanowi nazwa-
ny przez niego ,,system moralny”, zapoznawany przez wielu autorow,
zwlaszcza przez tych, ktorzy kwestionowali sensowno$¢ cudu oraz
jego mozliwos¢, zwracajacy uwage jedynie na jego strong teoretyczna
i fizykalna. Newman wyraznie rozréznial dwie plaszczyzny czy strony
cudu, zwane przez niego systemami, a mianowicie — strong fizykalna
oraz moralng, duchowa, religijna, nadprzyrodzona, czyli znaczeniowa.
Mowi zatem wyraznie o dwoch elementach, ktore naleza do struktu-
ry znaku religijnego. Mozna wige stwierdzi¢, ze wystgpuje u niego
koncepcja cudu jako znaku Bozego, jakkolwiek formalnie rzecz biorac
rzadko uzywa tej nazwy, okreslajac cud. Istot¢ cudu upatruje wtasnie
w jego sferze znaczeniowe;.

4.2. Warunki rozpoznania cudu

Newman nie méwi o wszystkich etapach naukowego rozpoznania
cudu, o jakich traktuje sig¢ we wspolczesnej teologii fundamentalne;.
Wiasciwie omawia rozpoznanie historyczne, ktore czgsciowo zawiera
element rozpoznania od strony nauk szczegétowych oraz teologiczne,
implikujace tez poznanie filozoficzne, jakkolwiek traktuje je inaczej,
niz czyni si¢ to dzis. Wydaje si¢ rowniez, ze nie rozroznia wyraznie
rozpoznania religijnego od naukowego. Rozpoznanie religijne taczy
tez z poznaniem teologicznym.
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Gdy idzie o poznanie historyczne faktu cudownego stwierdza, ze
w tym wypadku nalezy stosowac¢ $ciste wymogi krytyki historycznej,
tak jak to si¢ czyni w odniesieniu do wszystkich zwyktych faktow hi-
storycznych. Czyni przy tym wazna uwage metodologiczna, ze owo
poznanie historyczne w odniesieniu do faktu cudownego dotyczy je-
dynie jego strony faktograficznej. W procesie historycznego pozna-
nia cudu, zmierzajacego do bezspornego stwierdzenia faktycznego
jego zaistnienia, kluczowa role stanowi sprawdzenie wiarygodnos$ci
swiadkéw, zwlaszeza ich kwalifikacji moralnych. Jesli nie beda oni
wiarygodni, wowczas caly wysitek, zmierzajacy do ustalenia realno$ci
faktu cudownego, mozna postawi¢ pod znakiem zapytania. Uwaza, ze
w Kosciele katolickim o zagadnienie pewnosci historycznej faktu cu-
downego dba sig¢ w sposob szczegdlny, tak ze nie mozna kwestionowac
zadnego z cudow przezen uznanych.

Na tej podstawie stawia ostry zarzut racjonalistom i powierzchow-
nym historykom religii, ktérzy zbyt tatwo, a nawet w sposob bez-
krytyczny zestawiaja oraz poréwnuja tzw. cuda innych religii (ktore
Newman kwestionuje), a wige bajki, legendy, mity, magig czy to z cu-
dami biblijnymi czy chrzescijanskimi.

W zakresie teologicznego rozpoznania cudu nalezy wpierw zwro-
ci¢ uwage na religijno-moralne okolicznosci cudu i jego zwiazek
z Objawieniem. Jesli okolicznosci jakiego$ faktu niezwyktego sa nega-
tywne, wowczas one go dyskwalifikuja jako rzeczywisty cud, lub —jak
mowi autor — jest to ,,cud podejrzany”. Ma on tu na uwadze tzw. cuda
na pokaz, fakty zaspokajajace ciekawos¢, stuzace korzysciom osobi-
stym, politycznym, partyjnym, frakcyjnym czy majace ,,naocznoscio-
wo przekonywac” bez konsekwencji dla zycia religijno-moralnego. Co
wigcej — nie maja one zadnego sensu, jako ze nie pozostaja w zad-
nej relacji do Objawienia i1 dziatajacego Boga oraz nie chodzi w nich
o manifestacj¢ wielkosci Boga. Okolicznosciom pozytywnym cudu nie
poswigca zbyt wiele miejsca, jakkolwiek a contrario mozna je tatwo
wywnioskowac. Ponadto sa one zwiazane z jego celem, natura oraz
Objawieniem.

Obok kontekstu religijnego cudu, ktéry od strony przedmioto-
wej wskazuje na cud, wazna rolg w uchwyceniu istoty cudu odgry-
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waja podmiotowe wladze cztowieka. Chodzi tu o wspomniany juz
zmysl przeswiadczenia i wnioskowania. Owe zmysty, czyli specyficz-
ne uzdolnienia cztowieka do chwytania bezposredniego, niejako in-
tuicyjnego istoty rzeczy, w tym wypadku cudu, pozwalaja dostrzec
jego sens, strong znaczeniowa, nadprzyrodzona, czyli ze w tym kon-
kretnym zdarzeniu dziata Bog oraz manifestuje swa moc i obecnosc.
Niewatpliwie duza rolg odgrywa tu intuicja, ale chyba jeszcze wigk-
sza zmyst wnioskowania, ktory implikuje nie tylko zdrowy rozsadek,
ale takze zmyst prawdy oraz rozumowanie prowadzone wedlug okres-
lonych regut logicznych. On zabezpiecza przed wyprowadzeniem po-
chopnych czy tym bardziej blednych wnioskow.

Zdaniem Newmana uchwycenie strony religijno-moralnej cudu nie
nastrecza wigkszej trudnosci, gdyz w jego opinii jest ona oczywista
oraz wynika wprost z jego natury. Nadto czg¢sto na nig wskazuje sam
taumaturg, gdy mowi o celu zdziatanego cudu. Wreszcie precyzuje
si¢ ona ostatecznie w $wietle Pisma $w., czyli Objawienia, do ktore-
go trzeba koniecznie odnosi¢ cuda, by je wlasciwie ujmowac, tym bar-
dziej iz sa one forma Objawienia.

Newman zbytnio wyakcentowal owa oczywistos¢ strony znaczenio-
wej cudu. Jesliby ja za taka uznac, to jak pogodzi¢ z nia fakt, ze sam autor
uwazatl, iz w efekcie prowadza one do wiarygodnosci Objawienia czy
jego prawdopodobienstwa, o czym mowi czgsciej. Zasygnalizowany
powyzej problem nie zostat jeszcze dostatecznie rozwiazany.

4.3. Religijne rozumienie funkcji motywacyjnej cudu

Funkcje¢ motywacyjna cud moze petni¢ dopiero po jego rozpozna-
niu, przy czym Newman rozumie ja niekiedy psychologicznie, niekie-
dy za$ logicznie. Mocno przy tym podkresla, ze ci, ktorzy nie uchwyca
istoty cudu, nie zrozumieja i jego funkcji motywacyjnej. Dotyczy to
tych, ktorzy w badaniu cudu ograniczaja si¢ wytacznie do jego sfery
empirycznej; oni najczesciej albo neguja sensownos¢ cudu, albo prze-
cza jego mozliwosci. Stad tez funkcje motywacyjna — jego zdaniem
— nalezy widzie¢ w ptaszczyznie religijnej. W tej wlasnie perspekty-
wie widoczne jest, ze cud koresponduje w petni najpierw z atrybuta-
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mi Boga, z Jego madroscia, dobrocia, mito$cia, wszechmoca, a takze
z Opatrznoscia. Tak rozumiane cuda tacza czlowieka ze Stworca.
Ogolnie jednak Newman stwierdza, ze poniewaz Bog objawit si¢ po-
przez swoje dzieta, nie ma podstaw, by przypisywa¢ Mu atrybuty czy
czyny, ktore bytyby w opozycji z tymi, jakie znamy z Jego wszechmoc-
nego dzieta stworczego, czy méwiac ogdlniej — z Objawienia Bozego.
Cud w sposob szczegdlny peini funkcja motywacyjna Objawienia
Bozego.

Cud — zdaniem Newmana — petni funkcj¢ pieczeci wobec objawio-
nego oredzia Bozego, a dla potwierdzenia niepodwazalnego waloru
dowodu z cudu powotuje si¢ na scholastyczna zasada o niemozliwo-
$ci naduzycia dowodu z cudu, gdyz na to nie pozwolilby Bog, ktory
nie chce 1 nie moze nikogo wprowadzi¢ w blad. Jednakze w tym po-
gladzie nie jest konsekwentny. Od razu tagodzi powyzsze stwierdze-
nie, piszac, ze owa piecz¢¢ winna by¢ znana ze zwyktych dziet Boga,
ktorych peten jest §wiat.

Z dalszych jego rozwazan mozna by wnioskowac, ze powyzsze jego
stwierdzenie odno$nie sily dowodowej cudu znalazto si¢ jakby przy-
padkowo, gdyz potem utrzymuje, iz cud budzi $wiadomo$¢ moralna
i uspione codziennoscia zycia sumienie cztowieka, naturalne ukierun-
kowanie duszy ku Bogu, uczucie odpowiedzialnosci za zycie i czyny,
przypomina zadania religijno-moralne, jakie ma do spetnienia, uka-
zuje Boga w konkretnym dziataniu, zaswiadcza o Jego zbawczych
planach.

4.4. Rola cudow biblijnych

Newman uwaza, ze cuda Starego Testamentu potwierdzaly mono-
teistyczny charakter religii objawionej, umacniaty wiar¢ w Stworcg.
Jasno i autorytatywnie, jako dzieta boskie, ukazywaly przymioty
Boga, nakazywaty zachowywac¢ Jego przykazania oraz respektowac
zbawcza wola. Ponadto wskazywaty one na trzy decydujace — jego
zdaniem — wydarzenia historii zbawienia, ktérymi byly: konstytuowa-
nie si¢ Narodu Wybranego, reforma religijna za czaséw wiarotomnych
i batwochwalczych krolow oraz promulgacja Ewangelii (petily wigc
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i funkcja prognostyczng czy profetyczna). Taumaturgami nie byli jed-
nak ani krolowie, ani kaptani, a wigc nie osoby petniace funkcje insty-
tucjonalne w ramach wspolnoty starotestamentowej ludu Bozego, lecz
specjalnie powotane, ktore przemawiaty w imieniu samego Boga, cze-
go gwarancj¢ stanowily cuda czynione przez nie, czyli prorokéw na
mocy uzyczonego im przez Boga charyzmatu taumaturgii.

Cuda starotestamentowe, tak zreszta jak i Nowego Testamentu,
stanowily jedna cato$¢ z nauka objawiona, a poszczegdlne czesci
Objawienia, czyli nauka i cuda, byly dla siebie wzajemnym oparciem
a takze dopetnieniem. Razem urzeczywistnialy odwieczny plan Boga.
Cuda wigc nie tylko gwarantowaty prawdziwos¢ nauki objawionej, ale
i same w jej $wietle zyskiwaty wlasciwe znaczenie 1 potwierdzenie
oraz — jak to nazywa — swoja godnos¢.

Przy porownywaniu cudow biblijnych z tzw. cudami poganskimi
czy magicznymi, kiedy wskazywat na religijny kontekst cudow biblij-
nych, dostrzegl, ze niektére z nich — przynajmniej na pierwszy rzut
oka — jakby byly podobne do niezwyktych zdarzen, majacych miejsce
w religiach poganskich (np. kuszenie Ewy przez we¢za, cuda Eliasza,
mowiacy osiotl Balaama, Jonasz przebywajacy trzy dni we wngtrzu
ryby itp.). Co prawda — wspotczesna egzegeza biblijna nie zalicza tych
zdarzen do cudéw w $cistym tego stowa znaczeniu, ale Newman bro-
nit ich historycznosci, godnosci i znaczenia, opierajac si¢ na scistym
zwiazku cudow z calym Objawieniem. Ponadto uwazal, ze 6w brak
,»godnosci” tych cudoéw jest rekompensowany przez ,,calo$¢ syste-
mu, do ktorego naleza i tworza jego czgs¢”, innymi stowy — dopiero
w $wietle wszystkich zdarzen biblijnych i Stowa Bozego nabieraja
wlasciwego znaczenia. Cuda tworza wraz ze wszystkimi opowiada-
niami biblijnymi jedna cato$¢ i nie moga by¢ odrzucone bez narazenia
Pisma $w. na utrate integralnos$ci tekstu.

Cudom Nowego Testamentu Newman nie poswigcit zbyt wiele
uwagi. Poza tym ze widzial je tacznie z objawiajacym Stowem Bozym
w Jezusie oraz w funkcji budowania Kroélestwa Bozego i boskiego po-
stannictwa Jezusa, podkreslat, iz petnia one podobne funkcje, z tym ze
jeszcze wyrazniej §wiadcza o rzeczywistosci zaswiadczanej. Wyrazniej
pokazuja dobro¢, mito$¢, mitosierdzie, madro$¢ i wszechmoc Boga.
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Wskazuja tez, ze zapowiadana Ewangelia jest juz rzeczywistoscia sta-
le gtoszona w Kosciele.

4.5. Znaczenie cudéw chrze$cijanskich

Newman do$¢ duzo miejsca poswigca cudom dziejacym sig¢ w Koscie-
le katolickim. Zalezato mu bardzo na tym, by Kos$ciot ukazywac jako
wiarygodny, a takze jako miejsce dziatania Boga, i to w réznoraki spo-
sob, w tym i przez cuda. Widziat on Kos$cidt jako etap historii zba-
wienia, stad musi on by¢ nie gorzej zaswiadczony niz poprzednie.
Wprawdzie chrzescijanstwo oraz Kosciél maja roznorakie i liczne
podstawy, na ktdérych sig opieraja, to jednak cuda sa najmocniejszymi
z faktow historycznych argumentami na rzecz gtoszonej Ewangelii. Tak
bylo w Kosciele pierwotnym, tak jest i w jego dziejach. Cuda, ktdre si¢
w nim dokonuja, ksztattuja jego — jak pisze — osobliwa fizjonomieg.

Newman dostrzegt ciekawy zwiazek, a nawet zalezno$¢ migdzy
cudami dokonujacymi si¢ w historii Kosciola a cudami biblijnymi.
Uwaza, ze te pierwsze sa dowodzone przez drugie, przynajmniej od
strony ich mozliwos$ci, bowiem cuda przeszte wskazuja na mozliwos¢
cudow przyszlych, a te w jaki$ sposdb uwierzytelniaja i cuda prze-
szte. Co prawda — cuda biblijne uwaza za wazniejsze oraz pewniej-
sze od cudow ,,koscielnych”, gdyz te pierwsze obok innych racji maja
gwarancj¢ w natchnieniu Pisma $w., ale broni bardzo mocno i tych
drugich. Przyktadowo, omawiajac cuda wielu $wigtych (Grzegorza
Cudotworcy, Antoniego, Hilarego, Marcina), broni zdecydowanie ich
historycznosci i znaczenia oraz poddaje krytyce poglady wielu racjo-
nalistow, deistow i empirystow angielskich idacych za D. Humem, kto-
rzy kwestionowali je catkowicie.

Dla uzasadnienia swego pogladu dat trzy racje. Pierwsza stano-
wi fakt Wcielenia, ktore samo jest najwigkszym cudem i gwarancja
wszystkich innych, obojgtnie czy biblijnych czy pozabiblijnych. Druga
widziat w omowionym juz zwiazku cudow koscielnych z biblijnymi.
Cuda sa takze realizacja woli Chrystusa, ktory chceial, by cuda towa-
rzyszyly przepowiadaniu chrzescijanskiemu (to trzecia racja uzasad-
niajaca potrzebg cudow w Kosciele). Trudno zaprzeczy¢ teologicznym



54 KS. MARIAN RUSECKI [14]

racjom podanym przez Newmana, jednakze nie oznacza to jeszcze, by
wszystkie fakty historyczne o charakterze niezwyklym — nawet popu-
larnie przyjmowane jako cudowne — ktérym brak wyraznego celu nad-
przyrodzonego i kontekstu religijnego, uznawac za cuda w $cistym tego
stowa znaczeniu. Ostatecznie jego rozwazania prowadzity do wniosku,
ze Bog chce, aby wszyscy ludzie byli zawsze o$wietlani moca cudow
prowadzacych do wiary lub w niej umacniajacych.

Newman dostrzegat spoteczny i eklezjalny wymiar cudu. Mowit
wyraznie o tym, iz zaréwno cuda biblijne, jak i koscielne, ktorych pod-
stawowga funkcja jest czynienie Objawienia godnym wiary, sa adreso-
wane nie tyle do indywidualnych odbiorcow, ile do wszystkich ludzi,
nawet niekoniecznie znajdujacych si¢ w lonie Kosciota. W zwiazku
z tym ostatnim stwierdzeniem dodatkowo wyjasnia, ze cuda jako zna-
ki towarzyszace Objawieniu nie tylko dotycza glosicieli Ewangelii, ale
catej spotecznosci Kosciota. W tym tez stwierdzeniu widziat on rodzaj
uniwersalnego dysponowania taumaturgicznego daru dla uwierzy-
telnienia spotecznosci eklezjalnej. Na potwierdzenie swego pogladu
powotywat si¢ na opinie Ojcow Kosciota, ktorzy uwazali si¢ za Swiad-
koéw tego daru.

Summary

The apologetic thought of J.H. Newman is original and inspiring
and has got many aspects. It exerted significant influence on the de-
velopment of justifying the credibility of supernatural character of
christianity. The principal problems of Newman’s interests were: the
relation of a man to God and the world and the relation of faith to re-
ason. Newman'’s theory of learning and specific understanding of re-
ality determined his theological and philosophical views. In this article
the following issues were undertaken: reasons of the reorientation of
Newman’s apologetic thought, the theory of learning and justyfying,
arguments for the credibility of christianity: from prophecies, from the
fast development of the christian religion, from loftiness of the moral
teachings of Gospel and the arguments from truth and miracle which
Newman considered to be the most important among the criteria of cre-
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dibility. The author called readers’ attention to the miracle in the view
of God’s Revelation, conditions of the recognition of the miracle, the
religious understanding of the motivational function of the miracle, the

role of biblical miracles and the importance of christian miracles.

Ttum. Dariusz tukasik
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