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Kwestia prymatu biskupa rzymskiego w Kosciele jest jednym z naj-
trudniejszych zagadnien dialogu ekumenicznego. Po dzis dzien dzie-
li ona chrzescijan i stanowi przeszkode na drodze do zjednoczenia.
Problem nabiera szczego6lnej wagi w relacjach pomigdzy Kosciotem
Zachodnim a Kos$ciolem Wschodnim, ktére po Soborze Watykanskim
11 ogloszeniu na nim dogmatow o nicomylnosci i powszechnej jurys-
dykcji papieza weszlty na droge wzmozonych polemik i wzajemnych
oskarzen o odejscie od wiary ortodoksyjne;j.

Na skutek schizmy 1054 roku kontakty pomigdzy Rzymem a Kon-
stantynopolem zostaly zerwane, jesli pomina¢ unijny Sobdr Florencki
(1439-1445) oraz paternalistyczne ze strony Rzymu i raczej obrazli-
we ze strony patriarchéw prawostawnych dokumenty z roku 1848 oraz
1895. Sporo ztej krwi spowodowaty w $wiecie prawostawnym na-
wotywania ze strony papiezy, azeby ,,corka” wrocita do swojej ,,mat-
ki”. Prawostawie wyklucza wszelka mysl o ,,powrocie” do Kosciota
rzymskokatolickiego, a eklezjologia Wschodu nie uznaje mozliwo-
$ci posiadania przez jeden Koscidt lokalny jurysdykeji nad innymi
Kosciotami'.

' Por. W. Hryniewicz, Ku teologii Kosciolow siostrzanych, w: W. Hryniewicz,
J.S. Gajek, S. J. Koza (red.), Ku chrzescijanstwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu,
Lublin 1996, s. 83.



206 VERANIKA HARBUZOVA [2]

Z kolei encyklika patriarchow wschodnich, zgromadzonych wraz
z ich synodami w 1848 roku, a takze patriarchalna i synodalna encyk-
lika konstantynopolitanska z 1895 roku stwierdzaty, ze ,,papizm jako
dazenie do dominacji jest herezja” i ,,jedynie Kosciot jako catosé jest
nieomylny”?. Cho¢ po Soborze Watykanskim II, dzigki ktoremu nasta-
pit rozwdj dialogu ekumenicznego, zagadnienie prymatu w relacjach
pomiedzy Kos$ciotami jest rozpatrywane w klimacie wigkszej zyczli-
wosci 1 otwarto$ci, sytuacje nadal komplikuje inny sposéb uprawiania
teologii na Wschodzie i na Zachodzie, w zwiazku z czym dojscie do
porozumienia nie jest sprawa tatwa. Sytuacja wciaz jest daleka od tego,
aby prawostawni zaakceptowali dogmaty Soboru Watykanskiego I.
Warto zwrdci¢ uwage na niektére dokumenty i wypowiedzi hierarchow
Kosciota, zeby postaraé sig zrozumiec¢, na czym polega problem.

NOWY DUCH W RELACJACH MIEDZY STOLICA
APOSTOLSKA I PATRIARCHATEM EKUMENICZNYM

Dopiero papiez Jan XXIII i patriarcha ekumeniczny Atenagoras |
przetamali barierg¢ wrogosci i nieufno$ci migdzy Kosciotami, a Sobor
Watykanski II otworzyl droge do wzajemnego zblizenia. Nastgpnie
spotkanie papieza Pawta VI z Atenagorasem | w Jerozolimie umocni-
ly ducha przyjazni i wzajemnego zrozumienia. Takze uniewaznienie
ekskomunik z 1054 roku jednocze$nie w Rzymie i Konstantynopolu
7 grudnia 1965 roku przyczynito si¢ do ocieplenia wzajemnych relacji
i stworzyto przyjazna atmosferg dla dyskusji. Co prawda, akt odwota-
nia ekskomunik nie przywrdcit pelnej wspolnoty miedzy Kosciotami,
poniewaz nie wniost zadnej zmiany do istniejacego w kazdym
z Kosciolow nauczania dogmatycznego®, byt jednak wejsciem na
droge oczyszczenia pamigei i pojednania. Akt ten wskazat przede
wszystkim na potrzebe zapomnienia o wszystkich wydarzeniach

2 Cyt. za: O. Clément, Rzym inaczej, Warszawa 1999, s. 60.

* Por. Meliton z Helioupolis, Przemowienie na rozpoczecie prac komisji mieszanej
do spraw zniesienia ekskomunik z 1054 roku, 22 X1 1965, w: A. Polkowski (red.), Jan
Pawet Il w dialogu mitosci z Kosciotem Wschodnim, Warszawa 1984, s. 326.
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i gestach, obrazajacych druga strong, dokonanych w przesztosci*. Jak
zauwazyt Pawet VI, ciaglte powracanie do minionych dziejow ozna-
czatoby pograzenie si¢ w labiryncie historii i ponowne otwieranie za-
danych sobie nawzajem ran: ,,Okazujemy przebaczenie i rownocze$nie
o0 nie prosimy”’, powiedzial’. Wzajemne zdjecie anatemy z 1054 roku
umozliwito otwarcie na ,,dialog mitosci”, w ktéorym objawila si¢ ,,sku-
teczna wola osiagnigcia wspolnego zrozumienia wiary apostolskiej
1jej wymagan™s.

W dniach 25-26 lipca 1967 roku Pawet VI udat si¢ do Istambutu.
Jego modlitwa w $wiatyni Hagia Sophia w miejscu, gdzie w 1054
roku w imieniu stolicy rzymskiej zostat obtozony ekskomunika pa-
triarcha ekumeniczny, zostata odebrana jako znak zado$cuczynienia’.
Przy okazji spotkania papieza z patriarcha wazne znaczenie mialo bre-
we Pawla VI Anno ineunte z 25 lipca, wrgczone przez papieza patriar-
sze Atenagorasowi I. W tym dokumencie papiez uznaje eklezjalny
charakter Kosciolow prawostawnych i waznos¢ wiladzy biskupiej
w tych Kosciotach®. Gdy 26 pazdziernika 1967 roku Atenagoras I przy-
byt do Rzymu, stwierdzil, ze biskup Rzymu jest nastepca wielu ludzi
swigtych i §wiattych, ,,ktoérzy uczynili stawna te stolicg, pierwsza pod
wzgledem godnosci i porzadku, [...] 1 ktorej §wigtos¢, madrosc i walka
o jedno$¢ wiary niepodzielonego Kosciota sg stata zdobycza i skarbem
catego chrzescijanskiego Swiata™.

* Por. W. Hryniewicz, Wschéd i Zachdd chrzescijanski: od schizmy do dialogu, w:
A. Polkowski (red.), Jan Pawel II..., s. 42.

> Por. Pawet VI, Przemowienie do obserwatorow — delegatéw innych wyznan chrze-
Scijanskich podczas 1l sesji Soboru Watykanskiego 11, 17 X 1963, w: A. Polkowski
(red.), Jan Pawet I1..., s. 310.

¢ Por. O. Clément, Rzym inaczej, s. 70-71.
7 Por. O. Clément, Rzym inaczej, s. 70.

$ Por. Konferencja prasowa metropolity Damaskinosa z Tranoupolis i o. Pierre
Duprey, przewodniczacych mieszanej komisji redakcyjnej Tomos Agapis, 25 1 1972,
w: A. Polkowski (red.) Jan Pawel I1..., s. 364; Zob. takze: J. Bujak, Jednos¢ na nowo
odkrywana. Dialog katolicko-prawostawny w latach 1958-2000, Poznan 2001, s. 21.

? Cyt. za: O. Clément, Rzym inaczej, s.70.
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Gdy 14 grudnia 1975 roku w Watykanie odbywaty si¢ uroczysto$ci
zwiazane z dziesiata rocznicg zniesienia ekskomunik migdzy Rzymem
i Konstantynopolem, w ktorych brata udzial delegacja Patriarchatu
Ekumenicznego, na zakonczenie Mszy §w. miato miejsce wydarzenie,
ktore wielu wprowadzito w zdumienie. Papiez przyklgknat i ucato-
wal stopy metropolity Melitona'’. Nastepca patriarchy Atenagorasa I,
Dimitrios I, skomentowat ten gest w nastepujacy sposob: ,,Nie ma ta-
kiego cztowieka [...], kto by nie docenit gestu Jego Swiatobliwosci
papieza rzymskiego Pawla VI, ktory [...] ucatowal stopy naszego
przedstawiciela Melitona, metropolity Chalcedonu, reprezentujacego
w tym momencie cate prawostawie. Uwazamy ten wielki akt za kon-
tynuacj¢ tradycji biskupow Ojcow niepodzielonego Kosciota, ktérzy
dzigki takiej pokorze budowali wznioste rzeczy. Czyniac tak papiez
Pawel VI przewyzszyt siebie i pokazat Kosciotowi i swiatu, czym jest
i moze by¢ biskup, a przede wszystkim pierwszy biskup chrzescijan-
stwa: czynnikiem pojednania i zjednoczenia Ko$ciota jak i §wiata™!".

Papiez Pawetl VI dwukrotnie spotkat si¢ z patriarcha Atenagorasem I.
Dzigki tym spotkaniom dokonal si¢ przelom w relacjach migdzy
Kosciolem Wschodnim i Zachodnim. Symbolem tego przetomu byt
wymieniony migdzy obydwoma zwierzchnikami Kosciolow pocatu-
nek pokoju i mitosci'.

NAPIECIA TOWARZYSZACE DIALOGOWI

Dzigki dialogowi mitos$ci usunigto wiele przeszkod, ale dopiero
w 1975 roku prawostawie pokonato trudnosci wynikajace z zasady au-
tokefalii i powotato Migdzyprawostawna Komisj¢ Teologiczna, ktora
miala za zadanie przygotowa¢ dialog teologiczny z Kosciotem rzym-

10 Por. Uroczystosci dziesiqtej rocznicy zniesienia ekskomunik z 1054 roku miedzy
Kosciotem Rzymu i Kosciotem Konstantynopola, 14 X11 1975, w: A. Polkowski (red.),
Jan Pawet I1...,s. 370.

' Dimitrios 1, Oswiadczenie w zwiqzku z gestem papieza Pawla VI w kaplicy
Sykstynskiej, 17 XII 1975, w: Tamze, s. 379-380.

12 Por. W. Miziotek, Wprowadzenie do zagadnien ekumenicznych, Warszawa 1986,
s. 22.
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skokatolickim. Ko$cioty prawostawne upowaznity Konstantynopol do
ogloszenia tego faktu. Dzigki wspolnej pracy przygotowawczej 30 li-
stopada 1979 roku Jan Pawet II oraz patriarcha Dimitrios 1 zapowie-
dzieli ustanowienie katolicko-prawostawnej Komisji mieszanej do
dialogu Teologicznego!. Jednym z gtéwnych tematow przysztego dia-
logu miato by¢ zagadnienie prymatu biskupa rzymskiego i jego miej-
sce w Kosciele.

Mozna zauwazy¢, ze od poczatku towarzyszyly dialogowi pewne
niepokoje 1 przeszkody. Tuz po wizycie Jana Pawta Il do Turcji mnisi
dwudziestu klasztoréw z gory Atos 22 kwietnia 1980 roku wydali ofi-
cjalny dokument, w ktorym odrzucili wspolna deklaracjg Jana Pawta 11
1 patriarchy Dimitriosa, podpisana w Fanarze na zakonczenie spotka-
nia. Poddali miedzy innymi krytyce tezg o ,,oczyszczeniu wspolnej
pamigci” Kosciotow, gdyz, ich zdaniem, prawostawie przechowato au-
tentyczng nauke Chrystusa, a oczyszczeniu powinien si¢ poddac jedy-
nie Kosciot katolicki. Domagali si¢ miedzy innymi zmiany stanowiska
Kosciota katolickiego w kwestiach nicomylno$ci, prymatu i uniaty-
zmu, poniewaz, w ich przekonaniu, jezeli nie nastapi zmiana, dialog
teologiczny bylby rownoznaczny z duchowym samobojstwem prawo-
stawia. Stwierdzono ponadto, ze dopdki istnieja rozbieznosci doktry-
nalne, nie moze by¢ mowy o wspolnej modlitwie'*.

W dniach 13-17 marca 1980 roku w Odessie odbyly si¢ rozmo-
wy doktrynalne migdzy Ko$ciotem rzymskokatolickim a rosyjskim
Kosciotem prawostawnym na temat zasadniczego problemu eklezjal-
nego: Stosunki miedzy Kosciotem lokalnym a Kosciotem powszech-
nym. Aspekty teologiczne i praktyczne, w ktorych Kosciot rosyjski
reprezentowat cate prawostawie'. Analizowano migdzy innymi tre§é
34 kanonu apostolskiego. Kanon 6w ma dla Kos$ciota prawostawnego
wazne znaczenie jako norma regulujaca stosunki pomiedzy biskupa-

13 Por. W. Hryniewicz, Wschod i Zachod chrzescijanski: od schizmy do dialogu,
w: A. Polkowski (red.), Jan Pawet Il w dialogu mitosci z Kosciolem Wschodnim,
Warszawa 1984, s. 35; Zob. takze: E. Przekop, Rzym — Konstantynopol na drogach
podzialu i pojednania, Olsztyn 1986, s. 120-121.

14 Por. E. Przekop, dz. cyt., s. 128.

15 Por. E. Przekop, dz. cyt., s. 126.
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mi Kosciota krajowego a biskupem pierwszym w$rdd nich. W wyni-
ku rozmow dostrzezono spore rozbieznosci i zwrécono uwage na to, ze
w przysztosci trzeba bedzie przede wszystkim rozstrzygna¢ kwestig,
czy pierwszenstwo jednego z biskupow, o ktérym jest mowa w kano-
nie, ma uzasadnienie ko$cielno-historyczne oparte na stosunkach po-
litycznych, czy tez zostato ustanowione dla Kosciota przez Chrystusa
jako urzad Piotrowy dla wszystkich Kosciotow. Jak wiadomo, ten dru-
gi sposob rozumienia prymatu w Kosciele zostal potwierdzony na
Soborze Watykanskim 1.

Jednak napigcia i oskarzenia o katolicki prozelityzm ze strony pra-
wostawnego Kosciota rosyjskiego w latach 90-tych doprowadzity do
zalamania si¢ dialogu katolicko-prawostawnego na ptaszczyznie mig-
dzynarodowej. W dniach 12-13 lutego 1991 roku na Ukrainie odby-
fa si¢ migdzynarodowa konferencja poswigcona tematowi: Katolicyzm
rzymski a swiat prawostawny. Podczas konferencji oskarzono Kosciot
katolicki migdzy innymi o agresjg, przesladowanie prawostawnych
i odmowiono mu cech prawdziwego Kosciota Chrystusowego.

Jak juz zostato wspomniane, od czaséw Soboru Watykanskiego 1
nasilaja si¢ reakcje sprzeciwu wobec prymatu biskupa Rzymu. W od-
powiedzi na encyklike Leona XIII, w ktorej, zachowujac wizj¢ pryma-
tu zdefiniowanego na tym soborze, papiez zaprasza Kosciot Wschodni
do zjednoczenia z Rzymem, patriarcha ekumeniczny Konstantynopola
Antimos [ (1895-1896) razem z synodem patriarchalnym w imieniu ca-
tego Kos$ciota prawostawnego wydal w sierpniu 1896 roku encyklike,
w ktorej na temat prymatu papieza napisat miedzy innymi: ,,Wracajac
do Ojcoéw 1 soboréw ekumenicznych Kosciota pierwszych dziewig-
ciu wiekéw widzimy, ze biskup Rzymu nigdy nie byt uwazany za naj-
wyzsza 1 nieomylna glowe Kosciota. Jak kazdy biskup, jest on gtowa
i przewodniczacym swojego Kosciota partykularnego i jest poddany
rozkazom i postanowieniom synodéw catego Kosciota, ktory jako je-
dyny jest nieomylny. Biskup Rzymu nie stanowi wyjatku od tej zasady.
Jak pokazuje historia Ko$ciola, wiecznie trwajaca i nieomylna glowa
Kosciota jest jedynie Chrystus [...]. Swigci Ojcowie, czczac biskupa
Rzymu jedynie jako biskupa stolicy panstwa, przyznawali mu prymat
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honorowego przewodnictwa, uznajac go jako biskupa pierwszego we-
dhug porzadku, to znaczy primus inter pares”'°.

Takze patriarcha Konstantynopola Dimitrios I w przeméwieniu do
delegacji watykanskiej w katedrze patriarszej 30 listopada 1973 roku
stwierdza jednoznacznie: ,,Uwazamy za stosowne powtorzy¢ i pod-
kresli¢, ze zaden chrzescijanski biskup nie ma boskiego ani ludzkiego
powszechnego uprawnienia nad jednym, $wigtym, katolickim i apo-
stolskim Kosciotem Chrystusa, ale ze my wszyscy, czy to w Rzymie,
czy w tym miescie tutaj [w Fanarze], czy w jakimkolwiek innym mie-
Scie, niezaleznie od stanowiska w hierarchii kos$cielnej czy pozycji
politycznej, jestesmy po prostu i tylko kolegialnie pasterzami pod jed-
nym, najwyzszym Arcypasterzem, Glowa Kos$ciota, Panem naszym
Jezusem Chrystusem, zgodnie z ustalonym od poczatku koscielnym
porzadkiem hierarchicznym”?’.

Nastgpca Dimitriosa I, patriarcha Bartlomiej I, tez niejednokrot-
nie rozmawiat z Janem Pawlem II, nazywajac go ,,starszym bratem”
i ,,biskupem pierwszego Rzymu”, ale rowniez czgsto zwracal przy
tym uwage na to, ze nakaz, skierowany przez Chrystusa do Szymona
Piotra, dotyczy kazdego biskupa i cho¢ zalozony przez apostotow
Piotra i Pawta Kosciét rzymski na pewno otrzymat nakaz ,,przewod-
niczenia w mitosci” wsrod Kosciolow lokalnych, nie oznacza to wca-
le, iz ma wtadz¢ sprawowania rzadow nad tymi Kos$ciotami. Rzym
byt przed schizma primus inter pares, pozostajac w stosunkach petnej
wzajemnej zalezno$ci z innymi biskupami, ktérzy kolegialnie sa na-
stegpcami apostotow!®,

W czerwcu 1996 roku, w wywiadzie udzielonym dla polskiego
»Lygodnika Powszechnego”, Bartlomiej I powiedzial, ze rozwiaza-

16 Cyt. za: L. Varnalidis, I/ primato del Papa dal punto di vista Ortodosso. Punti
storici, situazione recente e prospettive, in: In cammino verso ['unita’ dei cristia-
ni. Bilancio ecumenico a 40 anni dall ,, Unitatis redintegratio” di cura di Donato
Valentini, Roma 2005, p. 92-93.

17 Dimitrios I, Przemowienie w katedrze patriarszej, 30 XI 1973, w: A. Polkowski
(red.), Jan Pawet II..., s. 367

18 Por. O. Clément, Prawda was wyzwoli, s. 191-192.
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nie problemu widzi w powrocie do Pentarchii'® pierwszego tysiaclecia,
w ktorej biskup Rzymu mialby urzad koordynatora, starszego przy-
wodcy oraz patriarchy Kos$ciola wérod ,,innych prastarych stolic apo-
stolskich $wiata, bez skrajnosci i teologicznie blednych roszczen do
prymatu $wiatowego w sensie jurysdykcji, lub, co gorsza, do osobistej
nieomylno$ci poza catym Ko$ciotem czy tez niezaleznie od niego™.

Waga zagadnienia urzedu biskupa rzymskiego zostata podkreslona
przez Bartlomieja I takze w 1999 roku przy okazji spotkania z kardy-
nalem F. George z Chicago. Zostato stwierdzone migdzy innymi, ze
,Jjedyna kwestia, ktdra pozostaje istotnym problemem w relacjach mig-
dzy katolikami a prawostawnymi, jest postuga Piotrowa™?!.

ODMIENNA WIZJA PRYMATU W TEOLOGII
PRAWOSLAWNEJ

Jak si¢ okazuje, trudnos¢ lezy w tym, ze w Kosciele Wschodnim jest
inna wizja prymatu. Stanowisko Kosciota prawostawnego dobrze wi-
da¢ na przyktadzie pism takich teologdéw jak N. Nissotis, P. Evdokimov
i O. Clément. Zwracaja oni uwage na to, ze eklezjologia Ko$ciota
Wschodniego r6zni si¢ od eklezjologii Ko$ciola Zachodniego, dlate-
go takze sprawa autorytetu hierarchii koscielnej jest interpretowana
i stosowana przez obie strony w bardzo rézny sposob. Wsrdd wielu pra-

19 Barttomiej T nawiazuje do (historycznie do$¢ watpliwej) tradycji z pierwsze-
go tysiaclecia chrzescijanstwa, wedtug ktorej rzady w Kosciele sprawuje pigciu pa-
triarchow: Rzymu, Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy, a jedno$¢
Kosciota ma si¢ wyraza¢ w komunii tej ,,Pentarchii”. Zwiazek ten wskazuje, ze si¢
jest rownorzednym cztonkiem prawostawnej wspolnoty, zgodnie ze wskazaniami 34
kanonu apostolskiego. Troska stolic pentarchicznych obejmuje Kosciot powszechny.
Zwierzchnictwo przystuguje pierwszemu biskupowi, za ktorego w Kosciele niepo-
dzielonym uwazany byt biskup Rzymu. Prymatowi przystuguje prawo apelacji i po-
twierdzania $wigcen biskupich, a takze przywilej inicjatywy i przewodniczenia (Por.
P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 140; Zob. takze: O. Clément, Rzym
inaczej, s. 10).

20 Barttomiej I, Wypowiedz na temat prymatu biskupa Rzymu, TPow z dnia 17 VI
1996, nr 26, s. 12.

21 L. Varnalidis, 1l primato del Papa...,p. 77.
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wostawnych do dzi$ panuje przekonanie, ze poczatkiem schizmy byto
pragnienie Rzymu panowania nad Wschodem, a niecomylnos$¢ i prymat
jurysdykcji byty jedynie pozniejszym uzasadnieniem owej pierwotnej
postawy. Ich zdaniem, rowniez obecnie rzymskokatolicka teologia toz-
samosci z osoba Piotra prowadzi do osobistej nieomylnos$ci?? papieza,
zamiast prowadzi¢ do nieomylno$ci wspodlnotowej, ,,ktorej przybyt-
kiem jest sumienie catego Kosciota™?. Aby papiestwo moglo si¢ sta¢
charyzmatyczng sita jednosci Kosciota, ma ono by¢ oczyszczone od
swego ,,ekskluzywizmu” i sprowadzone do swojego wlasciwego wy-

22 Jak wynika z pism wymienionych teologow, w Kosciele Wschodnim ani biskupi,
ani zaden z patriarchOw nie sa uznawani za nieomylnych, aczkolwiek pojgcie nie-
omylnosci jest obecne w prawostawiu. Chodzi o nicomylno$¢ Kosciota jako catosci,
co znajduje swoj wyraz takze w odniesieniu do pentarchii pierwszego tysiaclecia. Tak
wobec przygotowania i ogloszenia dogmatu Soboru Watykanskiego I o papieskiej
nieomylnosci, encyklika patriarchéw wschodnich z 1848 roku, a takze patriarchal-
na i synodalna encyklika konstantynopolitanska z 1895 roku stwierdzaja, ze prawda
jest chroniona przez cale ciatlo Kosciota i jedynie Kosciot jako calo$é jest niecomyl-
ny: ,,Obronca religii zawiera si¢ w catym ciele Kosciola, to znaczy w ludzie, ktory
chce zachowaé swoja wiarg nienaruszona. Biskupi sa jej sedziami, a $wieccy sa jej
tarczg” (Cyt. za: O. Clément, Rzym inaczej, s. 60; Zob. takze: O. Clément, Prawda
was wyzwoli, s. 26). F. Dvornik podaje, ze w pierwszym tysiacleciu chrze$cijanstwa
zasada pentarchii wyrazala ideg¢ nieomylnosci Kosciota w sprawach doktrynalnych,
,,a dogmat ten Kosciot Wschodni uznaje z cata moca do dzi$” (F. Dvornik, Bizancjum
a prymat Rzymu, Warszawa 1985, s. 75). Przytacza on stowa patrycjusza Baanesa,
przedstawiciela cesarza Bazylego I na Soborze Konstantynopolitanskim z 869-870
roku, ktorymi okreslit on ideg pentarchii: ,,Bog opart swoj Koscidt na pigeiu patriar-
chach i zapewnit w swoich ewangeliach, ze nigdy nie moga oni zupetnie zbtadzié,
poniewaz sa zwierzchnikami Kos$ciota. Powiedziano, bowiem, ,,a bramy piekielne go
nie przemoga” (Mt 16, 18), co znaczy, ze gdyby dwdch z nich zbladzito, zwrdca sig do
trzech pozostatych, gdyby trzech zbladzito, zwrdca si¢ do dwoch, a gdyby przypad-
kiem czterech zbtadzito, to ten jeden, dlatego, ze wytrwa w Bogu naszym Chrystusie,
zwierzchniku wszystkich, ponownie odzyska pozostata czgs¢ Kosciota” (F. Dvornik,
Bizancjum a prymat Rzymu, Warszawa 1985, s. 74-75).

2 Por. N. Nissotis, Co nas dzieli od rzymskiego KoSciola katolickiego?, Conc
(1970), nr 1-5, s. 240-241. Nie spos6éb tu nie przypomniec, ze Sobor Watykanski 11
wyraznie naucza, iz ,,0got wiernych, majacy namaszczenie od Swigtego, nie moze
zbladzi¢ w wierze” (KK 12), za§ dogmat Soboru Watykanskiego I orzeka, ze Biskup
Rzymu, kiedy naucza ex cathedra, ,jposiada t¢ nieomylno$¢, jaka Boski Zbawiciel
chciat wyposazy¢ swoj Kosciot” (BF 11 61).
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miaru prymatu mitosci**. Tradycja ,,nie znata nigdy powszechnej ju-
rysdykeji”?, wszyscy biskupi sa sobie rowni z punktu widzenia taski
episkopalnej, co wyklucza jakies$ pojgcie ,,nadbiskupa”. Jedyna roz-
nica migdzy biskupami sprowadza si¢ do réznicy zaszczytu pierwszen-
stwa. ,,Pierwszy” to liczba porzadkowa, bedaca poza wszelka roznica
jakosciowa. Rzym w ciagu tysiaca lat, dopoki nie odtaczyt sie od wspol-
noty prawostawnej, byt primus inter pares*. Pada nawet pytanie, czy
papiez nie odszedt od wiary Piotra przez che¢ narzucenia Wschodowi
Filioque i ,,zmiang w sposob istotny” swej roli w Kosciele. W zwiazku
z tym Wschod wzywa Piotra do pokuty i tez skruchy, dzigki ktorym be-
dzie mogt odnalez¢ swoje prawdziwe miejsce w Kosciele?.

24 Por. N. Nissotis, Tamze, s. 245.
25 P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 142.

26 N. Nissotis uzywa takze okreslenia ,,superbiskupa” w stosunku do biskupa
Rzymu. Nawiazuje do Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium, gdzie
jest mowa o tym, ze kolegium biskupie posiada wtadzg autorytatywna jedynie wtedy,
gdy si¢ je bierze tacznie z biskupem rzymskim, poniewaz z racji swego urzedu ma
on pelna, najwyzsza i powszechna wtadz¢ nad Kosciotem i wtadzg t¢ zawsze ma pra-
wo wykonywaé w sposob nieskrgpowany (Lumen gentium, nr 22). W zwiazku z tym
N. Nissotis stwierdza: ,,Prawostawni nigdy nie negowali prawdziwego prymatu bisku-
pa Rzymu, lecz w prawdziwym wymiarze, jako prymatu mitosci i czci, ktdry przypada
papiezowi jako biskupowi Rzymu, a nie jako uniwersalnemu superbiskupowi, przy-
obleczonemu w najwyzsza wladz¢ prawna nastgpcy Piotra i wikariusza Chrystusa.
Prymat mitosci jest czym$ duzo glgbszym, bardziej duchowym i charyzmatycz-
nym [...]. Tym wigc, co dzieli ludzi Wschodu od Rzymu w oczach prawostawnych
i w $wietle historii KoSciota, tak jak oni ja interpretuja, jest przede wszystkim posta-
wa Rzymu, ktdra administracji monarchicznej daje pierwszenstwo nad Ludem Bozym
i w ten sposob wznosi geograficzny i eklezjologiczny osrodek ponad Ko$ciotami
lokalnymi, przydajac episkopatowi lokalnemu superbiskupa” (N. Nissotis, Co nas
dzieli od rzymskiego Kosciota katolickiego?, Conc (1970), nr 1-5, s. 241-242). Jest
to typowy 1 niemal powszechny poglad prawostawnych na kwesti¢ prymatu biskupa
rzymskiego, przez co staje si¢ zrozumiale, iz zeby doj$¢ do porozumienia i znalez¢é
,,Wspolna podstawe” — jak to okreslit metropolita Meliton z Chalcedonu w wypowie-
dzi dla dziennika Ekklesiastiki Alithia z dnia 16 XII 1979 roku — potrzebny jest czas,
cierpliwos¢ i sporo wysitkow.

27 Por. P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 140-141, 168-169.

2 0. Clément, Rzym inaczej, s. 57.
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W XX wieku nastapita odnowa eklezjologii prawostawnej. Obecnie
prymat w Kosciele interpretuje sig przede wszystkim jako postuge ko-
munii Kosciotow. W Kosciele prawostawnym przypada on Kosciotowi
Konstantynopola z uwagi na jego dyspozycje kanoniczne i dtugie do-
$wiadczenie historyczne. Uzywajac deklaracji patriarchow Atenagorasa I,
Dimitriosa I, Barttomieja I oraz zbioru pod tytulem Kosciot lokal-
ny i Kosciot powszechny opublikowanego przez o$rodek Patriarchatu
Ekumenicznego w Chambésy, mozna sprobowac ukazac, w jaki spo-
sob prymat Konstantynopola okre$la si¢ w naszych czasach.

Prymat ten nie jest jedynie honorowym zaszczytem, nie jest row-
niez ,,papiestwem wschodnim”. Patriarcha ekumeniczny nie uwaza si¢
za ,,biskupa powszechnego” ani ,,nie przypisuje sobie zadnej nieomyl-
nosci dogmatycznej, zadnej bezposredniej jurysdykcji w odniesieniu
do wszystkich wiernych”. Prymat ten ma shuzy¢ obronie wiary i jed-
nosci wszystkich. Nie jest wladza, lecz ,,jakby stuzebnym darem ofiar-
nym w nasladowaniu Tego, ktéry przyszedt po to, by stuzy¢, a nie po
to, by Jemu uslugiwano”. Prymat wynika ze struktur Ko$ciota i jest
nieodzowny dla zapewnienia jednosci oraz powszechno$ci prawosta-
wia, nie ma jednak prawa ingerowa¢ w sprawy wewngtrzne innych
Kosciotow. Stwarzajac wigz migdzy Kosciotami siostrzanymi przypo-
mina o wspotodpowiedzialnosci, doprowadza do wspotpracy i dawa-
nia wspolnego $wiadectwa; jest instancja odwotawcza dla wspoélnot,
znajdujacych si¢ w niebezpiecznej sytuacji.

Poza tym prymat ,,po skonsultowaniu si¢ z Kosciotami siostrzanymi
i uzyskaniu ich zgody, moze sta¢ sig ich rzecznikiem”. Jako pierwszy
te koncepcjg prymatu zastosowat patriarcha Atenagoras I, dla ktorego
jednoczenie prawostawia byto sprawa niezwyktej wagi®. Niekiedy sig
mowi, ze w przypadku przywrocenia jednosci miedzy Kosciotami pry-
mat ten ma ponownie przypas¢ w udziale Kosciotowi Rzymu ,,z pierw-
szego tysiaclecia”. Oznacza to, ze biorac pod uwage liczne Swiadectwa
wschodnie z pierwszego tysiaclecia, Kosciol prawostawny jest skton-
ny uzna¢ postugg Piotrowa w Kosciele powszechnym, ale pod warun-
kiem wspotzaleznosci pierwszego 1 wszystkich biskupéw oraz uznania

2 Por. O. Clément, Prawda was wyzwoli, s. 43-44.
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znaczenia sensus Ecclesiae Ludu Bozego, ktoéry Evdokimov nazwat
»Janowym” wymiarem Kos$ciota®.

PRYMAT PAPIEZA W REFLEKSJI EKUMENICZNEJ
JANA PAWLA 11

Jan Pawel II czgsto poruszat kwestie prymatu biskupa rzymskiego
i, mimo otwarto$ci na nowe interpretacje sprawowania tego urzedu,
w swoich licznych wypowiedziach i dokumentach stanowczo owe-
go prymatu bronit. Warto przypomnie¢, ze na poczatku pontyfikatu,
kilka miesigecy przed swoja podroza do Turcji, papiez, wspominajac
o niektorych problemach ruchu ekumenicznego, zaliczyt do nich takze
role biskupa Rzymu w Kosciele: ,,Wiem, ze jednym z gtéwnych pro-
blemow ruchu ekumenicznego jest [...] rola, jaka ma spetniac¢ biskup
Rzymu w planie Bozym, w postudze tej wspolnoty wiary i zycia du-
chowego, ktore zywi si¢ sakramentami 1 wyraza w braterskiej mito$ci.
Dokonany zostat duzy postep w poglebianiu naszego sposobu pojmo-
wania tej sprawy. Wiele pozostaje jeszcze do zrobienia™!.

Na szczegblna uwage zastuguja stowa wypowiedziane przez Jana
Pawta I podczas Mszy w bazylice $w. Piotra, odprawionej w obecno-
$ci patriarchy Dimitriosa I. Wracajac do pierwszych wiekow dziejow
Kosciota, papiez przypomina o istniejacej wtedy wspolnocie wiary
i zycia sakramentalnego i o tym, ze w tamtych czasach Stolica Rzymska
cieszyta si¢ nie tylko honorowym prymatem, ale takze rzeczywista od-
powiedzialnoscia przewodzenia w milo$ci oraz podtrzymywania ko-
munii pomigdzy wszystkimi Ko$ciolami. ,,Jestem $wiadom tego, ze
z roznorakich przyczyn i wbrew woli jednych i drugich to, co miato
by¢ postuga, moglo niekiedy przybiera¢ dos¢ odmienna postaé. Jednak
[...] pragnienie bezwzglednego postuszenstwa woli Chrystusa kaze mi,
jako biskupowi Rzymu, sprawowac ten urzad. Dlatego [...] pamicta-
jac o perspektywie doskonatej komunii, ktora pragniemy przywrocic,

30 Por. O. Clément, Prawda was wyzwoli, s. 41-42.

31 Jan Pawet I1, Przemowienie do delegacji prawostawnego Kosciota koptyjskiego,
(z dnia 22 VI 1979), w: A. Polkowski (red.), Jan Pawet II..., s. 79.
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modlg si¢ goraco do Ducha Swigtego, by obdarzyt nas swoim $wiattem
i oswiecit wszystkich pasterzy oraz teologéw naszych Kosciolow, aby-
$my wspolnie poszukiwali takich form sprawowania owego urzedu,
w ktoérych mozliwe bedzie realizowanie uznawanej przez jednych
i drugich postugi mitosci’*2.

Temat prymatu, podjety przez papieza podczas tego spotkania, po-
wraca kilka lat pozniej w encyklice Ut unum sint, w ktorej Jan Pawet 11
tymi samymi stowami zwraca si¢ do wszystkich pasterzy i teolo-
gow, proszac o wspoélna refleksje nad tym zagadnieniem. W 1996
roku do encykliki nawigzala Kongregacja Nauki Wiary w dokumen-
cie Prymat nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota, w ktorym stwier-
dza, iz ,,na obecnym etapie zycia Ko$ciola kwestia prymatu Piotra
1 jego nastgpcoOw ma szczegolne znaczenie, takze ekumeniczne™. Jan
Pawel II w encyklice moéwi przede wszystkim o konieczno$ci prze-
prowadzenia rachunku sumienia: ,,Ko$ciot katolicki powinien podjaé
proces, ktory mozna by okresli¢ jako ,,dialog nawrocenia” i ktory kta-
dzie wewngtrzny fundament dialogu ekumenicznego. W dialogu tym
[...] kazdy winien zastanowi¢ si¢ nad wlasnymi btedami, wyzna¢ swo-
je winy”*. Nawiazujac do okreslenia Grzegorza Wielkiego i pamigta-
jac o stowach Chrystusa: ,,Ja jestem posrod was jak ten, kto stuzy” (Lk
22, 27), Jan Pawet 11 zaznacza, ze pelni swoja postuge jako servus se-
rvorum Dei. Okreslenie to chroni przed blgdem oderwania wiadzy od
postugi®. Biskup Rzymu, ktory jest jak Piotr, trzykrotnie wyznajacy
mitos¢ do Chrystusa po trzykrotnej zdradzie, musi by¢ znakiem mito-
sierdzia, poniewaz petni postuge mitosierdzia, zrodzona z aktu mito-
sierdzia Chrystusa. ,,Catla t¢ lekcje Ewangelii trzeba odczytywac¢ wciaz

32 Jan Pawel 11, ,, Chcemy wypelnic¢ to, czego Bog pragnie dla swego Kosciota”.
Homilia papieza podczas mszy sw. odprawionej w obecnosci patriarchy Dimitriosa I,
(z dnia 6 XII 1987), OsRomPol 8 (1987), nr 11-12, s. 16.

3 Kongregacja Nauki Wiary, Prymat nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota, nr 1,
w: W trosce o pelnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, Tarnéw
2002, s. 57.

3 Jan Pawet II, Ut unum sint, nr 81.

3 Tamze, nr 88.
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na nowo, aby sprawowanie postugi Piotrowej nie utracito nic ze swo-
jej autentycznosci i przejrzystosci’™.

Papiez wyraza przekonanie, ze postuga prymatu obejmuje przede
wszystkim to, co dotyczy pelnej i widzialnej komunii chrzescijan.
Odpowiedzialnos$¢ ta polega na ,,dostrzeganiu ekumenicznych dazen
wigkszos$ci chrzescijanskich wspolnot i na wshuchiwaniu si¢ w kiero-
wana do mnie prosbe, abym znalazt taka forme sprawowania prymatu,
ktora nie odrzucajac bynajmniej istotnych elementdéw tej misji, byta-
by otwarta na nowa sytuacj¢”™’. Jan Pawet Il przypomina tu rowniez
o przekonaniu Kosciota katolickiego, ze ,.komunia Ko$ciolow party-
kularnych z Ko$ciotem Rzymu oraz ich biskupéw z biskupem Rzymu
jest w Bozym zamysle podstawowym warunkiem pelnej 1 widzialnej
komunii™*®. Aby Kos$ciot byt w §wiecie widzialng komunia wszystkich
uczniéw Chrystusa, w Kosciele musi trwac funkcja Piotra. ,,Czyz wie-
lu sposrod tych, ktorzy dziataja dzi§ na niwie ekumenizmu, nie wska-
zuje dzi$ na potrzebg takiej wlasnie postugi?” — pyta papiez®.

WYMIAR MARTYROLOGICZNY PRYMATU PAPIEZA

Teologia prawostawna akcentuje to, ze w odniesieniu do odkupio-
nej ludzkosci wszelki prymat, tacznie z prymatem pierwszego z bi-
skupow — biskupa Rzymu, jest tylko niedoskonalym i wymagajacym
oczyszczenia obrazem prymatu Zbawiciela. Jest to prymat stuzebny,
jesli trzeba, az do $wiadectwa krwi i $mierci*’. ChrzeScijanie pierw-
szych wiekow czcili Kosciot Rzymu jako Kosciol apostotow meczen-
nikow Piotra i Pawtla, a nast¢pnie biskupow meczennikow. Prawdziwa
rola tego Kosciota takze dzi$ moze by¢ ,,tylko martyria w podwojnym
i jedynym znaczeniu $wiadectwa i meczenstwa™!. W $wietle tego

36 Tamze, nr 93.

37 Tamze, nr 95.

3% Tamze, nr 97.

3 Tamze, nr 97.

0. Clément, Rzym inaczej, s. 76.

4 Tamze, s. 77.
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twierdzenia, wysoko si¢ ocenia inicjatywe pielgrzymki Jana Pawta II
w 1979 roku do Konstantynopola, mimo grézb wypowiedzianych
przez srodowiska ekstremistyczne. W zamachu na papieza w 1981 roku
O. Clément widzi ceng za t¢ wlasnie wizyte. Byla to ofiara, ,ktora
nadata tej wizycie wymiar mistyczny o znaczeniu stopniowo si¢ obja-
wiajacym, poniewaz krew niezaprzeczalnie uczynita z Pontifex maxi-
mus — Servus servorum Dei”*.

Na ten aspekt prymatu zwracat uwage rowniez Jan Pawet 11, ktory,
nawiazujac do stow $w. Pawta, powiedzial: ,,Droga prawdy i wiernosci
zawsze bedzie naznaczona Krzyzem, bo przez wiele uciskow trzeba
nam wejs¢ do krolestwa Bozego” (Dz 14,22)*. Urzad biskupa Rzymu,
bedacy postuga jednosci, zostaje powierzony jednemu z tych, ktérzy
otrzymali od Ducha zadanie nie polegajace na sprawowaniu wtadzy
nad ludem, ale na prowadzeniu go ku spokojnym pastwiskom. Takie
zadanie, zgodnie ze stowami Ewangelii: ,,Ja jestem dobrym pasterzem.
Dobry pasterz daje zycie swoje za owce” (J 10,11), moze wymagac
ofiary z wlasnego zycia*. Biskup Rzymu jest biskupem Kosciota, kto-
ry nosi znamig¢ meczenstwa Piotra i Pawta.

W nauczaniu Jana Pawta I1,,dawanie zycia za owce” jest konsekwen-
cja polecenia Chrystusa: ,,Pas baranki moje” (J 21,17) i kluczem do in-
terpretacji wielu wydarzen w dziejach pontyfikatu nastgpcéOw Piotra,
bowiem w tych dziejach rozbrzmiewa zapowiedz Jezusa: ,,Gdy si¢ ze-
starzejesz, wyciagniesz regce swoje, a inny ci¢ opasze i poprowadzi do-
kad nie chcesz” (J 21,18). Ta zapowiedz mowi, ze postuga pasterska
Piotra bedzie potwierdzona §miercia meczenska. Krzyz Chrystusa, kto-
ry odkupit Piotra, pozwolil mu wypetni¢ do samego konca swe zadanie
,»Shugi shug Bozych™. Jak Jezus wypelniat swoj urzad nauczycielski
posrod walki migedzy ciemnoscia i $wiatlem, tak rowniez dzisiaj wszy-
scy biskupi, a zwlaszcza biskup Rzymu, w ramach swej misji chronia

4 Tamze, s. 81.

4 Jan Pawel I, Przeméwienie do delegatow komisji ekumenicznych krajowych
konferencji episkopatow, (23 X11979), w: A. Polkowski (red.), Jan Pawet Il w dialogu
mitosci z Kosciolem Wschodnim, Warszawa 1984, s. 94.

4 Por. Jan Pawet II, Ut unum sint, nr 94.

4 Jan Pawel I, , Misja pasterska Piotra”. Audiencja generalna (9 XII 1993),
OsRomPol 14 (1993), nr 2, s. 54.
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lud chrzescijanski przed btedami i strzega depozytu wiary. Jan Pawet 11
zaznacza, ze byloby rzecza niewybaczalna, gdyby biskup Rzymu ulakt
si¢ krytyk i niezrozumienia, poniewaz jego gtdéwnym zadaniem jest
sktadanie §wiadectwa o Chrystusie*.

W czerwcu 1981 roku, czyli tuz po zamachu na jego zycie, Jan
Pawet Il napisat w li§cie do patriarchy DimitriosaI: ,,Co do mnie, jestem
szczgsliwy, ze moge ofiarowac swoje cierpienia za ciato Chrystusa,
ktorym jest Kosciol, tak, by przys$pieszy¢ moment, w ktdrym speini sig
modlitwa Pana ut omnes unum sint”’. W 1999 roku w Liscie do ludzi
w podesztym wieku Jan Pawet Il napisat, ze przytoczone wyzej stowa
Jezusa z Ewangelii §w. Jana skierowane do Piotra (J 21,18), ,,dotyka-
ja mnie bezposrednio, jako nastepceg Piotra i sprawiaja, ze tym gorg-
cej pragng wyciagna¢ rece do Chrystusa, postuszny Jego wezwaniu:
,P0jdz za mna!™” (J 21,19)*.

DWA ROZROZNIENIA: PRIMATUS-PAPATUS
ORAZ PAPIESTWO-PAPIZM

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze znaczenie spotkan, wspolnych
dziatan i inicjatyw Stolicy Apostolskiej i Patriarchatu Ekumenicznego
niejednokrotnie byto podkreslane przez zwierzchnikow tych dwoch
Kosciotow. Wedtug patriarchy Barttomieja I, to wszystko ma znacze-
nie nie tylko praktyczne, lecz rowniez symboliczne, ukazuje, bowiem,
ze ,,KosScioty pragna [...] budowa¢ pokdj na catym §wiecie i jednac
wszystkich™.

Jednak przygladajac si¢ dokumentom i wypowiedziom przedstawi-
cieli Kosciotow katolickiego z jednej i prawostawnego z drugiej stro-

4 Por. Jan Pawel 11, ,, Misja nauczania nastepcy Piotra”. Audiencja generalna
(10 III 1993), OsRomPol 14 (1993), nr 5-6, s. 48.

47 Jan Pawet I1, List do Dimitriosa I na 1600 lat I soboru Konstantynopolitanskiego,
Rzym 1981.

4 Jan Pawet II, List Do moich braci i sidstr — ludzi w podeszlym wieku, Rzym
1999, nr 7.

4 Barttomiej I, Przemowienie do Jana Pawla II podczas sympozjum poswiecone-
mu ,, Religii, nauce, srodowisku”, (10 VI 2002), OsRomPol 23 (2002), nr 10-11, s. 4.
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ny, niekiedy ma si¢ wrazenie, ze istnieje niewielka szansa dojscia do
porozumienia w tym, co dotyczy prymatu biskupa rzymskiego, jego
miejsca i uprawnien w Kosciele powszechnym. I cho¢ Jan Pawet 11
juz w 1987 roku, przy okazji wizyty w Rzymie patriarchy ekumenicz-
nego Dimitriosa I, nawotywal wszystkich pasterzy i teologow obu
Kosciotow, aby wspolnie poszukaé takich form sprawowania owego
urzedu, jakie beda mozliwe do przyjecia przez obie strony, Ko$ciot ka-
tolicki nadal stanowczo broni wyjatkowosci i wyzszosci urzedu bisku-
pa Stolicy Rzymskiej w zakresie nauczania, pasterzowania i rzadzenia,
podczas gdy strona prawostawna, nawiazujac do historycznej tradycji
pierwszego wieku chrzesécijanstwa i prawie powszechnie przyznajac
biskupowi rzymskiemu pierwszenstwo wsérdd innych biskupow, pod-
kresla, ze jest on pierwszy posrdd rownych sobie.

Jezeli moéwi¢ o poszukiwaniach ekumenicznych, warto zwrdcic¢
uwagg na to, ze w odniesieniu do biskupa Rzymu niekiedy si¢ mowi
o koniecznosci rozréznienia w jego postudze primatus: tego, co jest
kwestia dogmatu, czyli pasterskiego i nauczycielskiego pierwszenstwa
w Kosciele, 1 papatus: kanonicznych form sprawowania urze¢du podle-
gajacych zmianom.

Jeszcze w XIX wieku, przy okazji dyskusji dogmatycznych, prowa-
dzonych na tamach réznych rosyjskich i francuskich czasopism, pisat
o tym rozréznieniu Wilodzimierz Sotowjow. Stowem ,,papizm” okre-
sla on ,,skazenia i naduzycia praktyczne papiestwa”, ktore ujawnity si¢
w jego dziejach i dowodzi, ze byt czas, kiedy papiestwo w jego praw-
dziwej istocie i powotaniu religijnym byto widziane przez najwybitniej-
szych przedstawicieli Ko$ciota Wschodniego jako oparcie ortodoksji,
a papizm w powyzszym rozumieniu nie istniat. Zdaniem Sotowjowa,
problem polega na ciaglym mieszaniu papiestwa z naduzyciami pa-
pizmu. Nalezy odrzuci¢ naduzycia dziejowe, ktore ,,nie maja zadnej
sankcji wyzszej”, a woéwczas ,,zachodni papiezocezaryzm™ redukuje
si¢ do ,,prawdziwej 1 bardzo waznej idei najwyzszego arcykaptana™®.

30 Por. W. Sotowjow, Zaslubiny Wschodu z Zachodem, Warszawa 2007, s. 106-107,
117-120.
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Summary

The question of primacy of the Roman bishop in the Church is one of the most
difficult issues of the ecumenical dialogue. Until nowadays, this issue has been
dividing Christians and has been an obstacle on the way towards unity. The issue is
becoming especially important in the relations between the Occidental and the Oriental
Christianity, which - after the First Vatican Council and proclaiming the dogmas of
papal infallibility and of the Universal Jurisdiction of the Papacy - entered the way
of intensified polemics and mutual allegations of deviating from the orthodox faith.
According to the encyclical of the oriental patriarchs, gathered along with theirs synods
in 1848 as well as the patriarchal and synodal Constantinopolitan encyclical of 1895,
“papism as a drive towards domination is a heresy” and “the sole Church as a whole is
infallible”. It was only the pope John XXIII and the ecumenical patriarch Athenagoras I
who overcame the barrier of hostility between the churches and the Vatican Council 11
opened the way to mutual rapprochement. Then, thanks to the dialogue of love initiated
by Paul VI, many obstacles were removed, but only in 1975 the Orthodox Church
overcame the difficulties resulting from the principle of the autocephaly and brought
into existence the Inter-Orthodox Theological Commission, which aimed to prepare
the theological dialogue with the Roman Catholic Church.

During the ecumenical questioning the attention was paid to the fact that within
the bishop’s service it was necessary to distinguish primatus which is a matter of the
dogma, in other words pastoral and preaching primacy in church, from papatus, that
is canonical forms of exerting the office, which are subject to change. Moreover, the
ecumenical dialogue demonstrated several important ecclesiological discrepancies.
The most difficult issue was the fact that the Eastern Christianity follows a completely
different vision of primacy.

The patriarch Dimitrios I talked many times to John Paul II calling him ,the
elder brother” and ,,the Bishop of the first Rome”, but equally often emphasized that
the injunction, addressed by Jesus Christ to Simon Peter referred to every bishop
and although the Roman Church, established by the apostles Peter and Paul was
undoubtedly ordered to ,,be at the head of love” among the local churches, it did not
mean that it had the power to reign over those churches. Before the schism Rome
was primus inter pares, remaining mutually dependent on other bishops, who are
collectively the successors of the Apostles. As a result, many kinds of pressure and
allegation of catholic proselytism from the Orthodox Church of Russia resulted in the
1990s in the collapse of catholic-orthodox dialogue at the international level. However,
the importance of meetings, common actions and initiatives of the Holy See and the
Ecumenical Patriarchate has often been emphasized by the heads of both churches.
According to the patriarch Bartholomew I all those issues have not only practical, but
also symbolic meaning as it shows that ,,the Churches wish [...] to construct together
the peace all over the world and conciliate everyone”.



