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Kazimierz Pek MIC, Deus semper maior. Teologiczny obraz Boga
w mariologii polskiej XX wieku (Rozprawa habilitacyjna), Lublin,
Wydawnictwo KUL 2009, ss. 385.

Czas Soboru Watykanskiego II oraz okres po nim przyniost dos§¢
znaczna korekte w sposobie uprawiania mariologii oraz w sposobie
ukazywania roli Naj$wigtszej Maryi Panny w tajemnicy Chrystusa
i Kosciota. Migjsce ,,mariologii przywilejow” zajeta ,,mariologia histo-
riozbawcza”. Sama mariologia jako traktat teologiczny powrdcita ,,na
tono teologii”. Ko$ciél przypomnial, ze wyktad o Najswigtszej Maryi
Pannie musi uwzgledniac cata wizj¢ historii Zbawienia, a mariologia
jako traktat musi by¢ $cisle powiazana z innymi dziedzinami teolo-
gii, zwlaszcza z trynitologia, chrystologia, pneumatologia i antropo-
logia. Zasady te przypomniat opublikowany w roku 2000 dokument
Papieskiej Migdzynarodowej Akademii Maryjnej zatytutowany Matka
Pana. Pamie¢ — obecnos¢ — Nadzieja. Niektore aktualne zagadnienia
dotyczqce postaci i misji Najswietszej Maryi Panny, Watykan 2000, nr
5-7; 13-19.

Cho¢ sam VIII rozdzial soborowej Konstytucji Lumen gentium jest
najpehiejszym i najbardziej dojrzalym wyktadem Nauczycielskiego
Urzedu Kosciota o Najswigtszej Maryi Pannie w catej historii Kosciota,
to jednak jego niewlasciwa interpretacja spowodowata poczatkowo
spory kryzys w mariologii i kulcie maryjnym. W imig Zle rozumianego
chrystocentryzmu teologowie zaczgli pomniejszac¢ role Najswigtszej
Maryi Panny w zyciu Kosciota, czego skutkiem byta likwidacja wie-
lu tradycyjnych nabozenstw maryjnych (np. w wielu krajach Ameryki
Lacinskiej), czy ciagty Igk, aby zbytni kult Maryi nie ujat chwaty Panu
Bogu.

Dwoma tematami, ktore w tym kontekscie zaczely by¢ szeroko dys-
kutowane byly pytania: ,,Czy Maryja w poboznosci katolickiej nie za-
jela miejsca Ducha Swietego?” (zarzut protestantéw i prawostawnych
postawiony juz w czasie Soboru Watykanskiego II) oraz drugie pyta-
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nie: ,,Czy Maryja nie jest przedstawiana jako Posredniczka bardziej
skuteczna 1 mitosierna niz Chrystus (albo czy my jako katolicy zbyt-
nio nie przeciwstawiamy Jej mitosierdzia sprawiedliwosci Ojca)?”.
Z jednej strony pytania te podzielity wybitnych teologdéw nie tylko na
Zachodzie, ale takze w Polsce; z drugiej za$ strony staty si¢ zaczynem
do tworczych poszukiwan dotyczacych sposobu jak najwlasciwsze-
go ukazania misji Najswigtszej Maryi Panny w tajemnicy Zbawienia
(zwlaszcza w tajemnicy Kosciota).

W Polsce szczegolnie uwrazliwionym na niewtasciwy obraz Boga
w mariologii 1 kulcie maryjnym byt i jest o. prof. Stanistaw Celestyn
Napiorkowski OFMConv, ktory wielokrotnie w swoich publikacjach
wyrazal przekonanie, ze w poboznosci (a czgsto i w teologii) katolic-
kiej — zwlaszcza polskiej, Najswigtsza Maryja Panna zajmuje miej-
sce Ducha Swietego (np. Stuzebnica Pana (problemy — poszukiwania
— perspektywy), Lublin 2004, s. 234), a Jej dobro¢ i posrednictwo sa
niewlasciwie przeciwstawiane surowosci Boga Ojca i Chrystusa (np.
Matka mojego Pana, Opole 1988, s. 176-180). Widzac w tym powaz-
ny problem teologiczny, lubelski teolog uwrazliwiat pracownikoéw
i studentow lubelskiej Katedry Mariologii na t¢ kwestig, inspirujac pro-
wadzenie stosownych badan oraz zlecajac pisanie prac dyplomowych
o tej tematyce (przyp. nr 61, s. 18).

Czg$¢ polskich teologéw nie akceptuje jednak pogladow Ojca
Napiorkowskiego w tej materii, stwierdzajac, ze problem jest wyol-
brzymiony i tak naprawde pozorny. Najbardziej zdecydowany sprze-
ciw wobec tego typu zarzutow w stosunku do polskiej poboznosci
maryjnej wyrazit o. prof. Jacek Salij, stwierdzajac, ze obraz czto-
wieka (a wigc 1 Maryi) proszacego rozgniewanego Boga o mitosier-
dzie dla swoich bliznich jest obrazem na wskro$ biblijnym (przyktad
Abrahama, Mojzesza, Samuela, Jeremiasza), i nie ma tu mowy o ja-
kiej$ ,,konkurencyjnos$ci Maryi w stosunku do Boga”. Stawianie takie-
go zarzutu, zdaniem dominikanskiego teologa, wynika z niedocenienia
waznosci modlitwy wstawienniczej (Matka Boza, aniotowie, swieci,
Poznan 2004, s. 58).

W podobnym duchu wypowiada sig¢ inny wybitny polski teolog ks.
Czestaw Bartnik, ktory stwierdza, ze nowa mariologia, czasami grze-
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szy ,pelagianizmem mariologicznym”, sprowadzajac Matke Boga
jedynie do roli zwyklej chrzescijanki (cho¢ oczywiscie bardzo szla-
chetnej). A jest to btad teologiczny (por. Cz. Bartnik, Matka Boza,
Lublin 2003, s. 335).

Z kolei inny wybitny polski dogmatyk ks. Lucjan Balter zauwaza,
ze w poboznosci katolickiej nie ma obawy, by Maryja zastapita Ducha
Swietego. Jego zdaniem przypisywanie Maryi tytutow, ktore w pierw-
szym rzedzie przynaleza Duchowi Swigtemu jest tylko pozorna anty-
nomia. W katolickiej §wiadomosci bowiem Maryja nie zajgla miejsca
Ducha Swigtego. Spor dotyczy jedynie plaszczyzny jezykowej i wynika
z niezbyt precyzyjnego naszego jezyka (por. L. Balter, Pneumahagijny
charakter kultu maryjnego, w: Czlowiek we wspolnocie Kosciota, red.
L. Balter, Warszawa 1979, s. 436-448). Na potwierdzenie, tej tezy przy-
tacza argument, ze Papiez Pawetl VI nie dostrzegl herezji w okresla-
niu Maryi podobnymi stowami jak Ducha Swietego, natomiast zachecit
teologdw do prowadzenia badan nad zwiazkiem Dziewicy z Nazaretu
z Osoba Ducha Swietego (Marialis Cultus, nr 27).

W tym kontek$cie temat rozprawy habilitacyjnej, jaki podjat ks.
dr Kazimierz Pek wydaje si¢ jak najbardziej aktualny. Badajac obraz
Boga w XX-wiecznym mariologicznym nauczaniu Kosciota i teologéw
w Polsce pragnie on bowiem zweryfikowac tezg, ktora postawit niegdy$
S.C. Napiorkowski, a ktora przez lata byta przedmiotem badan katedry
mariologii KUL, ze w polskiej mariologii XX wieku spotykamy nieraz
niezbyt poprawny obraz Boga. Wydaje si¢ wigc, ze w tym konteks$cie
rozprawa habilitacyjna jest jakby podsumowaniem ponad dwudziesto-
letnich badan lubelskiej katedry mariologii w tej dziedzinie.

Wynik badan moze by¢ wazna wskazowka dla Pasterzy Kosciota
w Polsce i dla polskich teologow, cho¢ nie oznacza to wcale, ze auto-
matycznie przyczyni si¢ do zmiany pogladow wszystkich teologdw,
bowiem mozliwo$¢ roznorodnosci interpretacji w tej dziadzinie pozo-
staje bardzo duza.

Juz na samym poczatku nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ Autor jedno-
znacznie kontynuuj¢ lini¢ badan i interpretacji swego mistrza S.C.
Napiorkowskiego (co potwierdza cata rozprawa), to jednak dostrzega
takze poglady przeciwnikdw tej tezy, co rzetelnie i uczciwie zaznacza
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we wstepie swojej ksiazki (s. 19-21). To dobrze §wiadczy o metodolo-
gii ks. dr Peka i jego naukowej uczciwosci w poszukiwaniu prawdy.

Praca sktada sig z wykazu skrétow, wstepu, siedmiu rozdziatow, po-
dzielonych na dwie czg$ci, zakonczenia, streszczen rozprawy w jezy-
ku rosyjskim i angielskim oraz wykazu bibliografii.

Pracg rozpoczyna obszerny wstep (s. 7-30), ktory zostat napisany
w sposob bardzo poprawny. Autor wprowadza w nim w tematyke za-
gadnienia, uzasadniajac waznos¢ i aktualno$¢ przyjetego tematu, czyli
pytania o obraz Boga we wspolczesnej teologii, mariologii i pobozno-
$ci maryjnej. Nastgpnie ks. Pek przedstawia aktualny stan badan nad
tym zagadnieniem, opisuje zrodta, precyzuje pojgcia, opisuje metode
badawcza i1 przedstawia strukture pracy. Pewien niedosyt daje si¢ od-
czu¢ jezeli chodzi o zaprezentowanie struktury pracy. Jest ona przed-
stawiona w sposob zbyt lakoniczny (tylko scharakteryzowano podziat
na dwie czgsci, bez opisu tresci rozdziatow, s. 29). Ta charakterysty-
ka poszczeg6lnych rozdziatow nie pojawia si¢ takze pdzniej we wste-
pach do poszczegodlnych czesci. Za drugi mankament wstepu uwazam
niezbyt precyzyjne opisanie klucza, jakim si¢ postugiwat autor, doko-
nujac wyboru zrodet (zwlaszcza, jezeli chodzi o nauczanie teologdw,
s.27,29-30). Okreslenie ,,najbardziej reprezentatywne dla polskiej ma-
riologii — opracowania podrecznikowe i monografie zbiorowe” uwa-
zam za zbyt lakoniczne.

Rozprawa sklada si¢ dwoch czeSci zatytutowanych: Obraz Boga
w mariologicznym nauczaniu Kosciola w Polsce (s. 33-140) oraz Obraz
Boga w mariologicznym nauczaniu teologow polskich (s. 141-284).

W czesci I Autor przedstawia obraz Boga, jaki rysuje si¢ w mariolo-
gicznych wypowiedziach Nauczycielskiego Urzedu Kosciota w Polsce
w XX wieku.

W rozdziale I (s. 39-61) zostat omowiony obraz Boga, jaki wyta-
nia si¢ z mariologicznych dokumentéw dwodch synodéw plenarnych
(1936 1 1991-1999) oraz trzech synodéw diecezjalnych, ktore po-
$wigcily miejsce refleksji mariologicznej. Sa to nastgpujace syno-
dy: Trzeci Synod Archidiecezji Warszawskiej (1975), Duszpasterski
Synod Archidiecezji Krakowskiej (1972-1979) oraz Il Synod Diecezji
Czgstochowskiej (1975-1986). Autor analizujac teksty mariologicz-
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ne stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: jaki obraz Boga mozna znalez¢
w tych dokumentach?

W rozdziale II (s. 63-97) mozna odnalez¢ obraz Boga, ktory wyta-
nia si¢ z listow pasterskich Episkopatu Polski, pisanych z racji ogélno-
narodowych uroczystosci maryjnych, Wielkiej Nowenny i obchodow
Tysiaclecia Chrztu Polski, oraz z racji peregrynacji kopii obrazu jasno-
gorskiego i statuy fatimskie;j.

Wreszcie w rozdziale 111 (s. 99-140) zostat ukazany obraz Boga, jaki
wylania si¢ z nauczania zawartego w listach pasterskich prymaséw
Polski: Edmunda Dalbora, Augusta Hlonda, Stefana Wyszynskiego
i Jozefa Glempa.

Czes¢ 11 jest przedstawieniem obrazu Boga, jaki rysuje si¢ mariolo-
gicznym nauczaniu polskich teologow.

Rozdzial I (s. 149-172) przybliza obraz Boga obecny w opracowa-
niach Iwowskiego Kongresu Mariologicznego z roku 1904.

Rozdziat 1T (s. 173-187) jest przyblizeniem obrazu Boga jaki zo-
stat ukazany przez ks. prof. Witolda Pietkuna w pierwszym polskim
podreczniku mariologii, zatytulowanym Maryja Matka Chrystusa.
Dogmat maryjny, Warszawa 1954.

Trzeci rozdziat (s. 189-229) ukazuje obraz Boga wylaniajacy sig
z podrecznika Gratia plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy, red.
B. Przybylski, Poznan 1965, bedacego gtownym podrecznikiem ma-
riologicznym soborowego przelomu.

Wreszcie rozdziat IV (s. 231-284) jest w praktyce omdéwieniem pu-
blikacji Nauczycielka i Matka. Adhortacja Pawta VI ,, Marialis cultus”
na temat rozwoju nalezycie pojetego kultu maryjnego. Tekst i komenta-
rze, red. S.C. Napiorkowski, Lublin 1991.

Rozprawe wienczy zakonczenie (s. 285-309), w ktérym w sposob
uporzadkowany Autor zebral wszystkie wnioski, do jakich doszedt
w toku przeprowadzonych badan.

Range przedstawionej publikacji podnosza streszczenia w rozprawy
w jezyku rosyjskim i angielskim. Pracg konczy wykaz bibliografii.

Przedstawiona rozprawa habilitacyjna jest oryginalnym opraco-
waniem dotyczacym kwestii obrazu Boga w polskiej mariologii XX
wieku. Nawiazujac do badan prowadzonych przez katedre mariolo-
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gii KUL w ostatnim ¢wier¢wieczu, Autor niejako podsumowuje te ba-
dania poddajac wnikliwej analizie najbardziej reprezentatywne teksty
mariologiczne nauczycielskiego Urzedu Kosciota w Polsce, oraz kilka
najbardziej charakterystycznych pozycji teologiczno-mariologicznych
XX wieku (okres poczatku wieku, okres przedsoborowy, okres soboro-
wego przelomu oraz okres posoborowej odnowy). Rozprawa ma cha-
rakter badan nie tylko typowo historycznych, ale przede wszystkim
uwrazliwia czytelnika na poprawno$¢ w przedstawianiu relacji migdzy
Trojca Swieta a Naj$wietsza Maryja Panna, bedac cenna wskazowka
dla Pasterzy Kosciola i teologow na przysztosc.

Nalezy pochwali¢ Autora za rzetelne usystematyzowanie omawia-
nych tresci. Sposdb prezentacji zagadnienia jest uzasadniony i poka-
zuje, ze ks. Doktor Kazimierz Pek dobrze zapoznat si¢ z omawianym
materiatem i potrafil stworzy¢ udana syntezg. Wyrazane przez Autora
sady 1 proba oceny sa rzetelnie uzasadnione, cho¢ jak juz wspomniatem
wielu wspotczesnych teologdéw interpretuje inaczej niektore z omawia-
nych tekstow, nie dostrzegajac w nich teologicznej niepoprawnosci.

Cenna cecha omawianej rozprawy habilitacyjnej jest to, iz Autor
referujac wyniki swoich badan uzupetnia je dos¢ istotnymi dopowie-
dziami metodologiczno-doktrynalnymi, dotyczacymi np. hierarchii
prawd oraz natury wypowiedzi Nauczycielskiego Urzedu Kosciota
partykularnego, z uwzglednieniem np. podziatu tego nauczania na:
Magisterium lokalne, Magisterium uniwersalne, Magisterium doktry-
nalne i Magisterium pastoralne (wstep do I czgsci, s. 33-34). Walorem
rozprawy jest rowniez to, ze Ksiadz Pek omawiajac zrodta, charakte-
ryzuje szeroko kontekst ich powstania

Jednak za najwazniejsze osiagnigcie rozprawy uwazam nastgpujace
whnioski, do ktorych doszedt doktorant.

Wykazanie, ze obraz Boga w polskiej mariologii XX wieku byt §ci-
sle zwiazany z obrazem Boga jaki istniat w polskiej teologii. Poniewaz
trynitologia koncentrowata si¢ gtownie na relacjach wewnatrztryni-
tarnych, czgsto brakowato w teologii obrazu Boga jako Trojcy, czyli
obrazu Ojca pelnego mitosierdzia, Chrystusa, ktory jest prawdziwym
Bogiem i prawdziwym cztowiekiem oraz Ducha Swietego i jego misji
w dziele Zbawienia. W konsekwencji ten niepetny obraz Boga funk-
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cjonowal takze w mariologii, powodujac nierzadko niezbyt wtasci-
we przedstawianie relacji migdzy poszczegolnymi Osobami Boskimi
a Najswigtsza Maryja Panna oraz relacji migdzy Maryja a ludzmi.

Dostrzezenie, ze bardzo duzy wplyw na pozytywne przedstawianie
Obrazu Boga i roli Najswigtszej Maryi Panny miato dla polskiej teolo-
gii i mariologii nauczanie papieza Jana Pawla II (cho¢ ten aspekt mogl-
by by¢ jeszcze bardziej uwypuklony).

Uwrazliwienie Pasterzy Kos$ciota w Polsce i teologéw do ukazywa-
nia Boga jako Trojcy Swietej, z uwzglednieniem misji ktore poszcze-
gdlne Osoby Boskie spetniaja w stosunku do Ko$ciota i poszczegdlnego
chrzescijanina. Taka poprawna wizja Boga utatwi wlasciwe ukazywa-
nie misji Maryi w ekonomii Zbawienia.

Zacheta do prowadzenia dalszych badan nad kwestia posrednictwa
maryjnego, zwlaszcza do ukazywania tego posrednictwa w kategoriach
uczestnictwa Blogostawionej Dziewicy w posrednictwie Chrystusa
i posrednictwie Ducha Swigtego.

Potwierdzenie tezy o koniecznos$ci uprawiania mariologii w kontek-
Scie calej teologii oraz w kontekscie konkretnej sytuacji wspotczesne-
go Swiata.

Prezentowana rozprawa jest ze wszech miar nowatorska. Nie byto
bowiem dotychczas opracowania, ktore tak szeroko, wszechstronnie
i calosciowo omawiatoby poruszone przez Ksigdza Peka zagadnienie.

Autor nie ustrzegt si¢ pewnych btedow, wszakze o matym zna-
czeniu. Np. w przyp. 13 na str. 175, przytaczajac zyciorys ks. prof.
Witolda Pietkuna zaznacza: ,,Po Il wojnie $wiatowej, oprocz zajecé
w USB [Uniwersytecie Stefana Batorego, przyp. moje - GB], miat
wyktady w seminarium duchownym w Biatymstoku”. Stwierdzenie
to jest nieprawdziwe, gdyz ks. prof. Witold Pietkun opuscit Wilno
w marcu 1945 roku i na state osiadt w Polsce. Po drugie, po II wojnie
swiatowej Uniwersytet Stefana Batorego juz nie istniat, gdyz zostat
zamknigty, a w jego miejsce zostal powolany prowincjonalny uniwer-
sytet z jezykiem wykladowym rosyjskim i litewskim bez Wydzialu
Teologicznego.

Takze pod wzglgdem formalnym rozprawa zashuguje na wysoka
oceng. Struktura pracy jest logiczna i przejrzysta. Rozprawa jest napi-
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sana jezykiem jasnym i komunikatywnym. Autor w sposob umiejetny
wprowadza cytaty. Czyni to z duzym wyczuciem a przytoczone cyta-
ty dobrze wzbogacaja i uzasadniajq tre§¢ wykladu. Przypisy sa zrobio-
ne z duza staranno$cia.

Jak kazde ludzkie dzielo rowniez zaprezentowana rozprawa nie
jest wolna od pewnych drobnych usterek (np. brak pelnej prezentacji
— zapisu bibliograficznego ksiazki W. Pietkuna na poczatku rozdziatu
w ktorym jest ona omawiana, s. 175; czy zestawienie w zapisie biblio-
graficznym kilku tytulow dziet zbiorowych, bez wyszczegdlniania au-
torow 1 artykutow, z ktorych autor korzystat).

Jednakze glowna uwaga dotyczy doboru zrodet. Autor omawia-
jac polska literatur¢ mariologiczna catego XX wieku musial doko-
na¢ pewnego doboru zrodet. O ile w I czgsci klucz wyboru jest jak
najbardziej uzasadniony, o tyle w drugiej czegsci, cho¢ klucz wybo-
ru jest logiczny, to jednak zestaw zrodet jest chyba zbyt ubogi, gdyz
sprowadza si¢ w praktyce do czterech pozycji (Materialy z Iwowskie-
go kongresu mariologicznego, podrgcznik ksiedza Pietkuna, podrecz-
nik Gratia Plena oraz ksiazka Nauczycielka i Matka, pod red. S.C.
Napiorkowskiego). Wybor trzech pierwszych pozycji jest uzasadnio-
ny (pisza tam najwybitniejsi teologowie i mariologowie tamtej epo-
ki, a poza tym nie ma w tym czasie - chodzi o druga i trzecia ksiazke
- wielu innych pozycji mariologicznych, co wynikato z restrykcji dru-
karskich, jaki ciazyty nad Kosciolem w Polsce w czasach PRL-u).
Jednakze ograniczenie tzw. posoborowej mariologii odnowionej je-
dynie do jednej ksiazki (nawet jesli jest to podsumowanie prac ba-
dawczych prowadzonych przez katedr¢ mariologii KUL) wydaje sig
zbytnim uproszczeniem i zubozeniem zrodet (jest to w praktyce ogra-
niczenie zrodel jedynie do nurtu mariologii eklezjotypicznej). W tym
czasie przeciez (1984-2000) ukazuje si¢ wiele publikacji mariologicz-
nych oraz organizowane sa sympozja mariologiczne w réznych osrod-
kach naukowych Polski (zwlaszcza w ostatniej dekadzie XX wieku),
co Autor podkresla (s. 232-234). Wyraznie wige brak jest w rozpra-
wie analizy tych publikacji. Brak jest takze szerszych odniesien do pu-
blikacji bedacych komentarzem do nauczania mariologicznego Jana
Pawta II. Szkoda, Ze nie zostaly przeanalizowane np. pierwsze publi-
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kacje Polskiego Towarzystwa Mariologicznego, ktore w zdecydowa-
nie poprawny sposob ukazywaty Obraz Ducha Swigtego (Duch Swiety
a Maryja, Czgstochowa 1999) oraz poszczegélnych Osob Boskich
(Tréjca Swieta a Maryja, Czestochowa 2000, ktorej wspotredakto-
rem byt ks. Pek) w mariologii. Np. ograniczenie relacji Duch Swiety —
Maryja jedynie do artykutu o. Maurycego Wszotka jest wedtug mnie
powaznym niedociggnigciem. W tym kontekscie powstaje pytanie, czy
nie bardziej uzasadnione byloby ograniczenie ram czasowych bada-
nych zrodet, tak, by rzeczywiscie zostaty przebadane wszystkie zrodta
w danym okresie? Powstaje tez drugie pytanie, mianowicie, czy cza-
sami Autor nie skoncentrowat si¢ zbytnio na poszukiwaniu negatyw-
nych przyktadéw obrazu Boga w mariologii, pomijajac niektore teksty,
w ktérych ten obraz byt poprawny?

Przedstawione uwagi jednak w zadnym stopniu nie pomniejsza-
ja wartosci zaprezentowanej rozprawy habilitacyjnej. Publikacja ta
bowiem uwrazliwia zarowno teologow (nie tylko mariologow) jak
i duszpasterzy na problem wtasciwego przedstawiania roli Najswigtszej
Maryi Panny w ekonomii zbawienia.

Grzegorz Bartosik OFMConv

Jacek Nowak SAC, Maryja w liturgii i poboznosci Kosciota, Poznan,
Pallottinum 2009, ss. 363.

Ks. Jacek Nowak, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, pallotyn, jest znanym w s$rodowisku liturgi-
stow badaczem i dydaktykiem, ktory zajmuje si¢ liturgika w powia-
zaniu z teologia pastoralng. Tym miedzy innymi dziedzinom zostata
poswigcona jego rozprawa habilitacyjna, zatytutowana — Apostolski
wymiar liturgii. Studium teologiczno-liturgiczne w Swietle konstytu-
¢ji ,,Sacrosanctum Concilium” (Poznah 1999). Jego naukowe zainte-
resowania dotycza takze problematyki prawodawstwa liturgicznego
oraz struktury nabozenstw, co stanowi przedmiot kolejnej z ksiazek —
Prawo w stuzbie wydarzen zbawczych. Zarys prawodawstwa liturgicz-
nego (Poznan 2004).



